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In den vier Bänden der Taschenbuchausgabe des HANDBUCHES THEO- 
LOGISCHER GRUNDBEGRIFFE wird jeder Band die seinem Inhalt ent- 
sprechende Nomenklatur erhalten. Das Sachregister befindet sich am 
SchluB des vierten Bandes. 


VORWORT 


Das hier vorgelegte Handbuch erarbeitet theologische Grundbegriffe 
und beschreibt deren Bedeutung. Diese Konzeption machte eine Aus- 
wahi notwendig: Im Unterschied zu bloß lexikalischen Werken wer- 
den hier die für das Verständnis des christlichen Glaubens wesentli- 
chen Themen der Theologie in Geschichte und Gegenwart behandelt. 
Die Konzentration auf theologische Grundbegriffe ermöglichte es, 
das Mannigfaltige zu gliedern, das Einzelne in größere Zusammen- 
hänge einzufügen und damit einem umfassenden Verständnis zuzu- 
führen. Die Frage, was ein theologischer Grundbegriff ist, wurde in 
sorgfältiger Beratung mit zahlreichen Mitarbeitern des Handbuches 
erörtert. Die dem Werk zugrunde liegende Nomenklatur kann den 
Anspruch erheben, alles theologisch Wesentliche berücksichtigt zu 
haben. Sie umfaßt etwa 160 Grundbegriffe aus allen theologischen 
Disziplinen und den der Theologie benachbarten Bereichen. Begriffe, 
die nicht in der Nomenklatur enthalten sind, findet der Leser mit 
Hilfe des Sachregisters. 

Den Mitarbeitern lag daran, über die einzelnen Themen konzen- 
trierte, in sich geschlossene Abhandlungen vorzulegen, um damit die 
Ganzheit der Inhalte in der Verschiedenheit der Perspektiven zum 
Ausdruck zu bringen. Diese Zielsetzung gebot es, die theologischen 
Grundbegriffe, wo immer es möglich war, zunächst in ihrem bibli- 
schen Ursprung aufzusuchen und dabei die exegetischen und bibel- 
theologischen Forschungsergebnisse in Anspruch zu nehmen. Der 
biblischen Grundlegung folgt die geschichtliche, bis zur Gegenwart 
geführte Analyse. Sie entfaltet die theologische Terminologie, die auf 
dem Weg der Geschichte Gestalt annimmt und damit sich selbst aus- 
legt und zur Sprache bringt. Der systematische Teil stellt die Struktur 
der Begriffe, ihren Zusammenhang sowie ihren Sinn- und Problem- 
gehalt dar. Eine auswählende Bibliographie dient der weiteren Orien- 
tierung. 

Nach Anlage und Durchführung ist das HANDBUCH THEOLOGISCHER 
GRUNDBEGRIFFE gleichsam eine Summe der Theologie in Längs- und 
Querschnitten. Eine solche Arbeit konnte in verantwortlicher Weise 
nur unter der Voraussetzung gelingen, daß kompetente Mitarbeiter 
gewonnen wurden. Ein Blick auf die Liste der Verfasser zeigt, daB 
dieses Vorhaben geglückt ist. Den nahezu hundert Mitarbeitern ge- 
bührt aufrichtiger Dank für die selbstlose Bereitwilligkeit, mit der sie 
sich in den Dienst dieses teamwork gestellt haben. Die wissenschaft- 
liche und theologische Individualität hat dabei keine Einbuße erlitten. 
Das Werk ist frei von jeder gleichmacherischen Schablone. 

Das HANDBUCH THEOLOGISCHER GRUNDBEGRIFFE wird durch seine 
Gründlichkeit und umfassende Problemerhellung sowohl dem wis- 
senschaftlich tätigen Theologen wie dem Theologiestudenten Hilfe 
und Förderung bieten. Denn hier werden nicht nur »Ergebnisse« ver- 
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mittelt, sondern es vollzieht sich lebendige und aktuelle Theologie. 
Doch ist das Werk nicht nur für Theologen gedacht. Auch für Philo- 
sophen, Religionswissenschaftler, Historiker, Pädagogen, Soziolo- 
gen, Philologen ist es ein wertvolles Hilfsmittel. Darüber hinaus wen- 
det es sich an jeden, dem an einem vertieften Verstándnis des Glaubens 
gelegen ist. Dieses Verstándnis fordert bereits der Glaube selbst, aber 
nicht weniger die vielfáltigen, nach Lósung drángenden Probleme der 
Gegenwart. Wer sich mit dem christlichen Glauben auseinandersetzen 
will, auf welchem Standpunkt er auch stehen mag, wer in der Klärung 
der Begriffe die Voraussetzung theologischen Verstehens erkennt, 
wird in diesem Werk eine umfassende Information finden. 
In der hier vorliegenden Fassung ist das HANDBUCH THEOLOGISCHER 
GRUNDBEGRIFEE in den Jahren 1962 und 1963 erschienen. Das ist nach 
früheren Maßstäben gerechnet eine kurze Zeit, in der, so könnte man 
meinen, im Bereich der Theologie kaum eine Änderung wahrge- 
nommen werden kann; es ist jedoch eine lange Zeit, gemessen an dem 
Wandel der Probleme, der Fragestellungen und der Antworten, die 
unsere Zeit und die gegenwärtige Theologie bestimmen. Daß das 
Handbuch nunmehr in vier Bänden in der Wissenschaftlichen Reihe 
des Deutschen Taschenbuch Verlages veröffentlicht wird, ist nicht 
nur ein Zeichen dafür, daß es in allem geschichtlichen Wechsel ein 
Bleibendes und Beständiges gibt, sondern ein ausdrücklicher Hinweis 
darauf, daß in den Aussagen dieses Werkes auch die Möglichkeiten 
von heute und morgen mitbedacht und aufgenommen sind. Die Ge- 
währ dafür bieten die in ihnen angestrebte Orientierung am biblischen 
Ursprung, der Verfolg des geschichtlichen Weges, die Bemühung um 
das Ganze der Sache und um die darin liegenden Möglichkeiten und 
Dimensionen. 
Die hier vorliegende Taschenbuchausgabe wurde durch die vom Her- 
ausgeber und seinen Mitarbeitern vorgenommene Ergänzung der Bi- 
bliographie auf den neuesten Stand gebracht. Dabei wird sehr deutlich 
und anschaulich, welche Grundbegriffe in den letzten Jahren eine be- 
sondere Bedeutung erlangt haben und an welchen eine vertiefte Refle- 
xion vorgenommen wurde - es sind die zentralen Themen. Das ist kein 
schlechtes Zeichen für die jetzige Situation der Theologie. 
Manche Grundbegriffe sind in der Gegenwart etwas zurückgetreten, 
einige Begriffe kónnten heute neu aufgenommen werden. Eine solche 
Akzentuierung ist nicht verwunderlich, sondern ein Zeichen der leben- 
digen Geschichtlichkeit, auf die die Theologie ihre Sache zu beziehen 
hat. 
Das HANDBUCH THEOLOGISCHER GRUNDBEGRIFFE besteht — das ist die 
Überzeugung des Herausgebers und des Verlags — acht Jahre nach 
seinem Erscheinen die Probe von heute und morgen und vermag den 
mehr denn je unverzichtbaren Dienst der Information und Orientie- 
rung zu leisten. 
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ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS 


I. Biblische Bücher und außerkanonische Schriften 


A. Altes Testament 


Gn Genesis Prd Prediger 

Ex Exodus (Ecclesiastes) 

Lv Leviticus H! Hoheslied 

Nm Numeri Weish Weisheit 

Dt Deuteronomium Sir Jesus Sirach 

Jos Josue (Ecclesiasticus) 

Ri Richter Is Isaias 

Rt Ruth Jr Jeremias 

l Sam 1. Samuel Klgt Klagelieder 

2Sam 2. Samuel Bar Baruch 

1 Kg 1. Könige Ez Ezechiel 

2 Kg 2. Könige Dn Daniel 

1 Chr l. Chronik Os Osee 
(Paralipomenon) Joel Joel 

2 Chr 2. Chronik Am Amos 

Esr Esdras (1 Esdras) Abd Abdias 

Neh Nehemias (2 Esdras) Jon Jonas 

Tob Tobias Mich Michäas 

Jdt Judith Nah Nahum 

Est Esther Hab Habakuk 

1 Makk 1.Makkabäerbuch Soph Sophonias 

2Makk 2.Makkabáerbuch Agg Aggäus 

Job Job Zach Zacharias 

Ps(Pss) Psalm(en) Mal Malachias 

Spr Sprüche 


E = Elohist; J = Jahwist; P = Priesterschrift 


B. Apokryphen ( Altes Testament) 


grApkBar 
syrApkBar 
Arist 
AssMos 
Dam 

3 Esr 

4 Esr 
aethHen 
grHen 
hebrHen 
slavHen 


Griechische Baruch-Apokalypse 
Syrische Baruch-Apokalypse 
Aristeasbrief 

Assumptio Mosis 
Damaskusschrift 

3. Esdrasbuch 

4. Esdrasbuch (Apokalypse des Esdras) 
Aethiopisches Henoch-Buch 
Griechisches Henoch-Buch 
Hebräisches Henoch-Buch 
Slavisches Henoch-Buch 
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Jub 
LebAd 
3 Makk 
4 Makk 
Martis 
OrMan 
PsSal 
Sib 
TestAbr 
TestXII 


Jubiläenbuch 

Leben Adams und Evas 

3. Makkabäerbuch 

4. Makkabäerbuch 
Martyrium des Isaias 

Oratio Manasse 

Psalmen Salomons 

Sibyllinen 

Testament Abrahams 
Testament der 12 Patriarchen 


As Aser Jud Juda 
Ben; Benjamin Lev Levi 

Dan Dan Naph  Naphthali 
Gad Gad Rub Ruben 

Iss Issachar Sim Simeon 
Jos Joseph Zab Zabulon 


Corp. Herm. Corpus Hermeticum 


C. Rabbinische Literatur 


Mischna, 
Sanh 1, 4 


Mischna, Traktat Sanhedrin, Kap. 1 § 4 


Tos, Sanh 1,4 Tosephta, Traktat Sanhedrin, Kap. 1 $4 


bSanh 31a 


Babylonischer Talmud, Traktat Sanhedrin, Blatt 31, 
Spalte 1 


pSanh 2,21b Palästinischer (jerusalemischer) Talmud, 


Traktat Sanhedrin, Kap. 2, Blatt 21, Spalte 2 


D. Handschriften vom Toten Meer 


IQH 

1QIs? 
1Qlsb 
10M 


iQpHab 


10S 


4QFlor 


Hodajot — Dankpsalmen aus der ersten Hóhle von 
Qumran (Sukenik Osar Tafel 35-58) 

Erste Isaias-Handschrift aus der ersten Hóhle von 
Qumran (Burrows QMss I. Tafel 1—54) 

Zweite Isaias-Handschrift aus der ersten Hóhle von 
Qumran (Sukenik Osar Tafel 1-15) 

Milchamat bene or bibene choschäch = »Kampf der 
Sóhne des Lichts gegen die Sóhne der Finsternis«; 
Handschrift aus der ersten Hóhle von Qumran (Su- 
kenik Osar Tafel 16-34. 47) 

PáschàrChabaqquq = Habakuk-Kommentar; Hand- 
schrift aus der ersten Hóhle von Qumran (Burrows 
QMss I. Tafel 55-61) 

Säräch hajjachad = »Sektenregel«, »Manual of Dis- 
cipline« o. à.; Handschrift aus der ersten Höhle von 
Qumran (Burrows QMss II. fasc. 2) 

Florilegium aus der vierten Höhle von Qumran 
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4QplIs* 4 Qumran päschär (= Kommentar) a) zu Isaias 
4Qpatr 4 Qumran Patriarchensegen 


E. Neues Testament 


Mt Matthäus-Evangelium 1 Tim 1. Timotheusbrief 

Mk Markus-Evangelium 2 Tim 2. Timotheusbrief 

Lk Lukas-Evangelium Tit Titusbrief 

Jo Johannes-Evangelium Phm Philemonbrief 

Apg Apostelgeschichte Hebr Hebräerbrief 

Röm Römerbrief Jak Jakobusbrief 

1 Kor 1. Korintherbrief 1 Petr 1. Petrusbrief 

2 Kor 2. Korintherbrief 2 Petr 2. Petrusbrief 

Gal Galaterbrief 1 Jo 1. Johannesbrief 

Eph Epheserbrief 2 Jo 2. Johannesbrief 

Phil Philipperbrief 3 Jo 3. Johannesbrief 

Kol Kolosserbrief Jud Judasbrief 

1 Thess 1. Thessalonicherbrief Apk Apokalypse des 

2 Thess 2. Thessalonicherbrief Johannes (Geheime 
Offenbarung) 


F. Apokryphen (Neues Testament) 


ActAndr Andreas-Akten ApkPetr Petrus-Apokalypse 
ActJo Johannes-Akten Ascls Ascensio Isaiae 
ActPaul Paulus-Akten EbEv Ebioniter-Evangelium 
ActPetr Petrus-Akten HebrEv Hebräer-Evangelium 
ActThom Thomas-Akten Laod Laodicenerbrief 


AegEv Agypter-Evangelium OdSal Oden Salomos 
ApkAbr  Abraham-Apokalypse PetrEv Petrus-Evangelium 
ApkEI Elias-Apokalypse ProtEv Protoevangelium 
ApkMos Moses-Apokalypse des Jakobus 


Apostolische Váter 


Barn Barnabasbrief 
1 Clem 1. Klemensbrief 
2Clem 2. Klemensbrief 


Did Didache 
Diog Diognetbrief 
Herm Pastor Hermae 


Herm(m) Hermas, mandata 

Herm(s) Hermas, similitudines 

Herm(v) Hermas, visiones 

IgnEph Ignatius, Epistola ad Ephesios 
IgnMagn Ignatius, Epistola ad Magnesios 
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IgnPhld 
IgnPol 
IgnRom 
Ign$m 
IgnTrali 
MartPol 
Pap 
Polyk 


Ignatius, Epistola ad Philadelphenses 
Ignatius, Epistola ad Polycarpum 
Ignatius, Epistola ad Romanos 
Ignatius, Epistola ad Smyrnaeos 
Ignatius, Epistola ad Trallianos 
Martyrium Polycarpi 
Papias-Fragmente 

Epistola Polycarpi 


II. Allgemeine Abkürzungen 


am angeführten Ort got. gotisch 
Abteilung 
althochdeutsch Hiph. Hiphil 
allgemein hist. historisch 
Anmerkung hl. heilig(e) 
Artikel Hrsg. Herausgeber 
Altes Testament hrsg. herausgegeben 
alttestamentlich 
Jh Jahrhundert(e) 
biblisch 
beziehungsweise Kap. Kapitel 
Canon LXX Septuaginta 
circa l 
Codex Iuris Canonici m.a.W. mit anderen Worten 
mhd. mittelhochdeutsch 
dergleichen, desgleichen 
das heißt n. Nummer(n) 
das ist n. Chr. nach Christi Geburt 
disputatio niederl. niederländisch 
deutsch n. Pf. nach Pfingsten 
NT Neues Testament 
ebenda ntl. neutestamentlich 
editio, edidit, - 
ediert von, edited by o. J. ohne Jahr 
Einleitung 
Epistola Pap. Papyrus 
et cetera par. Parallele(n) 
eventuell Pi. Piel 
Pol. Polel 
folgend(e) Prol. Prolog 
Fragment(e) Prooem. Prooemium 
französisch 
: Seite 
geboren s. siehe 


ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS 17 


sc. scilicet u. ó. und öfter 
sect. sectio usw. und so weiter 
sess. sessio v. Vers 
50g. sogenannt(e) v.Chr. vor Christi Geburt 
spez: speziell vgl. vergleiche 
Suppl. Supplement Vol. Volume(n) 
8. V. sub voce 
z. B. zum Beispiel 

u.a. und andere, unter z.St. zur Stelle 

anderem z.T. zum Teil 
u.ä. und ähnliche(s) zw. zwischen 


III. Sammelwerke, Zeitschriften, Handbücher, Lexika 


AAS Acta Apostolicae Sedis, Rom 1909ff 

AFrH Archivum Franciscanum Historicum, Florenz- 
Quaracchi 1908 ff 

AHD Archives d'histoire doctrinale et littéraire du moyen- 
âge, Paris 19261T 

AKG Archiv für Kulturgeschichte, (Leipzig) Münster und 
Kóln 1903ff 

ALW Archiv für Liturgiewissenschaft (früher: JL'W), 
Regensburg 1950 ff 

AnBoll Analecta Bollandiana, Brüssel 1882 ff 

ANET Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old 


Testament, ed. J. B. Pritchard, Princeton 1950 
(ANET?: 2. ed. corrected and enlarged 1955) 
Angelicum Angelicum, Rom 1924ff 


AnLov Analecta Lovaniensia Biblica et Orientalia, Lówen 
1947ff 

Ant Antonianum, Rom 19261f 

ARG Archiv für Reformationsgeschichte, (Leipzig) Güters- 
loh 1903 ff 


Bardenhewer O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Lite- 
ratur. 5 Bände, Freiburg i.Br. 1902ff; I 21913, II 
21914, III 21923, IV 1-21924, V 1932 

Bibl Biblica, Rom 1920 ff 

Billerbeck (H. L. Strack und) P. Billerbeck, Kommentar zum 
Neuen Testament aus Talmud und Midrasch I-IV, 
München 1922-28 (Neudruck 1956), V Rabbinischer 
Index, hrsg. von J. Jeremias und K. Adolph, ebd. 1956 

BKV Bibliothek der Kirchenväter, hrsg von F.X. Reith- 
mayr, fortgesetzt von V.Thalhofer, 79 Bände, 
Kempten 1869-88 
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BKV2 


BLE 
BM 
BW 
BZ 


CA 


Cath 
Catholicisme 
CChr 


CollGand 
Concilium 


CR 
CSCO 
CSEL 
CT 


DBS 


Bibliothek der Kirchenváter, hrsg. von O. Barden- 
hewer, Th. Schermann (ab Band 35: J. Zellinger) und 
C. Weyman, 83 Bände, Kempten 1911ff 

Bulletin de littérature ecclésiastique, Toulouse 1899 ff 
Benediktinische Monatsschrift (1877-1918: St. Bene- 
diktsstimmen ; seit 1959: Erbe und Auftrag), Beuron 
1919ff 

Bibeltheologisches Wórterbuch, hrsg. von Johannes 
B. Bauer, Graz-Wien-Köln 1959, I-II 21962 
Biblische Zeitschrift, Freiburg i. Br. 1903-29, Pader- 
born 1931—39, 1957ff (NF) 


Confessio Augustana (in: Die Bekenntnisschriften 
der evangelisch-lutherischen Kirche, hrsg. vom Deut- 
schen Evangelischen KirchenausschuB, Góttingen 
31956) 

Catholica. Jahrbuch (Vierteljahresschrift) für Kon- 
troverstheologie, (Paderborn) Münster 1932 ff 
Catholicisme. Hier - Aujourd'hui - Demain, dir. par 
G. Jacquemet, Paris 1948 ff 

Corpus Christianorum seu nova Patrum collectio, 
Turnhout-Paris 1953 ff 

Collationes Gandarenses, Gent 

Internationale Zeitschrift für Theologie, Zürich- 
Mainz 1965 ff 

CorpusReformatorum, (Braunschweig) Berlin 1 834ff, 
Leipzig 1906ff 

Corpus scriptorum christianorum orientalium, Paris 
1903ff 

Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, Wien 
1866 ff l 
Concilium Tridentinum. Diariorum, Actorum, Epi- 
stularum, Tractatuum nova Collectio, edidit Societas 
Goerresiana promovendis inter Catholicos Germa- 
niae Litterarum Studiis, bisher 13 Bände, Freiburg 
i. Br. 1901 ff 


H. Denzinger, Enchiridion Symbolorum, Definitio- 
num et Declarationum de rebus fidei et morum, 
Barcelona-Freiburg i. Br.-Rom 311957 

Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie, 
hrsg. von F. Cabro! und H. Leclercq, Paris 19241f 
Dictionnaire apologétique de la foi catholique, hrsg. 
von A. d'Alès, Paris 41909-1931 

Dictionnaire de la Bible, hrsg. von F. Vigouroux, 
5 Bände, Paris 1895-1912 (vgl. DBS) 

Dictionnaire de la Bible, Supplément, hrsg. von L. 


DDC 
DSAM 


DTh 


DThC 


DTh(P) 
ECatt 
EKL 
EP 
Eranos 
ERE 
EThL 


Etudes 
EvTh 


GCS 

Gn 

Gr 
Greßmann- 


AOT 
GuL 


Hampe AF 


HDG 


HJ 
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Pirot, fortgesetzt von A. Robert, Paris 1928 ff (vgl. 
DB) 

Dictionnaire de droit canonique, hrsg. von R. Naz, 
Paris 1935ff 

Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique. 
Doctrine et histoire, hrsg. von M. Viller, Paris 1932ff 
Divus Thomas (vor 1914: Jahrbuch für Philosophie 
und spekulative Theologie; ab 1954: Freiburger Zeit- 
schrift für Theologie und Philosophie), Freiburg/ 
Schweiz 

Dictionnaire de théologie catholique, hrsg. von A. 
Vacant und E. Mangenot, fortgesetzt von E. Amann, 
Paris 1899 ff 

Divus Thomas, Piacenza 1880 ff 


Enciclopedia Cattolica, Rom 1949 ff 

Evangelisches Kirchenlexikon. Kirchlich-theologi- 
sches Handwórterbuch, hrsg. von H. Brunotte und 
O. Weber, Göttingen 1955 ff 

Enchiridion Patristicum, coll. M. J. Rouet de Jour- 
nel, Freiburg 181953 

Eranos-Jahrbuch, Zürich 1933 ff 

Encyclopaedia of Religion and Ethics, ed. J. Has- 
tings, 1908-26, 2. impr. vol. 1-12 und Index vol., 
Edinburgh 192540 

Ephemerides Theologicae Lovanienses, Brügge 
1924 ff 

Etudes, Paris 18561f (bis 1896: Etudes religieuses) 
Evangelische Theologie, München 1934 ff 


Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten 
drei Jahrhunderte, Leipzig 1897 ff 

Gnomon. Kritische Zeitschrift für die gesamte klassi- 
sche Altertumswissenschaft, (Berlin) München 1925ff 
Gregorianum, Rom 1920ff 

H. Greßmann, Altorientalische Texte zum Alten 
Testament, Berlin 21926 

Geist und Leben. Zeitschrift für Aszese und Mystik 
(bis 1947: ZAM), Würzburg 1947 ff 


Autoritát der Freiheit. Gegenwart des Konzils und 
Zukunft der Kirche im ókumenischen Disput, hrsg. 
von J. Chr. Hampe, 3 Bánde, München 1967 
Handbuch der Dogmengeschichte, hrsg. von M. 
Schmaus, J. R. Geiselmann, A. Grillmeier, Freiburg 
i. Br. 1951 ff 

Historisches Jahrbuch der Górres-Gesellschaft, 
(Köln 1880 ff), München 19501f 
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IKZ 
Interpretation 

der Welt 
Irénikon 
Istina 


JBL 


JLW 


JQR 
JThS 


Kautzsch AP 


KiW 


LThK 


. LThK Vat 


LuM 


Mansi 


MD 
MEGA 


MGLiblit 
MThZ 
My Sal 


Internationale Kirchliche Zeitschrift, Bern 1911ff 
Festschrift für Romano Guardini, hrsg. von H. 
Kuhn - H. Kahlefeld — K. Forster, Würzburg 1965 
Irénikon, Amay-Chevetogne 1926 ff 

Istina, Boulogne-sur-Seine 1954 ff 


Journal of Biblical Literature, published by the So- 
ciety of Biblish Literature and Exegesis, Boston 
1881ff 

Jahrbuch für Liturgiewissenschaft, Münster 1921-41 
(jetzt: ALW) 

The Jewish Quarterly Review, Philadelphia 1888ff 
The Journal of Theological Studies, London 1899 ff 


E. Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen 
des Alten Testaments, Tübingen 1929 

Die Kirche in der Welt (Katholisches Loseblattlexi- 
kon), Münster 1948 ff 


Lexikon für Theologie und Kirche, Freiburg 1930 
bis 1938, 21957--1965 

Lexikon für Theologie und Kirche. Das Zweite Vati- 
kanische Konzil. Konstitutionen, Dekrete und Er- 
klärungen, lateinisch und deutsch. Kommentare, 
hrsg. von H. S. Brechter - B. Häring - J. Höfer — 
H. Jedin - J. A. Jungmann - K. Mörsdorf - K. Rah- 
ner — J. Ratzinger - K. Schmidthüs — J. Wagner, 
3 Bände, Freiburg-Basel-Wien 1966-1968 

Liturgie und Mönchtum. Laacher Hefte, (Freiburg 
i. Br.) Maria Laach 1948 ff 


J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplis- 
sima collectio, 31 Bände, Florenz-Venedig 1757-98; 
Neudruck und Fortsetzung hrsg. von L. Petit und 
J. B. Martin, 60 Bände, Paris 1899-1927 

La Maison-Dieu, Paris 1945 ff 

Karl Marx - Friedrich Engels, Historisch-kritische 
Gesamtausgabe. Werke, Schriften, Briefe, hrsg. im 
Auftrag des Marx-Engels-Instituts Moskau von 
N. Rjazanov (D. B. Goldenbach) und (seit 1932) von 
V. Adoratskij, 42 Bände 

Monumenta Germaniae Historica: Libelli de lite 
Münchener Theologische Zeitschrift, München 1950 ff 
Mysterium Salutis. Grundriß einer heilsgeschicht- 
lichen Dogmatik, hrsg. von J. Feiner - M. Löhrer, 
Einsiedeln-Zürich-Köln 1965 ff 


NovT 
NR 
NRTh 
NTS 
NZM 
OrChrP 
OrSyr 
OTS 


PerRMCL 
PG 


Philologus 
PhJ 
PE 


POr 


QGProt 
QLP 
RAC 


Rahner GW 


RevSR 
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Novum Testamentum, Leiden 1956 ff 

J. Neuner - H. Roos, Der Glaube der Kirche in den 
Urkunden der Lehrverkündigung, hrsg. von K. Rah- 
ner, Regensburg 51958 

Nouvelle Revue Théologique, Tournai-Löwen-Paris 
1879ff 

New Testament Studies, Cambridge-Washington 
1954ff 

Neue Zeitschrift für Missionswissenschaft, Becken- 
ried 1945 ff 


Orientalia Christiana periodica, Rom 1935 ff 
L’Orient Syrien, Paris 1956 ff 
Oudtestamentische Studien, Leiden 1942 ff 


Periodica de re morali canonica liturgica, Rom 1912ff 
Patrologia Graeca, hrsg. von J. P. Migne, 161 Bände, 
Paris 1857-66 

Philologus. Zeitschrift für das klassische Altertum, 
(Leipzig) Wiesbaden 1846ff 

Philosophisches Jahrbuch der Górres-Gesellschaft, 
Fulda 1888 ff, München 1955 ff 

Patrologia Latina, hrsg. von J. P. Migne, 217 Bände 
und 4 Reg.-Bände, Paris 1878--1890 

Patrologia orientalis,hrsg. vonR.Graffin und F. Nau, 
Paris 1903ff 


Quellenschriften zur Geschichte des Protestantismus, 
hrsg. von J. Kunze und C. Stange, Leipzig 1904 ff 
Questions liturgiques et paroissiales, Löwen 1921 ff 


Reallexikon für Antike und Christentum, hrsg. von 
Th. Klauser, Stuttgart 1941 (1950) ff 

Gott in Welt. Festgabe für Karl Rahner, hrsg. von 
J. B. Metz - W. Kern — A. Darlapp - H. Vorgrimler, 
2 Bánde, Freiburg-Basel-Wien 1964 

Revue d'ascétique et de mystique, Toulouse 1920ff 
Revue biblique, Paris 1892ff; neue Serie seit 1904 
Revue de droit canonique, Straßburg 1951 ff 
Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, begon- 
nen von O.Schmitt, hrsg. von E. Gall und L.H. 
Heydenreich, Stuttgart 19371ff 

Realencyklopädie für protestantische Theologie und 
Kirche, begr. von J. J. Herzog, hrsg. von A. Hauck, 
24 Bände, Leipzig 31896-1913 

Revue des sciences religieuses, Straßburg 1921 ff 
Rivista di filosofia neoscolastica, Mailand 1909 ff 
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RGG 


RHE 
RHLR 


RHPhR 


RPhL 
RSPhTh 


RSR 
RThom 


SA 
Saeculum 


Schmaus WV 


Scholastik 
Seppelt 


SM 
Stdz 
StL 
StTh 
StudGen 


Sym 


Theologie im 
Wandel 


ThGl 
ThLZ 
ThQ 


Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Tübin- 
gen 1909-13; 21927-32; 31956-62 

Revue d'histoire ecclésiastique, Lówen 1900ff 
Revue d'histoire et de littérature religieuse, Paris 
1896-1907 

Revue d’histoire et de philosophie religieuse, Straß- 
burg 1921 ff 

Revue philosophique de Louvain, Löwen 1945 ff 
Revue des sciences philosophiques et théologiques, 
Paris 1907ff 

Recherches de science religieuse, Paris 1910 ff 
Revue Thomiste, Paris 1893 ff 


Studia Anselmiana, Rom 1933 ff 

Saeculum. Jahrbuch für Universalgeschichte, Frei- 
burg i. Br. 19501f 

Wahrheit und Verkündigung. Michael Schmaus zum 
70. Geburtstag, hrsg. von L. Scheffczyk - W. Dett- 
loff- R. Heinzmann, 2 Bände, München-Paderborn- 
Wien 1967 

Scholastik, Freiburg i. Br. 1926ff 

F. X. Seppelt, Geschichte der Päpste von den Anfän- 
gen bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts, I, II, IV, V 
Leipzig 1931-41; München 121954, I121955, III 1956, 
IV 21957, V 21959 (Band IV und V neubearbeitet 
von G. Schwaiger) i 

Sacramentum Mundi. Theologisches Lexikon für die 
Praxis, 4 Bände, Freiburg-Basel-Wien 1967—69 
Stimmen der Zeit (vor 1914: Stimmen aus Maria 
Laach), Freiburg i. Br. 1871 ff 

Staatslexikon, hrsg. von H. Sacher, Freiburg i. Br. 
51926-32 (StL6: ebd. 1957 ff) 

Studia Theologica, cura ordinum theologicorum 
Scandinavicorum edita, Lund 1948 ff 

Studium Generale. Zeitschrift für die Einheit der 
Wissenschaften im Zusammenhang ihrer Begriffs- 
bildungen und Forschungsmethoden, Berlin-Góttin- 
gen-Heidelberg 1948 ff 

Symposion. Jahrbuch für Philosophie, Freiburg i. Br. 
1948 ff 


Festschrift zum 150jährigen Bestehen der katholisch- 
theologischen Fakultät an der Universität Tübingen 
1817-1967, München-Freiburg 1967 

Theologie und Glaube, Paderborn 1909 ff 
Theologische Literaturzeitung, Leipzig 1878 ff 
Theologische Quartalschrift, Tübingen 1819 ff, Stutt- 
gart 1946 ff, München 1969 ff 


ThRv 
ThSt 
ThSt(B) 


ThStK. 


VS 
VT 


WA 
WiWei 
ZAM 
ZAW 
ZKG 
ZKTh 


ZMR 


ZNW 


ZRGG 
ZSavRGkan 
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Theologische Revue, Münster 1902 ff 

Theological Studies, Baltimore 1940 ff 
Theologische Studien, hrsg. von K. Barth, Zollikon 
1944 ff 

Theologische Studien und Kritiken, (Hamburg) Go- 
tha 1828 ff 

Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament, 
hrsg. von G. Kittel, fortgesetzt von G. Friedrich, 
Stuttgart 1933 ff 

Theologische Zeitschrift, Basel 1945 ff 

Trierer Theologische Zeitschrift (bis 1944: Pastor 
Bonus), Trier 1888 ff 

Texte und Untersuchungen zur Geschichte der alt- 
christlichen Literatur. Archiv für die griechisch- 
christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhun- 
derte, Leipzig-Berlin 1882 ff (in 5 Reihen bisher 62 
Bände) 


La vie spirituelle, (Lingugé, Juvisy) Paris 1869 ff 
Vetus Testamentum, Leiden 1951 


M. Luther, Werke. Kritische Gesamtausgabe (»Wei- 
marer Ausgabe«), Weimar 1883 ff 
Wissenschaft und Weisheit, Düsseldorf 1934 ff 


Zeitschrift für Aszese und Mystik (seit 1947: GuL), 
(Innsbruck, München) Würzburg 1926 ff 
Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft, 
(Gießen) Berlin 1881 ff 

Zeitschrift für Kirchengeschichte, (Gotha) Stuttgart 
1876 ff 

Zeitschrift für Katholische Theologie, (Innsbruck) 
Wien 1877 ff 

Zeitschrift für Missionswissenschaft und Religions- 
wissenschaft, 34ff Münster 1950ff (Zeitschrift für 
Missionswissenschaft, 1-17 ebd. 1911-27; Zeitschrift 
für Missionswissenschaft und Religionswissenschaft, 
18-25 ebd. 1928-35; Zeitschrift für Missionswissen- 
schaft, 26-27 ebd. 1935-37; Missionswissenschaftund 
Religionswissenschaft, 28-33 ebd. 1938-41, 1947-49) 
Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 
und die Kunde der älteren Kirche, Gießen 1900ff, 
Berlin 1934 ff 

Zeitschrift für Religions- und Geistesgeschichte, 
(Marburg) Köln 1948 ff 

Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, 
Kanonistische Abteilung, Weimar 1911ff 
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ZSTh Zeitschrift für systematische Theologie, (Gütersloh) 
Berlin 1923ff 

ZThK Zeitschrift für Theologie und Kirche, Tübingen 
1891ff 


IV. Quellenwerke 


ABALARD 
Eth. Ethica seu Scito teipsum 


ALANUS AB INSULIS 
De Fide Cath. De fide catholica contra haereticos 


ALBERTUS MAGNUS 
In Sent. Commentarii in I-IV Sententiarum 


ALFONS VON LIGUORI 


Theol. Mor. ' Theologia moralis 

AMBROSIUS 

Apol. Proph. David Apologia prophetae David ad Theodosium 
Augustum 

De Abrah. De Abraham 

De Fide De fide ad Gratianum Augustum 

De Iac. De Iacob et vita beata 

De Myst. De mysteriis . 

De Off. Min. De officiis ministrorum 

De Paen. De paenitentia 

De Sacr. De sacramentis 

De Spir. Sancto De Spiritu Sancto ad Gratianum Augustum 

De Virg. De virginitate 

En. in Ps. Enarrationes in Psalmos 

Expos. Ev. Lc. Expositio evangelii secundum Lucam 

Hexaém. Hexaémeron 

ANSELM VON CANTERBURY 

De Casu Diab. De casu diaboli 

De Conc. Virg. De conceptu virginali et de originali peccato 

De Fide Trin. De fide trinitatis 

Dial. de Ver. Dialogus de veritate 

Monol. Monologion 

Prosl. Proslogion 

APOLLINARIS VON LAODICEA 

Apodeixis ’Anödeıkıg nepl vj; Velas oxpxoosoc tr); xo 
Oolt)Gty XV puizou 

ARISTOTELES 

De An. De anima 


Eth. Meg. Eudemische Ethik 


Eth. Nik. 
Kateg. 
Metaph. 
Phys. 
Poet. 
Pol. 


ATHANASIUS 
Contr. Ar. 

De Virg. 

Ep. de Syn. 
Ep. H ad Cast. 
In Ps. 

Vit. Ant. 

Vit. Syncl. 


ATHENAGORAS 
Presb. 


AUGUSTINUS 
Ad. Simpl. 
Civ. Dei 
Conf. 


Contr. Ep. Parm. 


Contr. Iul. 


Contr. Sec. Iul. Resp. 
Contr. Serm. Ar. 


Cum Fel. Man. 
De Ag. Christ. 
De Div. Quaest. 


De Doct. Christ. 


De Gen. 
De Lib. Arb. 
De Mor. 


De Perf. Iust. 


De Praed. Sanct. 


De Trin. 
De Util. Cred. 
Ench. 


En. Ps. 


Quaest. in Hept. 


Retract. 

Serm. 

Solil. 

Tract. Ep. Io. I 
Tract. Io. Ev. 
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Nikomachische Ethik 
Kategorien 
Metaphysik 

Physik 

Poetik 

Staat 


Orationes contra arianos 
De virginitate 

Epistola de synodis Armini 
Epistola Il ad Castorem 
Expositiones Psalmorum 
Vita S. Antonii 

Vita S. Syncleticae 


( ; " 
Ilpeoßeix repi xpiovtavov 


De diversis quaestionibus ad Simplicianum 
De civitate Dei 

Confessiones 

Contra epistolam Parmeniani 

Contra Iulianum 

Contra secundam Iuliani responsionem 
Contra sermonem arianorum 

De actis cum Felice manichaeo 

De agone christiano 

De diversis quaestionibus 

De doctrina christiana 

De Genesi ad litteram 

De libero arbitrio 

De moribus ecclesiae catholicae et de moribus 
manichaeorum 

De perfectione iustitiae hominis 

De praedestinatione sanctorum 

De Trinitate 

De utilitate credendi 

Enchiridion ad Laurentium seu de fide, spe et 
caritate 

Enarrationes in Psalmos 

Quaestiones in Heptateuchum 
Retractationes 

Sermones 

Soliloquia 

Tractatus in epistolam Ioannis I 

Tractatus in Ioannis evangelium 


26 ABKÜRZUNGSVERZEICHNIS 


BASILIUS DER GROSSE 

Adv. Eun. Adversus Eunomium 

De Ren. Saec. Sermo de renuntiatione saeculi 
De Spir. Sancto De Spiritu Sancto 

Hom. in Hexaém. Homiliae in Hexaémeron 


Hom. in Ps. Homiliae in Psalmos 

Reg. Fus. Tract. Regulae fusius tractatae 

BELLARMIN 

Controv. Disputationes de controversiis christianae 
fidei 

BENEDIKT VON NURSIA 

Reg. Regula 

BERNHARD VON CLAIRVAUX 

Serm. de Div. Sermones de diversis 

Serm. in Cant. Sermones in cantica canticorum 


Tract. Grad. Hum. Tractatus de gradibus humilitatis et superbiae 


BOETHIUS 

De Cons. Phil. De consolatione philosophiae 

De Trin. De Trinitate 

BONAVENTURA : 

Coll. Hex. Collationes in Hexaëmeron 

De Myst. Trin. De mysterio trinitatis 

De Perf. Ev. Quaestiones disputatae de perfectione 
evangelica 

De Perf. Vitae De perfectione vitae ad sorores 

In Sent. In IV libros Sententiarum 

Itin. Itinerarium mentis in Deum 

Serm. Sel. . Sermones selecti de rebus theologicis 


CÄSARIUS VON HEISTERBACH 


Dial. Mirac. Dialogus miraculorum 
CAJETAN 
In S. th. Commentaria in Summam theologicam 


S. Thomae Aquinatis 


CANDIDUS 
De Gen. Div. Verb. De generatione divini Verbi 


CASSIODOR 
Gramm. Codex de grammatica 
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CICERO 
De Off. De officiis 
Quinct. Pro Quinctio 
CYPRIAN 
Ad. Demet. Ad Demetrianum 
Ad. Donat. Ad Donatum 
Bon. Pat. De bono patientiae 
De Laps. De lapsis 
Eccl. Unit. De catholicae ecclesiae unitate 
Op. et Eleem. De opere et eleemosynis 
CYRILL VON ALEXANDRIEN 
De Trin. De sancta et consubstantiali trinitate 
CYRILL VON JERUSALEM 
Cat. Katechesen 
DESCARTES 
Disc. Discours de la méthode 
Medit. Meditationes de prima philosophia 
Princ. Phil. Principia philosophiae 
DIONYSIUS AREOPAGITA (PSEUDO-DIONYSIUS) 
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ADAM 


1. Adam und wig: Name und Nomen. Sagt die hebräische Sprachen, 
so sagt sie »Mensch«, genauer, in jahwistischer Deutung nach mr 
(»Erd-, Ackerboden«; Gn 2,7; 3,19.23): »Erdling«, »Ackerling«, 
wenn nicht umgekehrt nyg nach e »Mensch« als »Menschenland« 
zu verstehen wáre. Die Etymologie des Wortes ist ungeklárt. — Theo- 
logisch ist auf den Sammelsinn des morphologisch einzahligen Wortes 
zu achten. Gn 5, 13: »Dies ist das Buch der Zeugungen... (nw 
nbin): Am Tag, da Gott ogy erschuf, . . . in Ähnlichkeit mit Gott ihn 
machte, sie männlich und weiblich erschuf, ... rief ihren Namen er 
aus: og. Alsa Ts /Adam 130 Jahre gelebt, da zeugte er ... Scheth.« Er 
und sie, beide Geschlechter, das Urpaar mit allen Nachpaaren heißt 
m; auch die Einzahl (vihn«) faßt Zwei- und Vielheit zu Einheit zu- 
sammen. Wenn sich Adam 5, 1a wie alsbald V. 3 auf den Urvater als 
einzelnen bezieht, so heißt er, hebräisch gehört, appellativisch 
»Mensch«, nicht Adam. n bezeichnet a) »(die) Menschen«, »(die) 
Leute«; es faßt b) »die Menschen« als den Menschen zur »Einheit des 
Typus, der Gattung zusammen; wo es c) den Menschenstammvater 
benennt, wie Gn 4, 25; 5, 1a.3.4.5; 1 Chr 1, 1; Sir 36, 10; 49, 16, liegen 
der Sprache — nicht auszusondern — »der Mensch« und »die Men- 
schen« mit im Sinne. Der Sammelsinn waltet so kräftig vor, daß a) atg 
nur schwach und spát die Bedeutung »ein (einzelner) Mensch« zu ent- 
wickeln vermochte, ja in den meisten Fállen, die dafür angeführt wer- 
den, »die kollektive Fassung móglich« bleibt (L. Kóhler, Lexicon in 
Veteris Testamenti Libros, s. v. 3), b) ein einzelner Mensch als a 172 
(»Sohn, Angehöriger der Gattung Mensch«) von og abgehoben wer- 
den mußte und daß es c), um Adam von em zu sondern, der Bildung 
des Ausdrucks "ii»7p2 as bedurfte, schlechthin »der erste Mensch«, 
nicht »der erste Adam« (1 Kor 15,45). So hält das Hebräische in as 
drei unterscheidbare Größen in letzter Ungeschiedenheit, die eine in 
der anderen wohnend, zusammen. Sie spricht gewissermaßen Adam 
und die Menschheit als das Eine und Ganze des Menschenwesens in 
einem Atem. Die Vereigennamung von om, in der Septuaginta von 
Gn 2,16 ab statt ó &v9ewrcog, bedeutet in der Folge eine Minderung 
des Sinnes für diese theologisch zu hórende Inbegriffenheit. 

2. Präbiblische Menschenerschaffungs- und Adam-M ythen. Die beiden 
Schópfungsberichte der Genesis, das priesterschriftliche (P) Sechs- 
tagewerk (1, 1-2, 4a) und die jahwistische (J) Erzählung von Erschaf- 
fung und Fall des Menschen (2, 45-3, 24) stellen sich als theologische 
Antimythologumena dar (> Mythos; »Schópfung). In beiden hat aus 
der Erkenntnis des einen Gottes denkender Geist, Überliefertes teils - 
übernehmend und wandelnd, teils ausscheidend oder ihm in seiner 
Sprache widersprechend (mythico sermone antimythica dicens), eine 
gänzlich neue, dem Vorgesprochenen entrückte Kunde von Ursprung 
und Wesen des »Menschen geschaffen. - Durch Kanaan, Babylons 
Kulturprovinz, in deren Schreiberschulen babylonische Mythen und 
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Weisheit lange vor »Israels Landnahme zum Lernstoff gehörten — 
Ugarit, Amarna-Briefe, ein Gilgameschfragmentfund in Megiddo be- 
weisen es—, auch auf anderen Verbindungswegen, dürften J und P zur 
Kenntnis altmesopotamischer Menschenschópfungsmythen gekom- 
men sein: 
a) Der Mensch ist der Götter Geschópf, geschaffen «) von Mami, 
dem »Mutterschoß«, der » Menschheitsschópferin«, einer sumerischen 
Ausprägung der mythischen »Mutter Erde«, von ihr allein oder auf 
Eas, des Süßwasserozean- und Weisheitsgottes GeheiB, 9) von Mar- 
duk, dem »Kónig der Gótter«, gemeinsam mit einer Muttergóttin 
(GreBmann AOT 136f), ohne diese von Marduk und Ea allein (ebd. 
121). Zu beobachten ist die Zurückdrángung der Muttergottheit. 
b) Dem Menschen ist ein góttliches Element eingeschaffen. «) Mami 
»schafft« ihn »nach dem Bilde Anus«, des Himmelsgottes, oder aus 
Ton, gemischt mit dem »Fleisch und Blut« eines auf Eas Rat geschlach- 
teten Gottes, als »Gott und Mensch« (ANET 99f), ß) nach Marduks 
Plan schafft Ea die Menschen aus dem Blut des Gottes Kingu, des An- 
führers der um Tiamat gescharten rebellischen Götter (Greßmann 
AOT 122). 
c) Der Mensch ist zum Dienste der Götter erschaffen: «) als ihr— der 
essenden und trinkenden Götter — Versorger »mit guten Dingen« im 
. Tempel- und Kultdienst, B) als Träger des »Joches« stellvertretend 
für die im Chaoskampf unterworfenen und gefangenen Götter, nach- 
dem Marduk ihre Freilassung beschlossen (Greßmann AOT 119, 122, 
126). 
d) Der Mensch ist sterblich erschaffen. »Als die Götter die Mensch- 
heit erschufen, haben sie den Tod der Menschheit auferlegt, das Leben 
aber in ihrer Hand behalten« (ANET 101; Greßmann AOT 194). 
Adapa (adap) = »Mensch« (Zusammenhang mit Adam fraglich), 
voll göttlicher Macht und Weisheit, geschaffen als »das Urbild (Mo- 
dell, Muster) der Menschen, jedoch nicht unsterblich, weist auf Eas, 
seines Vaters, trügerischen Rat das »Lebensbrot und -wasser« zurück, 
das ihm Anu in Gnaden angeboten hat (Greßmann AOT 143ff). ~ 
Was Babylon Jahrhunderte vor Israel über den Ursprung des Men- 
schen, seine Erschaffung als »Bild (eines) Gottes«, das ihm einge- 
schaffene rebellisch göttliche Element, seine Götterknechtschaft sann 
und sagte und was sich in einem sprachverwandtschaftlich, kultur- 
und religionsgeschichtlich nach vielen Seiten offenen Raum zu Israels 
Theologen durchgesprochen haben mag, gehört zum weiteren, jenach- 
dem aber auch engeren Umkreis, in dem sie das Wort Gottes empfin- 
gen — als Nach-Wort zum Vor-Wort des Menschen. 
Das unmittelbar herausfordernde Stichwort bot ihnen Kanaan, ihre 
engere Umwelt, in seiner mythologischen Anthropogenese, vor allem 
in ihrem Prinzip: «) Des Urmenschen góttliche Zeugung und Geburt. 
»Wardst du als erster der Menschen (as fex) geboren und vor den 
Hügeln gekreißt?« (Job 15, 7) Urtümlicher Mythos lautet hier nach: 
der Urmensch als »Sohn« einer (chthonischen) Muttergottheit. Ob 
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»Menschheitsvater«, im ugaritischen Keret-Epos ein háufiger Titeldes 
kanaanáischen Alt-Gottes El, den (uranischen) Vater verrate, sei ge- 
gen H. L. Ginsbergs Präzisierung dieses Titels als » Vater (d. h. Schóp- 
fer) des ersten Menschen« (ANET 143 Anm. 5) dahingestellt. Nach 
Philo von Byblos' phónikischer Kosmogonie, die auf einen phóniki- 
schen Gewährsmann, Sanchunjathon, zurückgeht (C. Clemen, Die 
phónikische Religion nach Philo von Byblos. Leipzig 1939), sind Aion 
(O. Róssler: möglicherweise grázisierte Form von mnp/mn = Eva) und 
Protogonos (»Erstgeborener«: vielleicht Übersetzung von mx ux) 
die ersten »sterblichen Menschen«, die Kinder eines Gótterpaars. Der 
Mythos von der Erde als »Mutter alles Lebenden« hielt sich als Erb- 
stück der prábiblischen Sprache K anaans in der von der Erkenntnis des 
Schópfers erst allmáhlich durchdrungenen und geregelten Sprache 
Altisraels noch lange, ehe er, entwirklicht zur Metapher, erstarb (Job 
1,21; Ps 139,15; Sir 40, 1; historisiert auf mn — Eva übertragen: Gn 3, 
20; 4 Esr 3,4; 6, 53f; 7,62f.116; 10, 14; Sib III, 675). 

B) Des Urmenschen Selbstüberhebung und Sturz. Ezechiel zeichnet den 
hochfahrenden, als Gott sich wähnenden Fürsten von Tyrus in der 
mythologischen Gestalt eines Urmenschen anscheinend kanaanä- 
ischer Prägung (28, 1-10.11-19): »In Eden, im Göttergarten«, »auf 
dem heiligen Götterberg« (oder: »auf heiligem Berg ein Gott warst 
du«), an edelsteinfunkelnder Stätte wohnend, »reich an Weisheit«, 
»ein Ausbund von Schönheit«, »ein gesalbter (?) Kerub«, »untadelig«. 
Er ward, als »Ungebühr sich an ihm fand«, »sein Herz sich überhob ob 
seiner Schónheit«, zur Erde geworfen. Ist Job 15,7 mit V. 8 zusammen- 
zulesen, so hat der Urmensch »im Rate Gottes gelauscht und ^ Weis- 
heit an sich gerafft«. Diesen »prometheischen« Adam hätte nach J. 
Begrichs stoff- und literarkritischer Analyse von Gn 2-3 (ZAW 50 
[1932], 93-116) auch Gn 3, 22 im Auge: Im ursprünglichen Haupt- 
faden der Erzählung hätte »der Mensch« das Geheimnis der beiden 
Bäume zufällig erlauscht, nach der gottgleich machenden Frucht des 
Erkenntnisbaums gegriffen und sei, damit er sich nicht auch des ewi- 
gen Lebens bemáchtige, in die Steppe vertrieben worden. 

3. Biblische Lehre. a) Gn 2-3. Die Erzáhlung bewegt sich in einer unten 
beginnenden, zur Hóhe steigenden und steil wieder nach unten zu- 
rückstürzenden Linie. Stoff- und literarkritisch aus verschiedenen 
Komponenten bestehend, ist sie als Komposition ein geschlossenes 
Ganzes und als solches auszulegen, seiner literarischen Gattung nach 
ein großausgebautes anthropologisches Aitiologumenon : Wie ist es mit 
dem empirisch-geschichtlichen Menschen zu seinem jetzigen Status, 
zur miseria conditionis humanae gekommen, zur Wehsal der Mutter- 
schaft, zur Mühsaldes Fellachen auf dem Dorn und Distel treibenden 
Acker, zum Todesverhängnis (3, 16-19)? Mit diesem Kernthema der 
Hauptlinie erscheinen randstándige Themen (der Mensch über dem 
Tier, die aus vx [»Mann«] geschaffene nyx [» Mánnin«, »Weib«], Ge- 
schlechterdrang und -scham, das Kleid) kunstvoll verwoben. 

Die Hauptlinie: «) Erschaffung. »Am Tag, da wry mm Erde und 
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Himmel machte ..., noch kein Mensch war, den Ackerboden zu be- 
bauen ...,da bildete mnog mmr den Menschen aus Staub vom Acker- 
boden, und er blies in seine Nasenlócher Odem des Lebens. So ward 
der Mensch zum lebenden Wesen«(mn vp: lebendes Seelwesen, Seel- 
leibwesen wäre noch genauer). In seiner Ersterschaffenheit und in der 
Bestimmung zum Bodenbebauer (2,5) liegt die Auszeichnung des 
Menschen vor dem Tier, dem gleichfalls aus Erdstoff »gebildeten« (2, 
19) und durch Gottes Odem zur mn wer belebten Geschópf (Ps 104, 
29f), nicht in der »direkten Übertragung« des Lebenshauches, wäh- 
rend das Tier »sozusagen bloß durch den allgemeinen, die ganze Na- 
tur durchwehenden Gottesodem« (W. Eichrodt, Theologie des AT 
H-HI, 77) belebt werde; biblisch haucht Gott seinen Odem stets »di- 
rekt«. 

ß) Erhöhung. Als solche aufzufassen ist die Ver-Setzung des Menschen 
von der Erde, die der Ort seines geschöpflichen, adamischen »Urstan- 
des« ist, nach »Eden«, mythologisch die Landschaft des »Göttergar- 
tens« und des »Götterberges« (Ez 28, 13. 14), biblisch durch die einge- 
schobene Angabe der dort entspringenden Ströme antimythologisch 
in bekanntem Weltraum irdisch-geographisch geortet (3, 8-9.10-14. 
15). Doch bezeichnen Lebensbaum und Erkenntnisbaum einen zur 
Wohnstatt der Gottheit und der Göttlichen gehörigen Garten, einen 
heiligen Bezirk. Anders aber als jener Eden-Bewohner Ezechiels, un- 
mythologisch, ist der Mensch auch hier zum Bauern bestellt, als 
»Wächter« des Gartens (2, 15) hinwiederum mit kerubischem Amte 
betraut (3, 24). »Von allen Báumen« darf der Mensch essen (2, 16), 
alle Lebensgüter stehen ihm zu Gebote, ob auch der Baum des Lebens, 
ist exegetisch umstritten, jedoch eher zu bejahen, da die Nennung bei- 
der Bäume und das ausdrückliche Verbot nur des einen einander un- 
mittelbar folgen. Erst dem erhöhten, nicht dem urständlichen Men- 
schen ist das göttliche Gut des »ewigen Lebens« (3, 22), auch ihm nur 
bedingt für die Dauer der Bewährung, gegeben. An der Wahrung des 
Verbots, vom Erkenntnisbaum zu essen, hängt die Dauer des Lebens, 
nur dem wahrend Bewährten bleibt es gewährt: »Am Tag, da du da- 
von ift, mußt du sterben« (2, 17). Das soll nicht heißen: Du wirst 
sterben, sondern ist als juridische Formel des Todesurteils zu verste- 
hen (vgl. 1 Sam 14, 39.44; 1 Kg 2, 37.42; 2 Kg 1, 4.6.16; Jr 26, 8; Ez 
3,18; 33,8.14): An diesem Tag fällt über dich das Urteil: »Du bist des 
Todes!« — Wird das Verbot nur formal als »Gehorsamsprobe« ausge- 
legt, kommt es nicht zu seinem Sinn, der mehr im »Was« des Verbo- 
tenen als im »Daß« des Verbotes liegt. Hier redet weniger der Herr 
zum Knecht, Gehorsam heischend, Ungehorsam mit -Tod bedro- 
hend, hier redet Gott als Gott mit dem Menschen als Menschen, We- 
sen zu Wesen. Was nicht überschritten werden darf, ist die Setzung 
einer Grenze, nicht die Grenze einer Satzung. In der Gestalt des Ver- 
bots wird dem Ersterschaffenen der jahwistischen Erzáhlung als erstes 
Wort Gottes an ihn, als Uroffenbarung, die Unterscheidung Gottes 
vom Menschen zu wissen getan. Der Mensch ist auf die »titanische« 
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Möglichkeit des Wie-Gott-sein-Wollens hin angesprochen, zuerst ge- 
warnt von Gott (2, 17), dann gelockt von der Schlange (3, 5): Sein wie 
(ein) Gott (a), erkennend Gut und Böse (b), wobei zwischen a) und b) 
entweder ein hinzufügendes »und« oder ein explikatives »das heißt« 
zu hören wäre. Bedeutet »erkennen« (vr) ein habhaft einer Sache und 
ihrer mächtig machendes Wissen, ist »Gut und Bös« wie »Tag und 
Nacht«, »Himmel und Erde« ein Ausdruck für »alles«, so verheißt die 
Schlange Wesenswandlung adamischer zu elohimischer Art, Gleich- 
werdung mit Gott oder den Góttlichen und (damit?) weltbewältigen- 
des Wissen. Eine vorzügliche »Anthropologin«, die weiD, was im 
Menschen ist, bleibt die Schlange theologisch in der Mythologie stek- 
ken, indem sie Gott, wie kanaanäische und althellenische Götterväter 
(Hesiod, Theogonie) gegenüber ihren Sóhnen, um seine Herrschaft 
fürchten läßt. Angst um sein Allein-Gott-Sein, nicht »Gótterneid« ist 
nach der Schlangen-Theologie der Verbotsbeweggrund Gottes. 

y) Der Frevel und das Gericht. ». . . und er aß« (3, 6). Der Erzähler ließ 
wissen, daB der Mensch wußte, was er »aB«. Zwischen der Todandro- 
hung Gottes, der Lockung der Schlange in den Vergóttlichungswahn 
und den dróhnenden, Menschheitselend verhángenden Strafsprüchen 
steht dieses »und er aß« — die titanische Untat des Menschen mit all 
ihren Unheilsfolgen in der Banalität dieses Aktes! (Solches Erzählen 
»naiv« zu nennen, zeugt von stilistischer und theologischer Taubheit.) 
Die Strafen, in der Form begründeter Gerichtsurteile (zweimal »weil 
du«) ausgesprochen, treffen den Menschen in den Urbereichen seines 
Daseins, das Weib da, wo es im besonderen Sinne »die Hilfe ist, die 
ihm entspricht«, den »Erdling« im Verháltnis zur »Erde«: Zeugung 
und Geburt (3, 16), Brot (3, 17b.18), Tod (3, 19). Altisraelitische 
Ohren mochten und sollten wohl hören, daß mit Acker und Weib 
gerade die Fruchtträger betroffen sind, denen der kanaanäische 
Fruchtbarkeitskult das Gedeihen zuwirken sollte. 

Gn 3, 22, das letzte Wort Gottes in der Sache, ist in der Form nüch- 
terner Feststellung ein Wort des Erschreckens über das Geschehene: 
»Der Mensch ist geworden wie unser einer« (V. 22a); und in der Form 
eines eher situationsgemäßen als stilistisch ungeschickten Anakoluths 
ein Wort sofortiger Abwehr des nüchsten Übergriffs des Menschen: 
»Und jetzt — daß er ja seine Hand nicht ausstreckt und auch vom Baum 
des Lebens nimmt, iBt und ewig lebt!« (3, 22b) Will man 3, 22a »nicht 
als bloße Ironie« (G. von Rad) auffassen, so erscheint des Menschen 
»Sein-wie-(ein)-Gott« in schreiendem Widerspruch zum Elend des 
eben Verurteilten. Hinzu kommt der Anstoß, daß 3,22b erst be- 
schließt, was schon geschehen ist (3, 19). 

Die theologisch gewichtige Frage ist, ob der Mensch im Sinne des 
Jahwisten (und des inspirierten Redaktors) im Augenblick, da Jahwe 
Elohim in seinem Rate redet, zugleich mit der Aburteilung das erfre- 
velte »Sein-wie-(ein)-Gott« schon verloren hat oder ob er, im Besitze 
des Angemaßten verblieben, auch weiterhin, als homo miser, verblei- 
ben solle: ein sterblicher Erdling und doch zugleich »wie ein (wesen- 
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haft unsterblicher!) Elohim« — ein König, mit dem Sturze der usur- 
pierten Krone verlustig, alles Góttlichen bar, oder auch als Gestürz- 
ter noch ein Kónig mit der erfrevelten Krone auf dem Haupte? Was 
ist der Mensch? Analogien aus ähnlichem Motivkreis (Is 14, 11-14; 
Ez 28, 12ff), das Geschick besiegter Thronráuber, das ethische Gesetz, 
daB der Frevel nicht im Besitz des Erfrevelten bleiben darf, mógen da- 
für sprechen, daß der aus Eden auf die Erde Verbannte kein göttliches 
Wesen mehr war. Worin aber sähe der Jahwist des Menschen »Sein- 
wie-(ein)-Gott«, wenn er es auch dem Ausgewiesenen verblieben wis- 
sen wollte? Es ist dem Jahwisten wohl zuzutrauen, daß er den Men- 
schen so sah (Gn 11, 1-9: Turmbau): fáhig oder getrieben, über sich 
selbst hinauszugreifen, in angemaßter, aber wahrhafter Góttlichkeit 
selbstherrlich in der Welt zu schalten und zu walten, um eben als sol- 
cher im Selbstübergriff an Gott zu scheitern und als Stráfling auf die 
Erde zurückgeworfen zu werden. Dies sei nicht dahin mißverstanden, 
daß Adam, der Urmensch, in den Typus des allzeitlichen Menschen 
aufgelöst sei. Adam ist nicht nur ein Bild des as. Doch mag man sagen 
dürfen, der Jahwist habe in einem überlieferten Bild von Wesen, Tat 
und Geschick des »ersten Menschen, des Adam« (1 Kor 15, 45), die 
Züge vorgezeichnet gefunden, die er in Wesen, Tun und Stand des ge- 
schichtlichen Menschen gegen-gezeichnet sah, beide ineinanderschau- 
end. Sieht man im Jahwisten ein Kind der Spátzeit Salomos oder der 
unmittelbar folgenden Periode, so mag man annehmen dürfen, er 
habe im Bild des urzeitlichen Menschen auch den Typus gleichzeitli- 
cher Menschen seiner Ára eingezeichnet, in der sakrale Lebensord- 
nungen Verweltlichung wichen, ^ Macht zu Despotie und »Weisheit 
zu Aufklärung wurde, und dem Optimismus dieser emanzipierten 
Zeit habe er prophetisch den urgerichtlichen Unheilsspruch vorge- 
halten, unter dem alles überhebliche Menschenwesen steht. 

b) Gn 1, (1-25). 26-28 (P). Das priesterschriftliche Lehrstück des 
Sechstagewerks spricht von der Erschaffung »des Menschen« qua 
species, von og ist die Rede, von Adam nur einschlußweise. Nach P 
istams/Adam erschaffen als gottartiges, elohimisches Wesen (sein nx 
braucht es nicht werden zu wollen), ferner »als Bild Gottes«; auf bei- 
den (1, 262.27) gründet seine Bestellung zum Herrn der Erde und 
ihrer Geschöpfe (1, 266.28). 

x) Die gegenüber den Ein-Werk-Tagen stilkritisch befremdliche Tei- 
lung des sechsten Tages in zwei Werke, der feierliche Anhub des Schöp- 
fers zur Erschaffung des Menschen, wurden schon immer als Aus- 
druck der Sonderung des Menschen vom Tier und seines Stehens »auf 
der Seite Gottes« (G. von Rad) verstanden. Was P theologisch und 
anthropologisch meint, läßt sich auf Grund formgeschichtlicher Über- 
legungen noch genauer bestimmen. Im Hexaemeron wird das All so- 
zusagen zweimal auf je verschiedene Weise erschaffen: es wird ins 
Dasein »gesprochen«, und es wird »gemacht«. In dieser »einschnei- 
denden begrifflichen Unebenheit« sieht G. von Rad (mit anderen) die 
»Spur von zwei verschiedenen Fassungen des Schópfungsberichtes«. 
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Die »Spur« würde deutlicher, wenn sich die literarisch selbständige 
Existenz von Vorformen dieser in P neben-, in bestimmtem, hier nicht 
zu erörterndem theologischem Bezug aber auch zueinandergestellten 
Fassungen nachweisen ließe. Im Buch der Jubiläen, das nach O. Eiß- 
feldt um 100 v. Chr., nach W. F. Albright zu Anfang des 3., nach S. 
Zeitlin im 5. Jh. v. Chr. entstanden wáre, liegt die Verarbeitung einer 
nes-Form des Sechstagewerks vor (Jub 2, 1-16), das dem von P zu 
ühnlich ist, um nicht aus der gleichen Uberlieferungsquelle zu stam- 
men. Hier »machte« Gott am sechsten Tage »vier Werke«: Erdtiere, 
Vieh, Kriechtiere, »und nach dem allem« — nicht eigens hervorgeho- 
ben, nur als Letztes in der Reihe aufgezählt — »machte er den Men- 
schen ;einen Mann und ein Weib machte er sie, und er machte ihn zum 
Herrn überalles. . .« (2, 13f). In derals Buch etwa um 70 n. Chr. entstan- 
denen Apokalypse, dem 4. Esdrasbuch, hat sich in einer zu Gott ge- 
sprochenen (»du befahlst«), vielleicht auf einen ursprünglichen Hym- 
nus zurückgehenden Form der Typ der konsequent durchgeführten 
»ex-Fassung erhalten: »Am sechsten Tage aber befahlst du der Erde, 
vor dir Vieh, Wild und Gewürm hervorzubringen, dazu noch den 
Adam, den du zum Herrn machtest über alle Geschópfe, die du vor 
ihm geschaffen« (6, 53f). In ihrer stilistischen Einheitlichkeit und — 
ohne die gewichtigen Nachsätze »und es ward so«, »und er sah, daB es 
gut war« — theologischen Einfachheit erscheinen diese in Literarkritik 
und Exegese, soweit zu sehen, bisher unbeachtet gebliebenen He- 
xaemeron-Fassungen als selbstándige Abkómmlinge ursprünglicher 
Grundformen, als zwar spáte, aber darum traditionsgeschichtlich 
nicht schon verdáchtige Zeugen der von P aufgegriffenen Überliefe- 
rungsmodelle. Ihre dem Schema der übrigen Tage folgende Zusam- 
menfügung hätte für Gn 1, 24 (»und Elohim sprach: Hervorbringe die 
Erde...«) analog dem 4. Esdrasbuch und für Gn 1, 25 (»und er 
machte... .«) analog Jub 2, 13f einen Text ergeben, in dem der Mensch 
je im Anschluß an die Tiere und je in gleicher Weise wie sie erschaffen 
worden wäre. Nun aber hat P den Menschen aus beiden Vorformen 
herausgenommen und ihn als zweites Werk des sechsten Tages abge- 
sondert. Schon diese Maßnahme hätte den Vorrang des Menschen 
genugsam betont, wenn ihm daran gelegen wáre. Und war es theolo- 
gisch ein Unding, die Erde den Menschen als »Bild Gottes« hervor- 
bringen zu lassen, so stand P für diese Prädikation die anschließende 
nts-Form zu Gebote. Um Vorrang und Gottesbildlichkeit des Men- 
schen ohne Anderung der vorgegebenen Formen zu betonen, hätte 
der Text lauten können: »Und Gott sprach: Die Erde bringe ... den 
Menschen hervor; und Gott machte ... den Menschen zu seinem 
Bilde. ..« Nach alldem erklärt sich der P-Text: »Und Gott sprach: 
Laßt uns Menschen machen« — sozusagen ein Selbstbefehl Gottes an 
Stelle des Befehls an die Erde als Ausdruck der Absicht, die Erde aus 
der Erschaffung des Menschen auszuschalten. Hier ist die theologische 
Spitze der priesterschriftlichen Menschenerschaffungslehre zu erken- 
nen. Antimythisch gegen die Erde als » Mutter alles Lebenden« gerich- 
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tet, setzt Gn 1, 26a den theologischen SchluBpunkt hinter den jahr- 
hundertelangen, von Propheten und Kónigen geführten Kampf Jah- 
wes wider Baal, wider Kanaans Mythos und »Kult. Das Band zwi- 
schen Mensch und Erde, die wenn auch nur kraft des Schópferwortes 
für die Tiere doch die Mutter blieb und in der alten +nx-Fassung auch 
für den Menschen geblieben wäre, erscheint hier radikal zerschnitten. 
Kein Erdgeborener wie jener erste Adam (Job 15, 7), der chthonischen 
Sphäre völlig entrückt, als solcher göttlichen, nicht erdlichen Wesens — 
so sieht die priesterschriftliche Theologie den Menschen. 

8) Damit ist der Deutung des Terminus Bild Gottes, noch ehe er ver- 
lautet, die Richtung gewiesen. Es ist zu fragen, ob dieser Begriff das 
bereits formgeschichtlich erkennbar Ausgesprochene genauer prázi- 
siere. Nach neueren Untersuchungen des Wortes »Bild« wáre an eine 
leibliche, gestaltliche Abgebildetheit Gottes im Menschen zu denken, 
so H. Gunkel mit Berufung auf Gn 5, 3: Wie Seth seinem Vater Adam, 
so ist auch der Mensch Gott »áhnlich an Gestalt und Aussehen« (Ge- 
nesis. Góttingen 1922, 112). In gleicher Richtung P. Humbert: Wie 
sonst im Alten Testament hat nyy auch Gn 1, 26 einen »rein morpho- 
logischen Sinn« und bezeichnet die Form, die äußere Gestalt einer 
Person oder eines Gegenstandes ohne irgendwelche Beziehung auf 
geistige, moralische oder intellektuelle Eigenschaften (Opuscules d'un 
Hebraisant. Neuchâtel 1958, 193ff; Etudes sur le récit du paradis et 
de la chute dans la Genése. Neuchátel 1940, 153: l'homme est créé à 
la similitude de la divinité, nicht im Sinne einer »identité substanti- 
elle«, sondern, wie das folgende m3 »unterstreiche«, einer »ressem- 
blance«). Ähnlich interpretiert in bezug auf no und n3 (»kórperliche 
Abbildlichkeit« und »Abschwächung der Gleichheit«) auch L. Köhler 
(Die Grundstelle der Imago-Dei-Lehre, in: ThZ 4 [1948], 16ff). Nach 
J. J. Stamm »herrscht heute unter den atl. Fachleuten eine weitge- 
hende Übereinstimmung darüber, daß die Gottebenbildlichkeit zu 
einem wesentlichen Teil im äußerlich Gestaltmäßigen besteht, nicht 
nur in diesem, aber eben doch oder gar vorwiegend in diesem« (Die 
Gottebenbildlichkeit des Menschen im AT, in: ThSt(B) 54 [1959], 
9; >Bild). 

Dieser sententia quasi communis, sollte sie als solche gelten dürfen, ist 
entgegenzuhalten: Die Beschränkung eines Wortes auf seinen Grund- 
sinn widerspricht dessen Potenz, im Satz zum Träger verschiedener, 
wenn auch im Grundsinn angelegter Bedeutungen zu werden. Kon- 
kret: Der Satz: »A macht B zu seinem Bild«, oder: »B ist das Bild von 
A«, kann sich außer der Gestaltähnlichkeit, ja ohne auf sie zu weisen, 
noch auf andere, zwischen A und B obwaltende Entsprechungen be- 
ziehen. Beispiele aus der präbiblisch-babylonischen Geschichte des 
»Bild-Gottes«-Begriffs: Ein Gott, Sohn eines anderen Gottes, ist des- 
sen Bild, wenn der Sohn-Gott als gleichen Wesens oder gleichen Ran- 
ges mit dem Vater-Gott gelten soll; Sterne sind »Bilder« der »großen 
Götter« (ANET 67: »their astral likenesses«) als deren Erscheinungs- 
formen; Pflanzen sind (Erscheinungs-)»Bild« des Tammuz als der in 
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der Erde wirkenden Gottheit. B als »Bild« reprásentiert A, z. B. baby- 
lonische Beschwórungspriester des Gottes Ea, die, vielleicht mit Sym- 
bolen dieses Gottes angetan, die Formeln rezitieren, als spräche der 
Gott selbst; heißt es vom babylonischen König: »O König des Alls, 
das Bild Marduks (des Kónigs der Gótter) bist du inmitten deiner 
Kiechte«, so dient »Bild«, wenn nicht an Repräsentanz zu denken 
wäre, zum Ausdruck einer »Analogie (Belege und weitere Beispiele 
bei J. Hehn, Zum Terminus »Bild Gottes«, in: Festschrift Eduard 
Sachau, 1915, 36-52). Es genüge: In Sátzen, die von einem Bildver- 
hältnis zwischen A und B reden, kann sich der Sinn von der Gestalt- 
ühnlichkeit, die vorausgesetzt bleiben mag, auf andere Entsprechun- 
gen verlagern. Was babylonisch gilt, ist — in diesem Falle — biblisch 
nicht von vornherein auszuschlieBen, wenn angenommen werden darf, 
daß P, auf welchen Wegen auch immer, mit mythischen Motiven, reli- 
giósen und kultischen Begriffen altorientalischer Überlieferung be- 
kannt geworden, auch den Terminus »Bild (eines) Gottes« als einen 
alten, bereits mehrere Entsprechungssinne tragenden Begriff eher 
empfangen als selbst geschaffen hat. 

Selbst wenn an »Bild« als Gestalt festzuhalten wäre, verstünde sie das 
AT als Erscheinung inneren Wesens (vgl. J. J. Stamm, aaO. 17f). 
Seth ist Adams »Bild« (Gn 5, 3) im Ganzen seines Wesens (gegen H. 
Gunkel), ganz abgesehen von der an sich unstimmigen Gleichung, daß 
Seth eines Menschen, der Mensch aber Gottes Bild ist. Was ist der 
Mensch als »Bild« des Gottes, der gerade in P so erhaben, so heilig- 
unweltlich, allem Irdischen, Menschlichen so ungleich und unver- 
gleichbar erscheint? Dieser Gott macht den Menschen nicht zu seiner 
kórperlichen Abgestalt. 

Was also ns nicht sagt, braucht nw nicht »abzuschwächen«, zumal 
es dazu auch kaum geeignet war, wenn es n3 analoge Bedeutungen 
aufweist: »Gleichbild«, »Nachbildung«, »Kopie«, »Gestalt«; ab- 
strakt: »Gleichheit«, »Ahnlichkeit«. Vermutet sei, daß das Nebenein- 
ander der beiden Termini (Gn 1, 26 und 5, 3 in umgekehrter Folge) 
einen der häufigen Fälle sekundárer Textangleichung darstellt, wenn, 
wie es scheint, in Gn 1, 26ff os, in Gn 5, 1-3 nwy der ursprünglich 
allein herrschende Begriff war. - Wenn nach alldem weder nyy im kör- 
perlich-gestalthaften Sinne noch mny als Ausdruck der »geistigen Ent- 
sprechung« (Eichrodt 79) zu bestimmen ist, was ist dann an oy/Adam 
das Gottebenbildliche? Das Ich-BewuBtsein, die Persönlichkeit, die 
Vernunft, der Sinn für das Ewige, Wahre und Gute, Willensfreiheit 
und Selbstmächtigkeit, die Unsterblichkeit, der angeborene Herr- 
scheradel? So die Kommentatoren am Anfang dieses (H. Gunkel aus- 
genommen) und am Ende des letzten Jh, romantisch in Herders, der 
es in der Seele fand, oder idealistisch in Hegels Spuren, der es im wah- 
ren, göttlichen Ansichsein des Menschen sah (J. J. Stamm, aaO. 8; 
ders., Die Imago-Lehre von Karl Barth und die alttestamentliche Wis- 
senschaft, in: Antwort. Festschrift für Karl Barth, 1956, 86f). All diese 
Antworten theologischer oder philosophischer, biblischer oder grie- 
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chischer oder biblisch-griechisch gemischter Anthropologie sehen die 
Gottesbildlichkeit des Menschen »in einem geistigen Vorzug« (J. J. 
Stamm). Nicht daß die Bibel solchen secundum analogiam scripturae 
irgendwie richtigen Verständnissen geradezu widersprechen müßte, 
die Frage ist nur, ob sie sich in ihnen verstanden fände. An Stelle des 
Verfahrens, aus vorgefaßtem Gottes- und Menschenbegriff die Schrift 
zu deuten, ist der Auslegung ein anderes geboten: das Wort aus sei- 
nem engeren Kontext, dem Hexaemeron, im Zusammenhang mit 
(prä-, para- und metabiblischen) os/Adam-Traditionen, dem wei- 
teren Kontext, zu verhören. 

In der entschiedenen Verneinung der Erdbürtigkeit des Menschen, 
die sich formgeschichtlich als antimythische Lehre erkennen ließ, 
spricht sich (e contrario) die Lehre aus, daßos/Adam als göttlich ge- 
artetes Wesen erschaffen und als solches fähig und bestimmt ist, die 
erdbürtigen Geschöpfe zu »übermächtigen« (1,26b), ja »die ganze 
Erde« selbst »niederzuzwingen« (1,28). Worin, in welchen Eigenschaf- 
ten diese göttliche Artung besteht, läßt sich aus den Begriffen nyy und 
mm nicht genauer erfragen. Die Geschichte des »Bild- Gottes«-Be- 
griffs und die Hóhe der priesterschriftlichen Theologie widerraten 
seine Deutung im gestaltlichen Sinne und empfehlen, ihn als Aus- 
druck gottähnlicher Würde und Hoheit, Macht und Majestät, Auf- 
scheins göttlichen Glanzes, vielleicht auch (nicht erst per consequens !) 
der Stellvertreterschatt — alles in allem als Inbegriff einer im gottarti- 
gen Wesen umfaßten und nicht vereinzelnd zu definierenden » Herr- 
lichkeit oder »Vollkommenheit« zu verstehen. Diesem Verfahren ent- 
spricht es, das Gehórte nach seiner Tiefe und Weite hin offen zu las- 
sen und darauf zu verzichten, das Unsagbare durch einschránkende 
Sagbarkeiten zu ersetzen. 

Y) Adam-Tradition der Priesterschrift. Als Zeuge der Adam-Gestalt 
älterer Überlieferung, die P vor Augen gehabt haben könnte, er- 
scheint der wahrscheinlich vorexilische Ps 8. Ob dieser Hymnus auf 
den geschichtlichen Menschen oder, mit der Uppsala-Schule, auf den 
góttlichen König bezogen werde, in jedem Falle werden hier konkrete 
Züge einer mit P zusammenhàngenden, aber doch von ihr unabhängi- 
gen, ursprünglichen Adam-Tradition zu erkennen sein. Die Prádika- 
tion dieser Figur zeichnet den urzeitlichen Paradieseskónig »Mensch«- 
Adam. Die Übersetzung der ersten Prädikation ist strittig: »Du ließest 
ihm nur wenig fehlen von Gott« oder »von einem Gotte«. Diese ist 
dem Menschen als dem nach den »Góttlichen«, den Engeln, nächst- 
hohen Wesen (die Septuaginta und Vulgata: paulo minus ab angelis), 
jene dem Urmensch-K ónig als dem nächsten nach Gott angemessen. 

Sie entspräche, die Worte im Vollsinn genommen, seiner weltherr- 
scherlichen Macht über die »Werke Gottes«, die ganze Schópfung, 
»alles ist unter seine Füße gelegt« (V. 7). Auf einen Inthronisationsakt, 
die Krónung des Kónigs »mit Herrlichkeit und Glanz«, scheint V. 6b 
hinzuweisen. Diesem Kónig über das All der Werke Gottes gebührt 
ein höherer Rang als den ^» Engeln. Vielleicht ist die Huldigung vor 
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Adam als dem »Ebenbilde Gottes«, die Michael nach LebAd 13-16 
(Kautzsch AP 513f) von den Engeln fordert, eher als spáter Nachklang 
alter Überlieferung denn als spekulative Erdichtung zu betrachten. — 
Wenn nun P diese Herrlichkeitsgestalt vor Augen hatte und wenn die 
priesterschriftliche Urgeschichte als Ganzes im Pentateuch enthalten 
ist (wie nach der literarkritischen Mehrheitsansicht anzunehmen wäre), 
so hat P keinen Ursündenfall des Ersterschaffenen gekannt, ja in der 
auffälligen Bemerkung, Adam habe sein Bild, im Zusammenhang 
seine Gottesbildlichkeit, in seinem Sohne weitergezeugt, kónnte die 
Spur einer (präkanonischen!) Polemik gegen jene Überlieferung zu 
lesen sein, die Adam seiner Herrlichkeit verlustig gehen lieB. Treffen 
diese Voraussetzungen zu, so sind in Israels Uberlieferungen zwei kon- 
tráre Adam-Gestalten anzusetzen, die je in verschiedenen Kreisen so- 
zusagen ihr Eigenleben geführt hátten: »der Mensch« des Jahwisten, 
der sündenfällig geworden, und »der Mensch« der von P und Ps 8 be- 
zeugten Tradition, der in seiner urständlichen Herrlichkeit, im » Heil, 
bei Gott im Paradiese verblieb, »Bild Gottes«, Kónig des Alls: der an- 
dere, zweite Adam. In der Heilserwartung der Kreise, denen das end- 
zeitliche Heil die Erneuerung des urzeitlichen bedeutete, war diese 
Gestalt zur zentralen Heilsfigur berufen. 

Damit ist in andeutenden Strichen die Ausgangsbasis einer. Arbeits- 
hypothese gezeichnet, die versuchen soll, den Ursprung der religions- 
geschichtlich rätselhaften Gestalt »des Menschen(sohns)«der spätjüdi- 
schen Apokalyptik in Ansätzen und Möglichkeiten innerisraelitischer 
Überlieferungen nachzuweisen. Die Frage ist, ob sich die wesentli- 
chen Prädikate »des Menschen(sohns)«, die ihn als jüdische Variante 
des iranischen Urmenschen ausweisen sollen, aus den angenommenen 
Voraussetzungen ungezwungener als auf dem Wege der synkretisti- 
schen Hypothese erklären lassen. 

Da sich der »Menschensohn« nicht als »transzendentalisierte« Gestalt 
des Messias noch aufanderem Wege, etwa im Zusammenhang mit der 
ors-j2-Anrede Gottes an Ezechiel (O. Procksch, Christentum und Wis- 
senschaft IX, 425ff), inneralttestamentlich erklären läßt, soll in ihm die 
insJudentum eingedrungene Zentralfigur des iranischen Erlósungsmy- 
thos, der im endzeitlichen Heiland (Saoschyant) inkarniert wiederkeh- 
rende Urmensch (Gayomart), der vollkommene homo primordialis (S. 
Mowinckel, He That Cometh. Oxford 1959, 346, besonders 420-437) 
oder die »Verschmelzung« des iranischen Himmelsmenschen mit dem 
jüdischen Messias (J. Jeremias, ThW I, 143) zu sehen sein. Nach des 
letzteren Ansicht hätte Philo in seiner Erklärung von Gn 1,26 »die ira- 
nische Figur benützt« (Leg. ALI,31; De Op. Mun. 134: der himmli- 
sche, zuerst, nach dem Bild Gottes, unvergänglich, unleiblich, weder 
männlich noch weiblich Erschaffene im Gegensatz zu dem nachher, 
nach Gn 2, 7 erdhaft, aus Lehm gebildeten Menschen), wáhrend sie in 
der paulinischen Adam/Christus-Typologie mitó &v9pczoc, Pauli sinn- 
gemäßer Übersetzung von xy; »a, zum »letzten (in Wirklichkeit er- 
sten!) Adam« (1 Kor 15, 45) verbunden erscheine („Jesus Christus). 
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Dieser in geringeren Abwandlungen verbreiteten Hypothese sei hier 
(mit allen, für eine nur andeutende Darstellung noch verstárkten Vor- 
behalten) eine andere gegenübergestellt, die sich aus der Annahme 
einer älteren, von J und P hergeleiteten Zwei-Adam-Überlieferung 
entwickelt. Sie stellt das Problem von der echten Menschensohn-Tra- 
dition aus dar: Nach der literarkritisch sich aufdrángenden Trennung 
der in Rede-Form gehaltenen Messias-Partien von den Menschen- 
sohn-Visionen des äthiopischen Henoch (F. Stier, Zur Komposition 
und Literarkritik der Bilderreden des áthiopischen Hennoch, in: Fest- 
schrift für E. Littmann, 1935, 70-88) und nach Abschälung der insbe- 
sondere vom Messias (dem »Auserwühlten«) auf den Menschensohn 
übertragenen Züge erscheint letzterer mit folgenden Prädikaten: 
æ) Sein Aufenthalt ist bei Gott, B) sein Aussehen voll Anmut (Schón- 
heit) wie das eines heiligen Engels (elohimischen Wesens); er ist y) 
»jener Mensch(ensohn), der (im Gegensatz zum sündenfälligen Adam 
von Gn 2-3) die Gerechtigkeit hat«, 3) der »Offenbarer aller Schätze 
des Verborgenen«, d. h. der für die Gerechten der Endzeit aufbewahr- 
ten urzeitlichen Heilsgüter (aethHen 46, 1-3), e) der zur Endzeit beru- 
fene Heilbringer (ebd. 47, 3-4; 48, 2f), C) práexistent, sei es im Sinne 
vorweltlicher Erschaffenheit, sei es nur der Vorbestimmtheit (ebd. 48, 
3: »sein Name genannt«) im Heilsplan Gottes, n) in der auf der glei- 
chen Tradition wie aethHen 46, 1—3; 47, 3-4; 48, 2-3 beruhenden Da- 
niel-Vision (Dn 7, 13) der endzeitlich inthronisierte Weltkónig. Im 
Träger dieser Prädikate ist »der Mensch« der in bestimmten Kreisen 
parabiblisch fortlebenden P-Tradition, der im »Menschensohn« als 
Heilbringer jene urzeitliche Heilsgestalt repräsentiert, zu erkennen. — 
Indem sich Jesus als »den Menschen(sohn)« bezeichnet, weiß er sich 
als den endzeitlichen Wiederbringer des urzeitlichen Heiles. Er be- 
währt sich in der Versuchung (Mk 1, 12-13; Mt 4; Lk 4) als »jenen 
Menschen, der die Gerechtigkeit hat« — in der lukanischen Komposi- 
tion mit sichtlichem Bezug auf den »Sohn Gottes« Adam (3, 38), sei 
es parallel zu dem bei Gott verbliebenen, sei es antiparallel zum un- 
heilsgeschichtlichen Adam von Gn 2-3; in Jesu Sein »mit den Tieren« 
und im Dienen der Engel (Mk 1, 13) erscheinen Züge des paradiesi- 
schen Heilsstandes (vgl. J. Jeremias, ThW I, 141). — Als ó &v9puroc - 
xg "3 ist Jesus für Paulus in überlieferungsgeschichtlich richtiger In- 
terpretation des Titels eo ipso »der zweite Mensch« und »der letzt- 
zeitliche Adam« (1 Kor 15, 45.47). Als solcher ist er auch in der von P 
her gezogenen Überlieferungslinie »Bild Gottes« und npwröroxog 
zons vriseng (Kol 1, 15), womit sowohl Vorrang oder entsprechend 
Gn 1, 26b.28; Ps8, 5 f Herrschaft über jegliches Geschópf als auch Prä- 
existenz bezeichnet sein kann (E. Lohmeyer). Die — angeblich nur vom 
iranischen Urmenschen ablesbaren — Prädikate, mit denen Paulus die 
Leiblichkeit des Christus als des »zweiten« von der des »ersten«, nach 
Gn 2, 7 erschaffenen » Menschen« unterscheidet (1 Kor 15, 45ft), sind 
dem &v9poroc im Sinne der angenommenen Traditionsgestalt teils, 
wenn nicht von Haus aus eigen, so doch zumindest in ihm angelegt 
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(Eroupavıog = »bei Gott«, im Paradies, »wie ein Engel«-Elohim), teils 
vom Theologen Paulus selbst aus der erfahrenen Wirklichkeit des 
Auferstandenen in pointierten Antithesen zu den Stichworten des Ge- 
nesistextes (2, 7) konzipiert. Als paulinische Schópfung sind wohl 
auch die Para- und Anüparallelen zu betrachten, in denen Paulus die 
vonder Tat der beiden Menschheitserstlinge ausgehenden universalen 
Wirkungen einander gegenüberstellt : » Des einen Menschen« »Sünde«, 
die »Verurteilung« aller, das Durchdringen des Todes zu allen Men- 
schen - des einen Menschen Jesus Christus »Rechttat«, die »Gerecht- 
sprechung« aller, die »Gnade«, das »Leben« (Róm 5, 12-17). In dieser 
hypothetischen Sicht hátten gegensátzliche Adam-Gestalten alter, in- 
ner-und parabiblischer Überlieferung in der paulinischen Adam/Chri- 
stus-Typologie ihre letzte, theologisch vertiefte Ausprägung gefun- 
den. 
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AKKOMMODATION 


l. Das Wort. Das Wort Akkommodation (Anbequemung, Anpas- 
sung, Angleichung) begegnet uns seit ältester Zeit in der lateinischen 
Literatur, ist als Fremdwort in die meisten Sprachen Europas überge- 
gangen und wird seit alters auch in der Theologie verwendet, so von 
Thomas von Aquin und anderen Scholastikern. Heute gehórt es zu 
den Ur- und Grundworten der Missionswissenschaft und der »Theo- 
logie überhaupt. 

2. Der Begriff. a) Die Biologie versteht unter Akkommodation »die 
Anpassung, Angewóhnung des Individuums in seiner ontogenetischen 
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Ausbildung an bestimmte Umweltsbedingungen«, die Medizin die 
Einstellung des Auges auf bestimmte Entfernungen, die Psychologie 
»die Anpassung (Adaption) eines Organs an den Reiz, der Netzhaut 
an die Lichtstárke, der Haut an die Temperatur, auch der Aufmerk- 
samkeit an die Eindrücke« (J. Hoffmeister), die Soziologie (seit Spen- 
cer) die Anpassung des Menschen an die soziale Umgebung, die Reli- 
gionswissenschaft die Anpassung einer Religion an ihre Umwelt oder 
an das Volk. Der japanische Buddhismus meint mit »hormon« (Sym- 
bol) die Anpassung des Buddhismus an die einfachen, ungebildeten 
Menschen, die der » Mythen und » Symbole bedürfen, weil sie die 
hohen, esoterischen Lehren und Übungen des Buddhismus nicht ver- 
stehen und vollziehen können. Jacob Burckhardt wußte von den 
Akkommodationen des Genialen an den Staat. Die christlichen Ex- 
egeten sprechen von Akkommodation als der Anwendung eines Bibel- 
textes »auf einen Gegenstand, den sie weder im Wortsinn noch im 
typischen Sinn bezeichnet, aber wenigstens ihrem Wortlaut nach be- 
zeichnen kann« (J. Schildenberger), die Dogmatiker von Akkommo- 
dation als »der Berücksichtigung der geistigen Welt des Hörers in der 
»Verkündigung der christlichen Botschaft und somit in der Aussage 
des Offenbarungsgehaltes« (J. Neuner). 

b) Hier geht es um den missiologischen Begriff der Akkommodation 
oder Adaption, wie sie im Franzósischen gewóhnlich heiBt. Nach 
Thauren ist die Akkommodation »die Anpassung des Missionssub- 
jektes an das Missionsobjekt«, eine Bestimmung, die jedoch zu eng ist. 
Besser wird die Akkommodation definiert als die Anpassung derer, 
welche die » Mission tragen, also der » Kirche und ihrer Sendboten, 
mit allem, was sie sagen und geben, an die Völker (^ Nichtchristen), 
ihre Andersheit (alteritas, &epörng) oder kurz und präzis: die Anpas- 
sung der Mission an ihre Umwelt. Oft steht Akkommodation noch 
für die Assimilation, Inkorporation, Integration, Aufnahme fremder 
Erkenntnisse und Werte in den Wahrheits- und Wertbesitz der Kirche, 
für die Übernahme fremder Lehren, Sitten und Bräuche (etwa der 
Wörter Logos und Tao) und für die Elevation, Erhebung, Transfor- 
mation, Überhóhung, »Taufe«, »Weihe«, »Konsekration« des Assi- 
milierten. Tatsächlich läßt sich nicht immer entscheiden, ob wir es bei 
bestimmtem Tun oder Geschehen mit Akkommodation oder Assimi- 
lation oder Transformation zu tun haben. Aber im Grunde handelt 
es sich dabei um unterschiedliche Phánomene. Am besten unterschei- 
det man Akkommodation oder Condescension (Herablassung), Assi- 
milation (Aneignung) oder Rezeption oder Inkorporation, Elevation 
(Erhóhung) oder Transformation und Substitution, Ersetzung eines 
Wortes oder Brauches durch ein anderes oder einen anderen. J. H. 
Bavinck (Weltkirchenlexikon, 957) móchte — wenig glücklich — Ak- 
kommodation durch »Possession« (»In-Besitz-Nehmen«) ersetzen. 

c) Gegensatz der Akkommodation ist die Importation eines fremd- 
gewandeten Christentums in die Mission oder die Gleichschaltung des 
Christentums in den Missionen mit dem Christentum Europas oder 
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Amerikas, von Rom oder Paris. Die technischen Ausdrücke sind hier: 
Entfremdung, Überfremdung, Europäismus, Latinismus, Romanis- 
mus, Germanismus, Kolonialismus. 

d) Bisher ist Akkommodation nur für die Anpassung der Mission an 
ihre Umwelt verwendet worden; aber das Wort könnte und sollte 
auch für die Akkommodation der Umwelt an das Christentum ge- 
braucht werden. Hier ist ein wichtiges Feld der Forschung, dem im 
profanen Bereich etwa die »Akkulturation«, die Angleichung der ein- 
fachen Kulturen Afrikas und Asiens an die moderne Kultur, ent- 
spricht. 

3. Formen. a) Thauren hat »rein äußerliche«, sprachliche, ästhetische, 
soziale, rechtliche, intellektuelle, ethische und religiöse Akkommo- 
dationen unterschieden. Inzwischen sind noch andere Formen oder 
Arten der Akkommodation ins Blickfeld der Forschung getreten. So 
reden spanische Theologen gern von »inkorporativer Akkommoda- 
tion«, d.h. von Eingliederung heidnischer Kultur in den mystischen 
Leib Christi. Aber diese Benennung wird der Fülle des Lebens nicht 
gerecht. Es gibt in den Missionen Akkommodation an das Land, das 
Klima, die Menschen mit ihrer Körperlichkeit, Lebensweise, Lebens- 
haltung, Geistesart, Denkstruktur, ihren Anschauungen, Archetypen, 
ihrer Sprache, Tonart des Sprechens, Gestik, Gefühlsart, Kunst, 
Ethik, Philosophie, Religion, Mystik, sozialen Ordnung, ihren An- 
liegen, ihrer Stimmung, ihrem Bedürfnis nach echtem Interesse und 
wahrer Freundschaft. Die »Anpassung an die Erfordernisse der Zeit« 
hat Johannes XXIII. als die wichtigste Aufgabe des Vaticanums II 
bezeichnet. Es gibt auch Akkommodation an das, was in den Tiefen 
der Seele, im Unter- und Überbewußtsein der Menschen vor sich geht, 
Akkommodation an das kollektiv Unterbewußte. 

b) Die Akkommodation ist entweder bewußt oder unbewußt, gewollt 
oder ungewollt, natürlich oder gekünstelt und hat verschiedene Grade 
und Ausmaße. Das eine Mal wird der Abstand gewahrt, das andere 
Mal droht die Preisgabe. 

4. Geschichtliches. a) Die Bibel kennt zwar nicht das Wort Akkommo- 
dation oder Adaption, wohl aber die Sache. Der Gott des AT und NT 
paßt sich den Menschen und Völkern an. Gott hat »auf mannigfache 
Art und Weise dereinst . .. zu unseren Vätern gesprochen ... in den 
Propheten« und »sprach am Ende der Tage zu uns durch seinen Sohn« 
(Hebr 1, 1f). Im Alten Bunde paßten sich jene, die Botschaften Gottes 
im Namen oder Auftrag Gottes auszurichten hatten, dem Volke in 
Redeweise, Sprache, Gleichnissen, Symbolen an. Die Fleischwerdung 
des Logos war Akkommodation vollkommenster Art (» Inkarnation). 
In seinem Tun und Reden paßte sich der Herr dem Volke an. Es gab 
eine Zeit, in der die» Akkommodation Jesu« die protestantische Theo- 
logie bescháftigte; sie wurde als die Vermittlung der »überzeitlichen 
Wahrheiten an die Vorstellungen der jüdischen Umwelt« (Lohn-, 
Dämonen-, Messiasvorstellungen) verstanden. Dem Beispiel des 
Herrn sind die 2» Apostel und Missionare gefolgt. Hier ist schon auf 
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das Hörwunder amersten Pfingstfest hinzuweisen. > Paulus wurde den 
Juden ein Jude und den Griechen ein Grieche. 

b) Mit der Zeit verblaßte der Begriff und das Ideal der Akkommoda- 
tion. Man vergaß die Pflicht der Akkommodation, verfiel dem Euro- 
päismus, verkündete das Evangelium in europäischen Sprachen, ge- 
staltete den Gottesdienst wie in Rom (> Liturgie) und organisierte die 
Christen wie im Westen. In einer bestimmten Mission Westafrikas 
predigen die Missionare noch heute nur in Franzósisch. Diese Vor- 
kommnisse haben zur Reaktion geführt. Namen wie Ricci und Nobili 
sagen hier alles. Zeitweise wurde die Mission auf das heftigste durch 
den »Riten«- oder »Akkommodationsstreit« erschüttert. Heute wird 
ungemein viel von Akkommodation gesprochen und intensiv nach ihr 
gestrebt. Nach P. Charles geht es in der Missionswissenschaft eigent- 
lich nur um die Akkommodation. Alle diese Phánomene sind Zeichen 
und Beweis dafür, daß die Akkommodation noch unvollkommen ist. 
5. Bedeutung. a) Woin der Theologie das Wort Akkommodation fehlt, 
fehlt Wesentliches. Wer von der +Offenbarung, der Menschwerdung, 
dem Mittlertum Mittler), dem »Priestertum, der Kirche, den »Sa- 
kramenten und schon von der Theologie spricht, ohne von Akkom- 
modation zu sprechen, übersieht Entscheidendes. In der Missions- 
wissenschaft gehórt die Akkommodation zu den wichtigsten Worten, 
Begriffen und Phänomenen. Über die Praxis braucht kaum gesprochen 
zu werden. Ohne Akkommodation ist eine Mission nicht denkbar. 
Die Vólker kónnen die Botschaft unmóglich verstehen, wenn die Mis- 
sion nicht in der Sprechweise entgegenkommt. »Reformierte« mógen 
wegen ihrer Lehre von Gott als dem »ganz anderen« und dem Bruch 
zwischen Gott und dem Menschen in der Theorie jede Akkommo- 
dation ablehnen. In der Praxis müssen auch sie in der Weise der 
Akkommodation reden und handeln. 

b) Andererseits darf nicht übertrieben werden: es gibt heute eine Art 
von Akkommodationskomplex. Viele kreisen nur noch um die Akkom- 
modation und lassen alles von ihr abhängen. Aber die Völker sind 
keine Gótter und haben keine góttlichen Kráfte. Bei dem übertrie- 
benen Nationalismus unserer Tage kommen nicht selten falsche Tóne 
in die Rede von der Akkommodation. Außerdem brauchen wir neben 
dem Begriff Akkommodation den der Nichtanpassung und sogar den 
des Widerstandes gegen die Art der Völker. Dieser ist von der »Unter- 
scheidung des Christlichen« gefordert. Im Alten Bunde hat sich Gott 
dem Volke angepaßt, aber auch widersetzt. Die »Propheten standen 
in ständigem und schwerem Kampf mit ihrem Volk und seinen Nei- 
gungen. »Jesus Christus hat in Liebe auf sein Volk Rücksicht genom- 
men, hat es aber auch hart angefaßt und bestimmte jüdische Vorstel- 
lungen »von innen heraus überwunden«: »Ihr habt gehört... Ich 
aber sage euch.« Das Christentum bleibt in dieser Welt fremd, unzeit- 
gemäß und muß es bleiben. »Le Christianisme est étrange« (Pascal). 
Unsere Zeit braucht Widerstand, so etwa gegen bestimmte Betäu- 
bungen durch Asien und Afrika, gegen »exotische Parfums und Klang- 
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mixturen« (W. Muschg). Es ist Zeit, in Vielem und Wichtigem gegen 
die Vólker zu reden und zu handeln. 

Ebenso gehört neben den Begriff der Akkommodation der Begriff der 
xav) xiotc (2 Kor 5,17), der Neuschópfung, der Neuheit des Christen- 
tums. Christus will ein neues Volk Gottes, und die Völker selbst wollen 
neu werden. Die Völker gehen durch eine Periode der Selbstentfrem- 
dung, des Identitätsverlustes, obwohl sie volle Anerkennung ihrer 
Eigenart fordern. Die Missionswissenschaft und die Mission selbst 
dürfen sich nicht zu sehr auf das Alte fixieren, sondern müssen auch 
an das Neue denken. 

Leo XIII. hat mit Recht das vetera nobis augere gefordert. Die Mis- 
sionswissenschaft hat wie die Mission selbst auch das Kommende in 
den Blick zu fassen, das Werdende zu verspüren, das Zukünftige vor- 
wegzunehmen und die Jugend an sich zu ziehen. 

6. Aufgaben der Theologie und Missionswissenschaft. a) Die Theologie 
im allgemeinen und die Missionswissenschaft im besonderen haben 
den Begriff Akkommodation weiterhin zu klären und die verschiede- 
nen Formen, Arten, Ausmaße und Grade der Akkommodation rich- 
tig zu beschreiben, die Akkommodation mit verwandten Begriffen 
(Indigenisation, Assoziation, Integration) in Verbindung zu bringen 
und sie von bestimmten Begriffen zu unterscheiden. Konfuzius war 
auf die Richtigstellung der Begriffe bedacht. » Wenn die Begriffe nicht 
richtig sind, so stimmen die Worte nicht; stimmen die Worte nicht, 
so kommen die Werke nicht zustande, so gedeihen Moral und Kunst 
nicht... Der Edle duldet nicht, daß in seinem Worte etwas in Unord- 
nung ist.« Das gilt auch für die Mission. Exakte Begriffsbestimmun- 
gen liegen im Interesse der Wissenschaft und der Praxis. 

b) Außerdem ist die Möglichkeit und Notwendigkeit der Akkommo- 
dation aufzuzeigen ; die Móglichkeit gegenüber den Integralisten und 
jenen Vertretern der » Reformation, nach deren Meinung die nicht- 
christlichen Völker völlig verfinstert und verdorben und ihre » Reli- 
gionen in jeder Hinsicht Werke des »Satans sind. Ist die Kirche und 
ihre Mission anpassungsfähig? Verträgt sich Fülle mit » Einheit? 
Kann in der Mannigfaltigkeit die Einheit bewahrt werden? Läßt sich 
eine richtige Ausgewogenheit zwischen der Katholizität der Kirche 
und den Besonderheiten, dem Nationalismus der Vólker, erreichen 
und erhalten? Wie kann das Überzeitliche, Übergeschichtliche in der 
Botschaft und im Wege Jesu mit den geschichtlich wechselnden Ge- 
stalten der Völker in Einklang gebracht werden (2Geschichtlichkeit)? 
Die Notwendigkeit der Akkommodation ist nachzuweisen gegenüber 
den Vertretern des Europäismus, welche die meisten Formen der 
Kirche für vollkommen und »klassisch« halten. Die Akkommodation 
ist notwendig für den »approach«, den Kontakt, die Kommunikation 
des christlichen >Glaubens, die Christianisierung der Völker. Bisher 
hat in unserer Theologie der Gedanke der Einheit im Vordergrunde 
gestanden. Jetzt müßte der Gedanke der Mannigfaltigkeit mehr zur 
Geitung kommen. 


32 AKKOMMODATION 


c) Andererseits sind gerade in unserer Zeit die Grenzen der Akkom- 
modation aufzuzeigen. Pius XII. hat in »Humani generis« betont, daß 
etwa in bezug auf die philosophische Akkommodation Grenzen ein- 
gehalten werden müssen. Der Divination kann sich die Mission nicht 
akkommodieren. Die Grenzen müssen auch gegenüber denen aufge- 
zeigt werden, welche die Akkommodation in der Volkssprache u. a. 
übertreiben und in der Zeit der weltweiten Kirche in eine Art von 
Provinzialismus zurückfallen. Es werden immer Geheimnisse bleiben, 
die sich nicht erkláren, Dunkelheiten, die sich nicht aufhellen lassen. 
d) Erwünscht wären Untersuchungen über die Beweggründe der Ak- 
kommodation. Die einen lehren die Akkommodation und passen sich 
tatsáchlich aus taktischen Gründen an. Man will »ankommen« und 
Konflikten aus dem Wege gehen. Die anderen akkommodieren sich 
aus Liebe zu den Menschen und Vólkern, aus Ehrfurcht vor dem, was 
Gott ihnen gegeben hat. Man weiß um die Gefahren und Nachteile 
des Europäismus, der Detribalisation, der Denationalisierung, der 
Überfremdung, will sie vermeiden oder beschwóren. Oft spielt die 
Überlegung eine Rolle, eine Synthese alles Wahren, Wertvollen und 
Schónen zu erreichen und eine vollendete Harmonie zwischen dem 
Christentum und den Volkstümern, Volkskonstitutionen, Volksseelen 
herbeizuführen. Auch der Gedanke, durch Akkommodation zur Fülle 
christlichen Glaubens und Lebens beizutragen, ist ein wirksames 
Motiv. In allen diesen Dingen hat die Theologie mitzureden. Auch 
die Erforschung der Voraussetzungen der Akkommodation gehórt zu 
den Aufgaben der Theologie und Missionswissenschaft. Solche Vor- 
aussetzungen sind etwa die Fáhigkeit, sich aus eigener Befangenheit 
zu lósen, sich in andere einzufühlen, auf die anderen zu hóren, Sym- 
pathie für Fremde zu haben, desgleichen Menschen- und Vólker- 
kenntnis. So weiß man z.B. bis heute nicht, was »die Seele Chinas« 
istund welche Spaltungen durch die Seele der einzelnen und der Völker 
gehen. 

e) Die Detailfragen, die ohne die Mithilfe der Theologie und Missio- 
logie nicht gelóst werden kónnen, sind ungemein zahlreich. Nur 
einige Stichworte seien genannt: Akkommodation in den kultischen 
Farben, Gebärden, Symbolen, Zeiten - Akkommodation der Kirche 
mit Gottesháusern an die Nomaden — »Entfaltung« der Theologie 
mit Hilfe von Philosophien Asiens — Vereinbarkeit der Vedànta- 
Philosophie mit der christlichen Theologie — Ersetzung unserer Kar- 
dinaltugenden im Osten durch die chinesischen. Kann man die 
Initiationsriten afrikanischer Stämme übernehmen und »taufen«, 
indischen Christinnen, die verheiratet sind, das Tilaka, das rote 
Zeichen auf der Stirn, belassen? Kann man fremde Melodien in un- 
serem Gottesdienst zulassen und heilige Orte der Heiden in christliche 
Kultstätten umwandeln? Kann einer zugleich »Konfuzianer und 
Christ« (Lou Tseng Tsiang) sein? 

f) Durch eine Klärung dieser und anderer Fragen würden die Theo- 
logen und Missionswissenschaftler den Missionen größte Dienste 
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leisten. Die Praxis allein kann auf viele und schwere Fragen der Sache 
und Methoden keine Antwort geben. 
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I. Biblisch II. Historisch III. Systematisch 


I. Biblisch 


1. AT. Die Darstellung der im AT genannten Ämter ist erschwert ein- 
mal durch den fragmentarischen Charakter der Geschichtsquellen 
und die Schwierigkeit, sie chronologisch annähernd genau zu fixieren, 
sodann durch die tiefgreifenden Veränderungen, welche die Ämter 
selbst und die Auffassung von ihnen im Laufe der langen Geschichte 
erfahren haben. Eine Einteilung in profane und sakrale Ämter im 
modernen Sinn ist bei dem atl. theokratischen Denken kaum durch- 
zuführen. Eher läßt sich unterscheiden zwischen den institutionellen, 
also den auf Abstammung, Vererbung und menschlicher Einsetzung 
beruhenden Ämtern, mit einem in etwa festgelegten Bereich von 
Pflichten und Rechten, und den charismatischen Amtern, die durch 
unmittelbare göttliche Erwählung und besondere Kraftausstattung 
verliehen und deren Aufgaben durch den jeweiligen Anruf Gottes 
bestimmt werden. Aber es kommt auch zu Vermischungen. Oft bricht 
das charismatische Element in die Institution ein, und man muß 
wissen, daB Gott als der souveräne Herr jedes Amtes jeden Amts- 
tráger, den durch die Institution legitimierten wie den Charismatiker, 
jederzeit desavouieren kann. 
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Ein ausgesprochen institutionelles Amt, das sich nie charismatisch 
verstanden hat, ist das Priesteramt. Es vererbt sich in bestimmten, 
dem Stamm Aaron zugehörigen Priesterfamilien und wird durch einen 
Weiheritus übertragen. Seine Aufgaben sind vor allem die Pflege des 
+Kultes am Heiligtum, besonders die Darbringung der Opfer, die frei- 
lich in alter Zeit auch von Laien dargebracht wurden (Ri 6, 24ff; 13, 
19), Belehrung über die Thora (Dt 33, 10; Soph 3, 4; Mich 3, 11; Jr 18, 
18; Ez 7, 26), Vermittlung von Gottesentscheiden (Dt 33, 8; vgl. 1 Sam 
14, 36f; 28, 6; Esr 2, 63; Neh 7, 65), die Entscheidung in zahlreichen 
sakralrechtlichen Fragen (Dt 17, 8 ff; Agg 2, 11 ff), so über rein und un- 
rein, die Verwaltung des Tempels. An der Spitze steht der Hohe- 
priester (Lv 21, 10) mit besonderen Rechten und Pflichten, der in der 
nachexilischen Zeit als Vorsitzender des Synedriums wachsende poli- 
tische Bedeutung erlangt. — Zum »Priestertum im weiteren Sinne ge- 
hórt das innerhalb des Stammes Levi erbliche Amt der Leviten, die für 
die niederen kultischen Dienste bestimmt sind (Nm 3f). Ihre Bedeu- 
tung scheint sich freilich darin nicht erschópft zu haben. Nach der 
neueren Forschung haben gerade levitische Kreise in der späteren 
Kónigszeit eine umfassende Predigttátigkeit entfaltet, in der sie die 
alte Bundesüberlieferung interpretierten und paränetisch ausdeute- 
ten; sie wurden die Tráger der Uberlieferung (G. von Rad, Theologie 
des AT I, 79f). - Institutionell waren auch die Ämter der Ältesten, der 
Sippen- und Ortsgemeinschaften (Ex 18, 13ff; Dt 19, 12; 21, 2ff; 

Rt4, 2), vielleicht auch das der »kleinen« Richter (Ri 10, 1-5; 12, 7-1 5), 
deren Aufgaben vor allem auf dem Gebiete der Ordnung und Verwal- 
tung der gemeinsamen Angelegenheiten und der Rechtsprechung 
lagen, ebenso die zahlreichen durch die Könige neu geschaffenen und 
von ihnen abhängigen Amter der Staatsverwaltung und des Heer- 
wesens. 

Ein Amt von hoher sakraler Würde ist das des Königs, des »Gesalbten 
Jahwes« (1 Sam 26,16; 2 Sam 1,14; Pss 18,51; 20,7 u.ö.), wie er auch 
genannt wird. Insofern die ersten Kónige Saul und David vom Charis- 
matiker Samuel ihre Berufung und Salbung, wenn auch unter der Zu- 
stimmung des Volkes, erhalten haben und nach der Nathanweissagung 
(2 Sam 7) die Kónigswürde dem Geschlecht Davids erhalten bleibt, hat 
auch das Kónigtum eine charismatische Grundlage. In der Folgezeit 
vererbte es sich in Juda in der Regel auf einen Sohn des Königs, jedoch 
brachte das Volk durch Zustimmung oder Wahl seinen Willen zurGel- 
tung. Der Kónig besitzt hohe liturgische und kultische Vollmachten. 
Er weiht den Tempel (1 Kg 8,62ff) und bringt Opfer dar (1 Kg 9,25). 
Er gilt als der Schützer und Verteidiger des Volkes, als der Wahrer der 
Rechtgläubigkeit und Garant des Rechts. Die Auffassung vom Kónig- 
tum hat sich im Laufe der Zeit sehr gewandelt. Wenn die Würde des 
Kónigs, seine Macht und Geltung, eine über die geschichtliche Wirk- 
lichkeit weit hinausgehende Überhóhung erfáhrt, und ihm dabei auch 
das Priestertum zugesprochen wird, so liegt das daran, daß messia- 
nische Erwartungen in das Bild vom Kónig eingetragen werden. 
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Das Beispiel eines charismatischen Amtes liegt vor in der Aufgabe der 
»großen« Richter, wie Othniel, Gideon, Jephthe u.a., die Jahwe er- 
wählt, um — wie ihr Name wohl zu erklären ist — seinem Volke zu sei- 
nem Recht unter den anderen Vólkern zu verhelfen. Der Gottesgeist 
erfüllt sie (Ri 3, 10; 11,29; 13,25) und führt sie zum Erfolg. — Ebenso 
ist der Kreis von Pflichten und Vollmachten, in den sich die Seher und 
Propheten als von Jahwe Berufene und mit seinem Geist oder Wort 
Begabte hineingestellt sahen, als ein charismatisches Amt zu betrach- 
ten, so sehr sich auch das Bild des » Propheten in den Jahrhunderten 
prophetischen Wirkens gewandelt hat. Wenn die áltesten Propheten 
auch, wie es scheint, zum Teil in strenger Bindung an ein Kultheilig- 
tum standen und als Fürsprecher für das Volk (1 Sam 12,19.23; 15,11) 
vielleicht im Rahmen offizieller Kulthandlungen fungierten, so haben 
sie wohl doch nicht zum eigentlichen beamteten Kultpersonal gehórt. 
Daß die Schriftpropheten, die heftig gegen jenes sowie gegen Könige 
und Priester opponierten, ihr Prophetenamt nur in Verpflichtung ge- 
genüber dem Anruf Gottes ausübten, kann nicht zweifelhaft sein. 

2. Das Bild, das wir aus dem NT vom kirchlichen Amt gewinnen, 
bleibt in vielem lückenhaft und unklar. Das liegt daran, daD die ent- 
sprechenden Angaben in den einzelnen Schriften jeweils nur frag- 
mentarisch und andeutend sind ; zudem dürfen sie nur auf einen be- 
schränkten Raum und auf eine bestimmte Zeit bezogen werden. Sie 
lassen aber erkennen, daB das Verstándnis des Amtes ebenso wie das 
der Ordnung der Kirche nicht überall gleich ist, sondern in den ver- 
schiedenen Ráumen Unterschiede aufweist, daD es sich in Entwick- 
lung und Wandlung befindet und somit in das Wachstum und in die 
Entfaltung der » Kirche selbst einbezogen ist. 

a) Zum Begriff. Eine dem heutigen Amtsbegriff entsprechende Be- 
zeichnung, welche die in unserem Sinne »amtlichen«, also bestimmte 
stetige, mit Rechten, Pflichten und objektiver Verbindlichkeit ausge- 
stattete Funktionen umfafit, gibt es im NT nicht. Hier ist konkret die 
Rede von den »»Aposteln«, »»Propheten«, »Lehrern«, »Evange- 
listen«, »Hirten« (etwa 1 Kor 12, 18f; Eph 2,20;4,11; Apg 13,1;21,8; 
2 Tim 4,5), »Vorstehern« (1 Thess 5,12; Róm 12,8), »Presbytern« 
(Apg 11,30; 14,23; 1 Tim 5,17; Tit 1,5; Jak 5, 14; 1 Petr 5,1; 2 Jo 1; 
3 Jo 1 u.ö.), »Episkopen« (Phil 1,1; Apg 20,28; 1 Tim 3, 2; Tit 1, 7), 
»Diakonen« (Phil 1,1; 1 Tim 3,8.12), »Führern« (Hebr 13,7.17.24). 
Paulus nennt 1 Kor 12,28 (vgl. 12,4-11) in einer Reihe mit den Apo- 
steln einmal »Propheten« und »Lehrer«, dann aber auch eine Anzahl 
im Dienste der Gemeinde stehender Begnadungen, wie »Wunder- 
kräfte«, »Heilungsgaben«, »Fürsorge«, »Verwaltung«, »Sprachen- 
gabe« (vgl. Róm 12,6ff), womit bestimmte Personengruppen ausge- 
stattet sind. In allen diesen Fällen ist nicht nur die Frage nach der 
besonderen Art der Betátigung zu stellen, sondern auch die nach der 
Bevollmáchtigung dazu, sowie die Frage, ob und in welchem Sinne 
man jeweils von amtlichen Handlungen sprechen kann. Es ist beacht- 
lich, daB das NT die im Griechischen u.a. für »Amt« und »Behórde« 
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gebrauchten Ausdrücke «if, (Hebr 5,4 für das atl. hohepriesterliche 
Amt) und px (Lk 12,11; 20,20; Tit 3, 1 für die staatliche Obrigkeit), 
welche die Würde und Macht des Amtes besonders betonen, auch für 
die leitenden kirchlichen Funktionen nicht verwendet (vgl. Mk 10, 
42-45 par.). Vielmehr bezeichnet das NT die Aufgaben und Arbeiten 
zur Förderung der » Mission und des Gemeindelebens, etwa die des 
Apostels (2 Kor 4,1; 5,18; 6,3; Róm 11,13) oder seiner Mitarbeiter 
(Kol 4,17; 2 Tim 4,5.11) oder der Christen überhaupt (1 Kor 12,5; 
Róm 12,7; Eph 4,12) als »Dienst« (8wxxovtia). Man kann in diesem Be- 
griff geradezu den ntl. Ausdruck für das sehen, was wir kirchliches 
Amt nennen; doch wird dieser Terminus auch für die einzelnen 
Dienst- und Hilfeleistungen gebraucht. Ähnliches gilt vom Begriff 
»Verwalter« (oixovöwog), durch den sowohl die Tätigkeit des Apostels 
(1 Kor 4,1) wie auch des »Bischofs« (Tit 1,7), aber auch die jedes ein- 
zelnen Christen (2 Petr 4, 10) gekennzeichnet wird. In jedem Fall steht 
das kirchliche Amt mit seiner dienenden Aufgabe innerhalb des Heils- 
werkes (»Heilsgeschichte) Gottes im Zeichen der Verantwortung 
gegenüber Gott. 

b) Die Entfaltung des Amtes. Als die ersten Amtstráger schon inner- 
halb der irdischen Wirksamkeit Jesu müssen die sog. Zwölf angesehen 
werden, die »Jesus nach seinem freien Ermessen wohl aus einem grö- 
Beren Anhängerkreis erwählt, »damit sie bei ihm seien«. Er stellt sie 
in den Dienst seiner -Verkündigung und stattet sie mit der Vollmacht 
aus, die Dämonen (>Satan) auszutreiben (Mk 3, 13f par.). In ihrer 
Zwölfzahl repräsentieren sie das Zwölfstämmevolk (> Israel), jedoch 
das der Heilszeit (vgl. Apk 7,4-8), und erhalten die » VerheiBung der 
Teilnahme am Richter- und Herrschertum Christi (Lk 22,29 par.). 
Daß die Bestellung der Zwölf eine Tat des irdischen Jesus ist, wird 
man angesichts des einmütigen Zeugnisses aller Evangelisten und des 
alten Kerygmas 1 Kor 15,5 nicht bestreiten können, zumal bei einer 
Entstehung dieses Kreises in der Zeit nach Ostern die bevorzugte Zu- 
gehörigkeit des Verräters Judas unerklärlich bliebe. Schon die Wahl 
der Zwölf zeigt, daß Jesus zur Durchführung seines Werkes Menschen 
in seinen Dienst stellt und bevollmächtigt. Auch die aus zahlreichen 
ntl. Berichten erkennbare Vorrangstellung des Simon » Petrus datiert 
schon aus der vorósterlichen Zeit und geht auf Jesus selbst zurück 
(Mt 16, 16-18). 

Die Zwölf bilden nach Ostern wohl den Kern eines größeren Apostel- 
kreises, dem alle die angehören, denen der Auferstandene erschien 
(Auferstehung Jesu) und die von ihm als seine Zeugen gesandt — 
daher der Name Apostel — Gesandter — und mit der Verkündigung 
beauftragt worden sind. Daß zwischen bloßen Augenzeugen und 
Aposteln zu unterscheiden ist, ergibt sich aus 1 Kor 15,5ff. Ebenso 
zeigt diese Stelle, indem sie einmal die Zwölf, dann die »Apostel alle« 
nennt, und der Anspruch des » Paulus auf die Apostelwürde und seine 
wohl Gal 2,7ff angedeutete Anerkennung durch die »Angesehenen«, 
daB die Apostel über den Kreis der Zwólf hinausgehen. Offenbar 
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haben auch die Zwölf unter der Vorrangstellung des Petrus alle- nicht 
nur Petrus - nach Ostern von Anfang an als Apostel gegolten. Dafür 
spricht die weit verbreitete Vorstellung von den zwölf Aposteln 
(Mt 10,2.5; vgl. 28, 16-20; Apk 21,14; Mk 6,7 mit 6,30) und das Be- 
mühen der späteren ntl. Zeit, das besonders durch Lukas bezeugt 
wird, den Kreis der Apostel gerade auf die Zwölf einzuschränken, 
wobei doch deren Apostelcharakter vorauszusetzen ist. Die unmittel- 
bare Berufung und Sendung durch den Auferstandenen selbst ist also 
das Kennzeichen des Apostels im eigentlichen Sinn. Hinter ihm steht 
die volle Autorität des Herrn selbst (2 Kor 13,3; vgl. 1 Kor 1,1 mit 
2 Kor 2,15ff; Jo 13,16). 

Wenn 1 Kor 15,7 sagt, daß der Auferstandene den »Aposteln allen« 
erschienen ist, so handelt es sich offenbar um einen bestimmten, abge- 
schlossenen Kreis von Personen, denen dieser Name im eigentlichen 
Sinne zukommt. Und weil hier schlechthin von »allen« Aposteln die 
Rede ist, scheint man ursprünglich darüber hinaus keine anderen ge- 
kannt zu haben. Dabei ist es aber offenbar nicht geblieben. Denn der 
Apostelbegriff wird nach dem Befund der Quellen auch in einem er- 
weiterten, abgewandelten Sinne gebraucht, und zwar nicht nur dann, 
wenn von »Aposteln der Gemeinden« (2 Kor 8,23; Phil 2,25) gespro- 
chen wird, sondern auch insofern, als der Name wohl auch Missio- 
naren gegeben wird, die nicht die Autorisation durch den Auferstan- 
denen selbst besitzen, sich aber an der grundlegenden Glaubensver- 
kündigung beteiligen. Von solchen hebt sich Paulus Gal 1,1 ab, wenn 
er sich als »Apostel nicht von Menschen und nicht durch Menschen, 
sondern durch Jesus Christus und Gott den Vater« vorstellt. Vielleicht 
sind auch die in Róm 16,7 und 1 Kor 9,5 Genannten Apostel dieser 
Art, sicher auch die zu Paulus in heftiger Opposition stehenden und 
von ihm bekämpften von 2 Kor 11,5.13; 12, 11f; denn hier wendet er 
sich mit aller Schärfe gegen jene, die sich als Apostel Christi ausgeben, 
sich in ihrer Arroganz wie » Überapostel« gebärden, in seinen Augen 
aber »Lügenapostel« sind. Der Ausdrucksweise muß man entnehmen, 
daß sich diese Gegner Apostel nennen; aber dieser Name ist offenbar 
nicht mehr in dem ursprünglichen strengen Sinn gemeint. Keineswegs 
wird es sich hier um Leute handeln, die zu den Zeugen (> Zeugnis) des 
Auferstandenen und den von ihm selbst Gesandten gehören. Daß 
sich gewisse Leute (Apk 2,2) Apostel nennen und daß (Did 11,4.6) 
Ratschläge für das Verhalten zu durchreisenden Aposteln erteilt 
werden, ist ebenfalls nur móglich, wenn dieser Name auch in der wei- 
teren Bedeutung im Gebrauch war. Bei dieser dem Begriff anhaften- 
den Unklarheit wird das bald einsetzende Bemühen verständlich, 
den Apostelnamen vornehmlich den Zwölf als den Zeugen der 
Auferstehung und des irdischen Lebens Jesu (Apg 1,21) vorzu- 
behalten. 

Das Amt der Apostel im eigentlichen Sinne ist die Grundlage für die 
gesamte Verkündigung. Die Verkündigung wird dann der Ausgangs- 
punkt für die weitere Entfaltung des Amtes. Das ist die Grundüber- 
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zeugung des ganzen NT (Mt 28, 16-20; Lk 24, 44-49 ; Jo 4,38 ; 20,21 ff; 
1 Kor12,28; Eph2,20;3,5; Apk21,12-14; 1 Tim 2,7; 2 Tim 1,11-14). 

Sowohl die an die einzelnen Gemeinden gebundenen als auch die dar- 
über hinausgreifenden Dienste und Ämter sind dem Amt der Apostel 
zugeordnet und empfangen von ihm ihre letzte innere Norm. Um die 
Zwölf, den inneren Kern aller Apostel als das führende Gremium, 
sammelt sich die Gemeinde der ersten Gláubigen in Jerusalem (die 
Auferstehungsberichte; Apg 1-6). Alle Schichten schon der ältesten 
ntl. Überlieferung bezeugen die autoritative Vorrangstellung des Pe- 
trus. Auch die Verwandten Jesu, besonders Jakobus, sind wohl bald zu 
angesehener Stellung gelangt. Die Zwölf sind Träger der missionari- 
schen Verkündigung, aber auch die Träger des religiösen und sozialen 
Gemeinschaftslebens der Gemeinde. Die neugegründeten Gemeinden 
der Gläubigen sind der Urgemeinde zugeordnet, stehen in Gemein- 
schaft mit ihr und unter ihrer Aufsicht, erhalten von ihr ihre Ausrich- 
tung. Die Apostel in Jerusalem wissen sich auch für sie verantwortlich 
(Apg 8,14.31 ff; 11,1.19-23). Auch Paulus bemüht sich später um die 
Anerkennung seiner Heidenmission (> Nichtchristen) durch die füh- 
renden Mànner der Urgemeinde aus der Besorgnis, er kónnte sonst 
»vergeblich laufen oder gelaufen sein« (Gal 2, 1-10). 

Mit der Vermehrung der Gläubigen und der Gründung neuer Ge- 
meinden wachsen die Aufgaben. Das führt zur Entstehung neuer 
Ämter. Apg 6, 1-6 werden sieben Männer für die Armenfürsorge (^ Ar- 
mut) von der Gemeinde gewählt und den Aposteln vorgestellt und 
sodann unter Gebet und Handauflegung - in Anlehnung an den 
Nm 27,18-23; Dt 34,9 bezeugten und auch im Rabbinat gepflegten 
Brauch — in dieses Amteingeführt und bevollmáchtigt. Apg 11,30 sind 
für Jerusalem zum erstenmal »die Ältesten« (npeoßörepor) bezeugt. 

Das Wort ist hier keine Altersbezeichnung, sondern Ausdruck für 
Amtsträger. 15,2.4.6.22f und 16,4 erscheinen sie neben den Aposteln, 
21,18 neben Jakobus, der nach dem Weggang des Petrus in Jerusalem, 

wie es scheint, eine Art monarchischer Stellung eingenommen hat. 

Über ihre Einsetzung erfahren wir nichts. Sie erinnern an die Ältesten- 
kollegien der jüdischen Kommunal- und Synagogalgemeinden. Es ist 
zu vermuten, daß sich die christlichen Gemeinden in dieser Hinsicht 
an die Ordnung der jüdischen Gemeinden angeschlossen haben, wobei 
freilich die Neuausrichtung der christlichen Altesten nach dem+Evan- 
gelium nicht zu übersehen ist. Das Amt der Ältesten, für das in der 
Regelältere, erfahrene und bewährte Gemeindemitglieder genommen 
worden sein werden, ist also institutioneller Natur. Von den Pastoral- 
briefen abgesehen, ist in den Paulusbriefen auch dort, wo über die 
Gemeindeordnung gesprochen wird, von den Ältesten nicht die Rede. 

Nach Phil 1,1 gibtes in Philippi »Bischöfe« (Erioxoro:) und »Diakone« 
(8ukxovoi). Dagegen erscheinen Älteste Jak 5,14; 1 Petr 5,1.5; Apg 
20,17; 1 Tim 5,1 u.ö.; Tit 1,5; 2Jo 1; 3 Jo I. "Das berechtigt zu dem 
Schluß, daß die Ältestenverfassung der Kirche im palästinischen 
Raum ihren Ursprung hat und von dort ihren Weg auch in das helle- 
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nistische Christentum genommen hat, daß sie andererseits zum min- 
desten in manchen paulinischen Gemeinden der Frühzeit nicht vor- 
handen war. Wiederum ist in hellenistischen Gemeinden, nicht in 
palästinensischen, das Amt der Bischöfe und das der ihnen zu- und 
untergeordneten Diakone, zuerst freilich erst Phil 1,1 für Philippi auf- 
weisbar, ausgebildet worden. Mit dem Begriff ärioxoro; greift man 
eine im Griechentum häufige, auch in der Septuaginta bezeugte, 
flexible Bezeichnung für Aufsichts- und Verwaltungsbeamte in pro- 
fanen wie religiösen Gemeinschaften auf, die nun im christlichen Be- 
reich in einem entsprechend abgewandelten Sinn gebraucht wird. 
Auch dı&xovos ist ein allgemein üblicher Ausdruck für Diener mit der 
Vorstellung von persönlicher Dienstleistung. Daß das Bischofsamt 
speziell dem Amt des Synagogenvorstehers oder dem des »Aufsehers« 
der Qumrantexte (1 QS VI, 12.20) nachgebildet sei, ist schon deshalb 
unwahrscheinlich, weil es gerade in griechischen Gemeinden zuerst 
bezeugt ist. Auch sind die Unterschiede zu groß. Der Philipperbrief 
sagt nichts über die Funktionen der Bischófe und Diakone, aber aus 
Apg 20,28, wo die Ältesten &rtoxoror (wohl nicht als Titel, sondern 
im funktionalen Sinne: »Aufseher«, »Hüter«) genannt werden, und 
aus den Pastoralbriefen, wo I Tim 3,2-12; Tit 1, 5-9 die erforderlichen 
Eigenschaften des Bischofs und der Diakone sowie der Altesten ange- 
geben und somit ihre Pflichtenkreise angedeutet werden, ergibt sich, 

daB sich die Funktionén der Altesten weitgehend mit denen der 
Bischöfe decken. Es ist also wohl allmählich zu einer gegenseitigen 
Durchdringung und Verschmelzung beider Ordnungen gekommen. 
Dieser Ausgleich ist in den Pastoralbriefen, die sowohl von Altesten 
wie vom Bischof und Diakonen, aber in einer auffälligen Distanz der 
Ältesten von den Diakonen reden, wohl noch im Anfangsstadium 
begriffen, in den Ignatiusbriefen aber, wo die Altesten ihre Stellung 
zwischen dem monarchischen Bischof und den Diakonen haben, voll- 
ständig durchgeführt (vgl. IgnSm 8, 1). Die Ämter der Bischöfe und 
der Diakone haben ebenso wie das der Ältesten institutionellen Cha- 
rakter, weil die Betrauung jeweils durch menschliche Vermittlung 
(^Mittler), und zwar durch einen bestimmten Akt der Bevollmächti- 
gung — nach 1 Tim 4,14; 5,22; 2 Tim 1,6 sicher, nach Apg 14,23 (vgl. 

13,3) wahrscheinlich - in Verbindung mit der Handauflegung erfolgt. 

Dabei herrscht die feste Überzeugung, daß in diesem Akt der Bestel- 
lung, die unter Gebet und vorbereitendem Fasten (Apg 14,23; vgl. 

13,3) der Beteiligten vorgenommen wird, Gott selbst bzw. der >HI. 
Geist und damit auch der erhöhte Christus wirksam ist (Apg 20,28; 
vgl. 1,24f) und daß die eigentliche Befähigung und Bevollmächtigung 
zur Führung des Amtes bei aller Bedeutung auch der natürlichen und 
charakterlich-sittlichen Eignung in der Verleihung der Amtsgnade, 
des Charisma, von Gott her besteht (Apg 20, 28.32; 1 Tim 4, 14; 2 Tim 
1,6). Paulus betont, daD jede Betátigung zur Fórderung der Gemeinde 
eine Gnadengabe ist (1Kor 12,4ff; Róm 12,6). 

c) Charisma und Amt. Die lebendig erfahrbare Wirksamkeit und die 
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Wertschätzung der Gnadengaben (xyaptoyata) gehören zu den mar- 
kantesten Zügen des Lebens und der Ordnung ntl. Gemeinden. Das 
zeigen besonders die frühen Paulusbriefe. Der die » Kirche durchwal- 
tende und jedes Glied erfüllende Hl. Geist wirkt in den einzelnen un- 
terschiedlich und gibt jedem seine besondere Gabe. Dadurch entste- 
hen die verschiedensten Begnadungen und Offenbarungen des Gei- 
stes, mannigfache, geistgewirkte Dienste zur Fórderung des Ganzen. 
Aufzählungen solcher Geisteswirkungen — mehr beispielhaft, nicht 
erschópfend - finden sich besonders 1 Kor 12, 4—11 und Röm 12, 6-13, 
u. a. die Weisheitsrede (Aöyos sogiac) und die Erkenntnisrede (Aöyos 
Yvóceoc), wodurch die Heilstatsachen tiefer und klarer erfaßt werden 
(1 Kor 12, 8), die Gabe, Lehrer zu sein (8:9xoxoXí« Röm 12, 7; 1 Kor 
12,28; Eph 4, 11), Heilungsgaben (1 Kor 12,9.28.30; vgl. Apg3, 1-10; 
5, 16), die Prophetie (rpopyreix),die Fähigkeit, geistgewirkte Erkennt- 
nisse verständlich zur Belehrung, Tröstung und Mahnung darzulegen 
(1 Kor 12,10.28f; 13,2.8f; 14,1.5f; 1 Thess 5, 20; Róm 12,6; Eph 4, 
11; Apg19,6; 1 Tim 4,14), die Glossolalie (yévr, Y2«oc66v), ein ekstati- 
sches, nur dem Sprechenden selbst verstándliches Sprechen und Beten, 
das der Auslegung bedarf (1 Kor 12,10.28.30; 13,1; 14,6ff), und die 
Gabe der Auslegung dieses Sprechens (punyeta YAoccàv 1 Kor 12, 
10.30; 14, 26ff), Hilfeleistungen (&vränpdeıs 1 Kor 12, 28) und Ver- 
waltungen (xoBepvfjoetc 1 Kor 12, 28), Gemeindedienst (dixxovie Róm 
12, 7) und Gemeindeleitung (xpotor&pevo; Róm 12, 8; 1 Thess 5, 12). 
Manche Charismen mögen den Empfängern nur einmalig oder zeit- 
weilig gegeben worden sein, manche aber sind bestimmten Personen 
offenbar zu festem Besitz und so zur Ursache dauernder Betätigung 
entsprechend ihrer Gabe geworden. In diesem Falle nimmt die betref- 
fende Gabe den Charakter eines Amtes an, und ihre Träger erhalten 
feste, sie kennzeichnende Titel: Propheten, Lehrer, Evangelisten, Hir- 
ten (1 Kor 12, 28; Eph. 4, 11). Vielleicht sind auch die Apostel hierzu 
zu rechnen, soweit sie nicht als Apostel im eigentlichen Sinne den Vor- 
rang der unmittelbaren Sendung durch den Auferstandenen haben. 

Eine gewisse Rangordnung unter den charismatischen Ämtern scheint 
1 Kor 12,28 durch die Aufzählung »erstens Apostel, zweitens Prophe- 
ten, drittens Lehrer« angedeutet zu sein. Gott bzw. der Hl. Geist ist 
es, der die Charismen ohne besondere menschliche Vermittlung aus- 
teilt, auch die Amter setzt und ihre Träger bevollmächtigt. Die Gläu- 
bigen, selbst im Besitz des Geistes, sind imstande und auch gehalten, 
die Geister zu prüfen (1 Thess 5, 21; 1 Jo 4, 1; vgl. 1 Kor 12, 3), wobei 
manchen wiederum die besondere Gabe der Unterscheidung der Gei- 
ster verliehen wird (1 Kor 12, 10); sie werden aber auch ermahnt, die 
echten Geisteswirkungen anzuerkennen (1 Thess 5, 19ff; 1 Kor 14, 
31.39f). Es kommt bei den genannten Charismatikern zu einem Zu- 
sammenwirken von göttlicher Geistesgabe und deren menschlichem 
Tráger. Durch die Beteiligung des menschlichen Faktors ist die Ge- 
fahr gegeben, daß das Charisma nicht sinnvoll eingesetzt wird. So ist 
1 Kor 14 in Korinth die Ordnung dadurch gefährdet, daß Glossolalen 
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ohne Auslegung und daher unverständlich reden oder daß mehrere 
zusammen in geistgewirkter Rede sprechen. Paulus appelliert an die 
vernünftige Uberlegung der Gemeindemitglieder und gibt bestimmte, 
feste, die Charismatiker verpflichtende Regeln, die der Aufrechterhal- 
tung der Ordnung dienen. 

Diese Darstellung der Charismen war nötig, um darzutun, daß die 
vielfach genannte Entgegensetzung von »Geist und Amt« irreführend 
ist. Sie darf nicht so verstanden werden, als gábe es in der Kirche des 
NT nichtgeistliche, d. h. auf rein menschlicher Einsetzung beruhende 
Amter und demgegenüber geistgewirkte Befáhigungen und Dienste. 

Jedes Amt beruht auf der Geistesgabe und wird in seiner Kraft geführt. 

Auch bei den institutionellen Ämtern der Ältesten, Bischöfe und Dia- 
kone ist es Gott, der auf das Gebet der Menschen hin die Wahl lenkt 
und den Gewählten zum Amt befähigt und ins Amt einsetzt; doch ge- 
schieht das durch Vermittlung von Menschen, durch welche die Voll- 
machtsübertragung erfolgt. Andererseits gibt es Dienstleistungen und 
Amter, die den Gliedern der Kirche als unmittelbar vom Geist gewirkt 
einsichtig werden. Auf Girund der frühen Paulusbriefe, besonders de- 
rer an die Korinther, stellt sich die Frage, ob die Ordnung dieser Ge- 
meinden ganz von dem freien Wirken des Geistes, entsprechend der 
von ihm unmittelbar verliehenen Charismen, getragen wurde und in- 
wieweit dies geschah. Sie läßt sich nicht erschópfend beantworten, weil 
dazu die Angaben nicht ausreichen. Paulus betont den gnadenhaften 
Charakter der Gemeindedienste und Ämter und stellt das freie Wirken 
des Geistes besonders heraus. Dem widerspricht nicht, wenn auch er 
sich als Apostel verantwortlich weiß und durch Briefe, Boten, beauf- 
tragte Mitarbeiter und auch persónlich regelnd und bestimmend in 
das Leben der Gemeinden eingreift oder wenn er zum Gehorsam ge- 
gen die um die Gemeinde verdienten Angehórigen des Hauses des Ste- 
phanas, der »Erstlingsfrucht Achaias«, auffordert (1 Kor 16, 15f). In 
jeder Gemeinde gibt es Leute, die im Dienste der Verwaltung und Lei- 
tung stehen (1 Thess 5, 12; 1 Kor 12, 28; Róm 12, 8). Ordinationen im 
eigentlichen Sinn sind in den Paulusbriefen außer den Pastoralbriefen 
freilich nicht erwähnt. Unter den Charismatikern haben besonders 
die Propheten in den Gemeinden eine angesehene Stellung eingenom- 
men und das gottesdienstliche Leben weitgehend bestimmt und getra- 
gen (1 Thess 5, 20; Apg 13, 1-3; 15, 32; 1 Kor 14; vgl. Did 11, 7). Sie 
werden 1 Kor 12, 28; Eph 4, 11 nach den Aposteln genannt, nach Eph 
2, 20 (vgl. 3, 5) bilden sie zusammen mit den Aposteln sogar das Fun- 
dament des Baues der Kirche. Ein wichtiges Amt haben auch die den 
Propheten nahestehenden Lehrer (1 Kor 12, 28; 14, 6.26; Apg 13, 1; 
Eph 4, 11; vgl. Did 15, 1), die wohl die katechetische Unterweisung 
pflegten. Die Evangelisten (Eph 4, 11) wiederum sind als Missionare 
neben und nach den Aposteln in ihrer Arbeit nicht an eine bestimmte 
Gemeinde gebunden. 

d) Tendenzen der weiteren Entwicklung. Die fortschreitende Entwick- 
lung der Gemeinden führt allgemein, auch im paulinischen Missions- 
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bereich, noch innerhalb des NT zur Hebung und Festigung der Stel- 
lung derer, die sich der Verwaltung und Leitung der Gemeinde wid- 
men (1 Thess 5, 12; 1 Kor 12, 28; Róm 12, 8). Phil 1, 1 erscheinen sie 
als »Bischófe und Diakone«, also unter festen Titeln. Ihr Aufgaben- 
bereich erweitert sich, und ihre Bedeutung wird in den spáteren Schrif- 
ten mehr und mehr herausgestellt. 1 Petr 5, 1ff kennt die Ältesten als 
Amtstráger mit der Aufgabe, die Herde Gottes zu weiden. Ihre Funk- 
tionen sind Seelsorge und Aufrechterhaltung von kirchlicher Zucht. 
Sie werden vor Überheblichkeit gewarnt: ein Zeichen für ihre autori- 
tative Stellung. Petrus selbst nennt sich ihr »Mitältester«. Ebenso 
wird den Ältesten Apg 20,28—36 ihre Hirtenpflicht, vor allem die 
Wachsamkeit gegen die aufbrechende Irrlehre, ans Herz gelegt. Eine 
ähnliche Stellung wie sie nehmen Hebr 13, 7.17.24 die »Führenden« 
(hyobgevor) ein. In den Pastoralbriefen fungieren Timotheus und Titus 
als Beauftragte und Vertreter des Apostels Paulus mit den Pflichten 
eines Bischofs, und zwar schon über einen größeren, mehrere Gemein- 
den umfassenden Amtsbereich. Bischof und Diakone haben dort 
ebenso wie die Ältesten feste Ämter inne. Der Ausdruck Presbyterium 
1 Tim 4, 14 zeigt, daß die Presbyter eine Art Körperschaft bilden. Die 
Amtsanwárter sollen bestimmte Eignungsbedingungen, besonders 
charakterlicher und sittlicher Art (1 Tim 3, 2-13; Tit 1, 5—9), erfüllen. 
Aus ihnen erschließt man, daß ihre Aufgaben nicht nur auf dem Ge- 
biet der Verwaltung und Leitung der Gemeinde liegen. Der Bischof 
muß Lehrbegabung (315«xcóc 1 Tim 3, 2; Tit 1, 9) haben; Glaubens- 
unterweisung und Glaubensverteidigung gehóren Zu seinen ersten 
Pflichten. Den Ältesten werden Lehrtätigkeit, Predigt und Unterricht 
(xorıövreg év Abya xal 819xoxaXia 1 Tim 5, 17) nahegelegt, aber be- 
sonders entgolten, daher wohl nicht zur strikten Pflicht gemacht. Der 
Bischof gehört nach Tit 1, 5ff, wie es scheint, zu den Altesten. Von 
ihm ist (vgl. 1 Tim 3, 2; Tit 1, 7) im Unterschied zu den Diakonen und 
Ältesten nur im Singular die Rede. Darin kónnte sich der Fortschritt 
in der Entwicklung der kirchlichen Ordnung hin zum monarchischen 
Episkopat abzeichnen, und zwar derart, daß hier einem bestimmten 
Mitglied des Altestenkollegiums der Titel Bischof reserviert ist. Wie 
dem Timotheus und Titus (1 Tim 4, 14; 2 Tim 1, 6) durch Handaufle- 
gung des Apostels und des Presbyteriums das Amt übertragen wurde, 
so werden auch die Presbyter (und wohl auch die Diakone) durch 
Handauflegung ordiniert (1 Tim 5, 22). 

Caritativen und sozialen Aufgaben dient offenbar das 1 Tim 5, 9f 
(vgl. 3, 11) bezeugte Amt der Witwen. Zu ihm werden nur jene zuge- 
lassen, die 60 Jahre alt sind, sich durch frommen Lebenswandel und 
tátige, christliche Liebe ausgezeichnet und sich so für ihr neues Amt 
als geeignet erwiesen haben. 

Zusammenfassung. Zwei Momente sind in der Entwicklung der kirch- 
lichen Ordnung gegenüber dem in den frühen Paulusbriefen hervor- 
tretenden Zustand der Gemeinden bedeutsam: die allmähliche Kon- 
zentration der wichtigsten Aufgaben, besonders auch der Predigt und 
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des Unterrichts, auf die rpoiot&kevo:, also auf die mit der Verwaltung 
und Leitung der Gemeinde Betrauten, und die Übertragung dieses 
Amtes durch eine Art Ordination vermittels Handauflegung. Da- 
durch treten die vornehmlich charismatischen Ämter und Dienste zu- 
rück und verlieren an Bedeutung. Propheten und Lehrer und sicher 
zahlreiche caritative Dienstleistungen gibt es weiter (1 Tim 4, 14; 
Did 11, 1.7; 15, 1f), aber sie erhalten im Amt der Altesten bzw. des 
Bischofs ihre ordnende Mitte. Von den Auswirkungen dieser Ord- 
nung müssen auch die über die Einzelgemeinde hinausgreifenden 
Ämter der missionarischen Verkündigung betroffen werden, weil sie 
in den Einzelgemeinden vielfach ihren Ursprung und Rückhalt haben 
(vgl. Apg 13, 1-3; 3 Jo 5-9). 

Die weitgehende Zusammenfassung der Dienste in einem Amt ist von 
großer Bedeutung für die Sicherung und Erhaltung der Apostolizität 
der Kirche und ihrer Lehre, besonders angesichts der wachsenden Ge- 
fáhrdung durch zahlreiche falsche Apostel (Apk 2, 2) und Pseudopro- 
pheten der Irrlehre (Mt 24, 11.24 par.; Apg 20,29f; 1 Tim 1,3£; 1 Jo 4, 
1; 2 Petr 2, 1). Das vom Apostel her dem Amtsträger anvertraute Gut 
gibt dieser anderen und ihm folgenden Amtsträgern weiter, die nun 
ihrerseits für die Bewahrung der gesunden Lehre verantwortlich sind, 
nach auDen hin legitimiert durch den Akt der Ordination, innerlich da- 
zu gerüstet und bevollmächtigt durch den Empfang des Charisma 
(1 Tim4, 14f;2 Tim 1, 12f;2, 1 f; Tit2, 1). Allentl. Amterstehen ganz im 
Dienste Christi. Diese Bezogenheit auf ihn zeigt sich auch darin, daß 
fast alle Amtsbezeichnungen auch ihm selbst gegeben werden. Chri- 
stus ist Apostel (Hebr 3, 1), Prophet (Lk 13, 33; Mt 21, 11), Lehrer 
(Mk 10, 17; Mt 7, 29), Hirt (Jo 10, 11; Hebr 13, 20; 1 Petr 2, 25; 5, 4), 
Bischof (1 Petr 2, 25), Führer (Mt 2, 6), Diener (Lk 22, 27; Mk 10, 45). 
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II. Historisch 


Die Kirche west im > Hl. Geist und erscheint im Fleische, so daß sie, 
besonders im Amt, »in äußerer Sichtbarkeit tut, was der Geist un- 
sichtbar tut« (Y. Congar). Dabei gibt es Abhängigkeitsverhältnisse: 
l. zwischen den Gemeinden selbst durch den »apostolischen« Ur- 
sprungszusammenhang von Muttergemeinde und Tochtergemein- 
den, und gleich wichtig: durch die »katholische« brüderliche Ge- 
meinschaft aller Gemeinden ; diese wird sichtbar in der Unterstützung 
armer Gemeinden und in den Empfehlungsbriefen für reisende Brüder 
zum Zweck der Eucharistiegemeinschaft ; 2. innerhalb der Gemein- 
den durch den Unterschied Hirt-Herde, Amts-Charisma-freies 
Charisma. All dies tritt in den ersten nachapostolischen Zeugnissen 
hervor. 

Der Klemensbrief (ca. 97): Die korinthische Gemeinde hatte sich 
wegen eines Streites zwischen Amt und Charismatikern an die ró- 
mische Gemeinde mit ihrem Bischof Klemens gewandt; diese ant- 
wortete durch ihren Bischof. Man erkennt aus dem Brief die Struk- 
tur der Gemeinden: Der » Bischof ist nicht selbstherrlicher Monarch, 
sondern von Presbytern umgeben und handelt in » Einheit mit der 
Gemeinde, von der er gewáhlt ist, wáhrend die Weihe durch schon 
geweihte Amtstráger nach dem Prinzip der apostolischen Nachfolge 
geschieht (Beschreibung: 42, Begründung: 43, Anwendung auf die ge- 
forderte Fügsamkeit gegenüber den »bewährten Männern«: 44). Zu- 
gleich erscheint die rómische Gemeinde als Vor-Ort der anderen 
apostolischen Gemeinden: »Sollten einige gegenüber dem, was Chri- 


AMT 65 


stus durch uns gesprochen hat, den Gehorsam verweigern, so mógen 
sie wissen, daß sie sich in Schuld verstricken« (59). 

Ignatius von Antiochien (um 110) schreibt an verschiedene Bischofs- 
gemeinden. Schon dies läßt erkennen, daß in jeder von ihnen »virtuell 
der ganze Leib (Christi) da ist« (H. de Lubac). Bischof, Presbyter und 
Volk (»Laie) bilden jeweils die Ortskirche, in welcher die Führungs- 
rolle des Bischofs hervortritt. Die »rechtliche« Auffassung aber wird 
überhóht durch die »mystisch-theologische« (Th. Strotmann): Der 
unsichtbare Christus ist »der Bischof aller« (Magn 3), und allen gibt 
»Liebe die Prágung« (Magn 5). Die rómische Gemeinde steht im»Vor- 
rang der Liebe«. 

Dazu eine Uberlegung: Klemens und Ignatius waren Apostelschüler, 
Ignatius soll bereits 70, wenige Jahre nach Pauli Tod, Bischof von An- 
tiochien geworden sein. Ist es geschichtlich glaubhaft, daß, bloß zur 
Abwehr der Gnosis, in so minimalem Abstand, in einer Generation 
mit zähem Gedächtnis, aus der angeblich paulinischen, konkret kaum 
vorstellbaren, auch nach von Campenhausen und Kásemann nicht 
dauernd lebensfáhigen und nicht wiederholbaren reinen Charismatik 
eine vóllig andere Struktur, die episkopale (mit Verantwortung eines 
bevollmáchtigten Aufsehers für die Gemeinde) sich über die ganze 
Kirche hin ohne Widerspruch durchgesetzt habe? Wenn nicht - drängt 
es sich dann theologisch nicht auf, die verheißene Christusgegenwart 
in der Kirche an die Kontinuität der wechselseitigen Zuordnung von 
verantwortlichem Amt und Gemeinde gebunden zu glauben, und auf 
welches größere Recht könnte sich eine andere »Ordnung« stützen? 
Die übrigen Apostolischen Väter schützen die Catholica gegenüber 
den angeblichen Geheimüberlieferungen der »Gnosis durch Berufung 
auf die »apostolische Überlieferung« und die »apostolische Nach- 
folge«. Jene bezeichnet den Inhalt des apostolischen Zeugnisses, diese 
die Indienstnahme für die Überlieferung des Zeugnisses. So hängen 
beide Leitgedanken innerlich zusammen. Und wie sie von Anfang an 
ihren Sitz im Leben der Kirche hatten, wurden sie nun in theologischer 
Reflexion als Ordnungsprinzipien klargestellt, welche sowohl die ein- 
heitliche Verkündigung der nachapostolischen Zeiten (»Tradition) 
wie die Sammlung des Schriftkanons gewährleisteten (^ Kanon). 
Zeugen für den Zusammenhang von apostolischer Überlieferung und 
Nachfolge sind alsdann: Irenäus, Hippolyt und Tertullian. Bei Ire- 
näus tritt wieder die besondere Rolle der von Aposteln gegründeten 
Gemeinden hervor. Die Gemeinden werden nicht einfach gezählt, 
sondern nach ihrem apostolischen »Adel« gewogen ; eben deshalb eig- 
net der rómischen Gemeinde mit ihrem Bischof die führende Stellung 
im ganzen, die potentior principalitas (Adv. Haer. III, 3, 1). Für die 
innere Gliederung der Gemeinden ist bezeichnend der Satz: »Man 
muß den Presbytern (gemeinsamer Name für Bischof und Presbyter) 
gehorchen, die in der Gemeinschaft der Kirche stehen, von den Apo- 
steln her die Nachfolge und das sichere Charisma der Wahrheit emp- 
fangen haben, indem sie ihren Vorgängern in der bischöflichen Würde 
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nachfolgen« (ebd. IV, 26, 2). Dabei ist »der Gedanke, dab jede Kirche 
sich selbst genüge und eine»geistige Demokratie« darstellen könnte, 
nirgends aufgetaucht... Wenn eine Kirche ihren Bischof verloren 
hat, kommen die benachbarten Bischöfe zusammen und wählen den 
Bischof in Gegenwart des órtlichen Volkes« (P. Batiffol). Die Weihe 
durch Handauflegung der Nachbarbischófe nach der Gemeindewahl 
wird bei allen erwähnt. Hippolyt beschreibt in seiner »Kirchenord- 
nung« den ältesten uns erhaltenen Weiheritus, dessen Sinn dann im 
6.Jh die Gelasianische Weiheformel besonders klar zum Ausdruck 
bringt: »... den Auftrag zu erfüllen, die gute Botschaft des Friedens 
auszurufen, Deine Wohltaten zu verkünden. .., der Versöhnung zu 
dienen... Gib ihm, Herr, die Schlüssel des himmlischen Königreichs... 
Gewähre ihm die bischófliche Lehrgewalt, um seine Kirche und das 
Volk zu weiden.« 

Cyprian von Karthago (t 258) ist der klassische Vertreter der bischóf- 
lichen Kirchenstruktur: »Ein Bischof hat durch seine Kirche und eine 
Kirche durch ihren Bischof Bestand« (Ep. 66, 8); die Gesamtkirche 
ruht auf der »Vielheit der miteinander verbundenen Bischófe« (Ep. 
55, 24). Dabei will der Bischof nicht »herrschen«; Cyprian selbst er- 
klärt, »nichts Wichtiges ohne den Rat der Priester und die Zustim- 
mung des Volkes« zu entscheiden (Ep. 30). Dem » Papst gegenüber 
betont er seine Verantwortung als Bischof wie auch die Einheit mit den 
bischóflichen Brüdern. Er erkennt auch die notwendige Verbindung 
mit der ecclesia principalis am Sitz des Erstapostels an, ohne jedoch 
der Beziehung dorthin seine bischófliche Selbständigkeit zu opfern. 
In der Folge wird eine Entwicklung in zweifacher Hinsicht deutlich, 
sofern sich 1. gegenüber dem Bewußtsein der gemeinsamen, wenn 
auch ungleichen Verantwortung von Amt und Volk der Akzent mehr 
auf das Amt verlagerte und sofern 2. das Papsttum als oberstes Hir- 
tenamt über dem Episkopat stärker hervortrat - z. T. in notwendiger 
Straffung zur Abwehr von häretischen Bewegungen (>Häresie), z. T. 
aber auch, weil das zentralistische Imperium seit Konstantin der Kir- 
che zum »Vorbild für ihren eigenen Aufbau« wurde (Th. Strotmann). 
Infolgedessen kam es zur gesellschaftlichen Privilegierung des Klerus 
nach Art von Senatoren und Rittern, zu besonderer Kleidung und kir- 
chenrechtlichen Standesverpflichtungen, insbesondere Zólibat und 
Brevier. Wie Byzanz, so baute auch Rom seine zentralistische Kurie 
aus und erschien dem Volke als erste geistliche Verwaltungsinstanz, 
so daß es ihm und erst recht Außenstehenden nicht gerade leicht 
wurde, »den wahren Kern des römischen Anspruchs in seiner Abhe- 
bung von anderen Ansprüchen sauber zu erfassen« (J. Ratzinger). 
Das Konzil von Chalkedon (451) tagte unter Papst Leo I. als »Ein- 
heitsgefüge mit dem Haupte« (D 149). Mit dem Hervortreten des 
Amtes trat die kirchliche Bedeutung des Laientums allmählich zu- 
rück, so daß Gregor der Große (t 604) die Prophetie als ausgestorben 
bezeichnen konnte (In Ez. 40, 42). Den Laien blieb die Aufgabe — 
nach Gregors Erklärung -, »einander zuzusprechen«. 
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Die Merowinger und Karolinger bauten die nach Rom orientierten 
Bischofskirchen mit staatlicher Investitur und staatlichen Rechten 
auf, wobei sich das fränkische Eigenkirchentum allmählich von selbst 
aufhob, weil sowohl die Bischöfe gegenüber ihrem Metropoliten wie 
auch die Könige gegenüber den sittlichen Unordnungen von römi- 
schem Recht (> Kirchenrecht) und römischer > Liturgie eine Stärkung 
erhofften. Unterdessen entwickelte sich zwischen Ost- und Westkirche 
eine zunehmende Spannung durch den Anspruch des byzantinischen 
Patriarchen (2Ostkirche), im Schatten des dortigen Kaisertums als 
zweites Rom zu gelten. In der Westkirche kommt es zu gleicher Zeit 
(11. Jh) zur Ablösung der Papstwahl seitens des Volkes bzw. der rómi- 
schen Geschlechter durch die Kardinäle. Im kirchlichen Gottesdienst 
- wird die Einheit von Bischof (Priester) und Volk insofern beeinträch- 
tigt, als das Volk als passiver »Hörer« teilnimmt und der Priester auch 
allein zelebrieren kann, da er — nach Petrus Damiani — auch so die 
Kirche repräsentiert. Die von weltlicher Macht umkleidete Jurisdik- 
tion der geistlichen »Herren« begünstigt den feudalen Klerikalismus. 
Aber trotz der einseitigen Betonung des hl. Amtes leuchtet auf der 
Höhe des Mittelalters in -Theologie und ^ Mystik, in Kunst und 
Volksfrómmigkeit das Mysterium des góttlichen Geistes in der irdi- 
schen Kirche. Der spátmittelalterliche Niedergang ist bekannt genug 
und wurde von der » Reformation scharf angefaßt — die Schuldfrage 
liegt außerhalb menschlicher Zuständigkeit. 
Auf dem Trienter Konzil wurde der hierarchische Aspekt der Kirche 
dogmatisch geschützt. Hingegen blieb das allgemeine Priestertum, 
was Berufung zu Mitsprache und Zeugenschaft betrifft, im Schatten. 
Die beschlossenen Maßnahmen zur geistlichen und wissenschaftli- 
chen Vorbereitung des priesterlichen Amtes wurden von größter 
Wichtigkeit für die folgenden Jahrhunderte, freilich nicht ohne Ver- 
weltlichungserscheinungen in Barock und Aufklärung. Die Französi- 
sche Revolution wirkte sich über das ganze Abendland, die begin- 
nende Industrialisierung des 19. Jh über die ganze Welt hin aus. Die 
Struktur des Amtes ist dieselbe geblieben. Das Vatikanische Konzil 
(1870) definierte den Primat, ohne die geplante Ergänzung hinsicht- . 
lich des Episkopats noch ausführen zu können. Immerhin wurde die 
Episkopalverfassung nicht angetastet. Pius IX. selbst hat noch 1875 
»in voller apostolischer Autorität« die Bedeutung des Bischofsamtes 
unterstrichen. 


III. Systematisch 


1. Das Wesen des Amtes. Als Nachbild der göttlichen Menschwerdung 
(> Inkarnation ;>Jesus Christus) repräsentiert die Kirche die Gnaden- 
herrlichkeit Christi und realisiert seine pneumatische Gegenwart be- 
sonders in den amtlichen Heilsfunktionen der » Verkündigung (Wort 
Gottes) und der »Sakramente. Die kirchlichen Amtsträger sind die 
ministri (Diener) der Gnadengaben Gottes und verwalten sie für das 
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Volk der Glaubenden. Wie der Sendende im Gesandten, der Vater im 
Sohn, so ist dieser durch den Geist unsichtbar in seinen Vollmachts- 
trágern der eigentlich Wirkende, »der Schenkende, wir (die Amtstrá- 
ger) nur die Ausschenkenden« (Augustinus). Andererseits kann das 
Amt nur in Beziehung zum Volk verstanden werden, für welches es 
da ist (nicht umgekehrt). Das Weihepriestertum steht nicht fremd ne- 
ben dem allgemeinen und ist nicht ein hóherer Grad dieses allgemei- 
nen. »Wer dieses allgemeine Priestertum in besonderem Maß verwirk- 
licht, ist der besonders Liebende, besonders Treue gegenüber der 
Gnade, gleichviel, welches seine hierarchische Stufe und besondere 
Verantwortung sei« (J. de Baciocchi). »Die kirchlichen Obern sind nur 
höhergestellt in der Eigenschaft als. »öffentliche Personen« und ihre 
Überordnung, sei sie auch umfassend hinsichtlich ihrer Funktionen, 

ist null im individuellen Leben« (E. Mersch). Wohl handelt das Amt in 
dienendem Sinn, jedoch in wahrer geistlicher Vollmacht von Christus 
her. Es kann aber nicht bedingungslos verfügen, da die Vollmacht »ge- 
bunden ist an den erhóhten Herrn zum Dienst an den Brüdern, um das 
von Christus vollbrachte Werk der Versóhnung zur Auswirkung zu 
bringen« (H. Küng). Und »nie ist die Vermittlung des Amtstrágers die 
unbedingt notwendige Voraussetzung der góttlichen Gnadengaben« 
(Y.Congar). Die unberechenbaren Einflüsse des Geistes sind ebenso 
wichtig für das » Reich Gottes wie die institutionellen. 

Das geistliche Amt ist wesentlich »charismatisch«, d. h. vom »HI. 
Geist in freier unsichtbarer Berufung gegeben, und »institutionell«, 
d. h. durch menschliche Werkzeuge in die Verantwortung für den 
Dienst am Volk gestellt. Der institutionelle Charakter des Amtes 
gründet auf der apostolischen Ordnung der Urkirche, mit der es in 
apostolischer Nachfolge verbunden ist. Es ist also nicht durch mensch- 
liche ZweckmáBigkeit bestimmt (wenn es auch neben dem apostoli- 
schen Amt noch kirchengeschichtlich entstandene Ämter gibt: Kardi- 
nalat, Ämter, die als »niedere Weihen« der Priesterweihe vorausgehen 
oder von Laien in kirchlicher missio, z. B. für Seelsorgehilfe, über- 
nommen werden). 

Wie das allgemeine Priestertum durch -Taufe und Firmung geweiht 
wird, so das priesterliche Amt durch die Ordination (Bischofs- bzw. 
Priesterweihe). Die Weihe ist jeweils »der Berührungspunkt des Pneu- 
mas mit der Ordnung« (H. Asmussen); sie ist gekennzeichnet durch 
Anrufung des Geistes und bischófliche Handauflegung. Dabei tritt 
etwas sehr Wichtiges hervor: daß jeder Bischof (Priester) mit seiner 
Gemeinde nur im Zusammenhang mit den anderen Gemeinden der 
Gesamtkirche in Existenz tritt. Das erhellt aus der überzeugenden 
Darstellung von H. Dombois: »1. Die christliche Ordination ist tra- 
ditio (Übergabe) von einer Gemeinschaft zur andern. Aus der beste- 
henden Geistgemeinschaft (nie von einem allein!) wird Vollmacht 
übertragen zur Auferbauung der Kirche. — 2. Immer wird die Voll- 
macht durch Handauflegung nach vollzogener Auswahl als göttlicher, 
geistgewirkter Berufung, als ein von dieser unterschiedener, aber kon- 
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stitutiver Akt der Bevollmächtigung vollzogen. — 3. Niemals aber 
empfängt der Ordinand seine Vollmacht vom Vorgänger. Das Nicht- 
vorhanden-Sein oder Nicht-mehr-vorhanden-Sein eines Vorgängers 
ist vielmehr gerade die begriffliche Voraussetzung. Ihn hat es entweder 
überhaupt noch nicht (an diesem Ort) gegeben, oder er ist nicht mehr 
da: gestorben oder amtsentsetzt oder fortgegangen. — 4. In der aposto- 
lischen Zeit geschieht diese Übergabe durch die Apostel direkt oder 
auf ihr Geheiß kraft ihrer Vollmacht. Aber die Apostel handeln stets, 

trotz ihrer unbestrittenen Autoritát, im Einvernehmen mit der Ge- 
meinde, kraft der Gemeinsamkeit des Geistes... In den nachaposto- 
lischen Gemeinden hilft die Gemeinschaft der Gemeinden der der 
Leitung entbehrenden Gemeinde aus und auf. Nur eines ist ausge- 
schlossen : die »Selbst-be-hauptung«. In der Folgezeit ersetzt die Ge- 
meinschaftlichkeit der Gemeinden die nicht mehr vorhandene perso- 
nale Autoritát der Apostel, wobei die Gemeinden apostolischer 
Gründung und Wirksamkeit eine steigende Bedeutung und Wertung 
erfahren. Das Amt und die Amter sind Amter der ganzen, einen Kir- 
che, sie sind aber dennoch bezogen und zugeordnet dieser bestimmten 
Gemeinde. — 5. Die Nachfolgereihe, die Bischofsliste, ist demnach 
lediglich ein Ergebnis, dessen äußeres Bild über den Vorgang selbst 
nichts aussagt, sondern ihn sogar verdeckt. Denn von seinen Amts- 
vorgängern empfängt kein Bischof etwas, außer der Last des hinter- 
lassenen Amtes. Die Nachfolge greift von der Seite gleichsam diagonal 
ein in die gebrochene Linie. Nachfolge heißt also nicht Erbfolge, son- 
dern Verbleiben in dem Gefüge von Überlieferung und Gemeinschaft, 

Gemeinschaft durch Überlieferung und Überlieferung durch Gemein- 
schaft.« 

Das Amt ist als Repräsentation Christi durch die Sinnrichtung von 
oben her bestimmt, als Teilhaben in qualifiziertem Sinn an Christi 
Werk für das kommende Reich Gottes, für das Heil der Menschen. 
Kirchliche Amtsträger sind also »Diener der Heilsókonomie« (J. Da- 
niélou). In der Bestimmung des Amtes als Dienst, unbeschadet der 
Vollmacht, stimmen die Theologen aller Bekenntnisse überein. 

2. Die konkrete Gestalt des Amtes. Die Kirche ist virtuell in Christus 
vorgegeben, tritt an Pfingsten als charismatische Bruderschaft mit 
einem apostolischen Amt hervor und erscheint an bestimmten Orten, 
anfangend in Jerusalem und dann in weiteren Ortskirchen der raum- 
zeitlichen Dimension. Mitte und Brennpunkt ihres Lebens ist der Got- 
tesdienst. Da wird die Kirche konkret »Ereignis« als »Kultgemein- 
schaft« (F. Mußner). Die Eucharistiefeier ist »das intensivste Ereignis 
der Kirche« (K. Rahner) und vom Trienter Konzil als wichtigster Teil 
des geistlichen Amtes hervorgehoben (^ Eucharistie). Im Gottesdienst 
wird das Verhältnis von Amt und Gemeinde dargestellt: Der priester- 
liche Leiter handelt in der Sinnrichtung von oben her als Reprásentant 
Christi; aber er handelt im Volke und für das Volk, wie auch dieses 
mit ihm das einende Opfermahl feiert. Im Gottesdienst kommen nor- 
malerweise alle geistlichen Funktionen des Amtes zur Geltung: die 
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Vorbereitung durch Taufe von Kleinen und Erwachsenen und durch 
kirchliche Versöhnung der Büßer (+ Bußsakrament), dann die Leitung 
des Gottesdienstes selbst in Wort und Sakrament, gemäß der über- 
lieferten Praxis der Kirche. Das wiederholte Dominus vobiscum — et 
cum spiritu tuo drückt die Gemeinschaft im Wort wie im Sakrament 
aus. Wenn nach Pius XII. gemäß der gesamten Überlieferung (in 
Ost- und Westkirche) die eucharistische Konsekration dem geweihten 
Priester vorbehalten ist (Mediator Dei), so ist das doch nicht im Sinn 
einer Isolierung von der Gemeinde gemeint, sondern in der Verbin- 
dung mit ihrer Glaubens- und Gebetseinheit. Die liturgische Erneue- 
rung hat die einseitig betonte Rolle des Priesters im Gottesdienst zum 
Ausgleich gebracht. 

Die Theologen pflegten innerhalb des Amtes drei Funktionen zu un- 
terscheiden: Wort, Sakrament und Hirtenführung (für die Ordnung 
der beiden ersten). In neuerer Zeit zieht man eher die Zweiteilung 
vor: Wort und Sakrament. Dies geschieht im Anschluß an die Kir- 
chenväter und aus dem Grund, weil die Hirtenführung faktisch durch 
das Verkünden, Zusprechen, Ermahnen und Zurechtweisen im Wort 
erfolgt und keinen weltlichen Zwang über den seelsorglichen Sinn 
hinaus einschließt. Vom Gottesdienst her legt es sich nahe, den Titel 
»Priester« für das Ganze der geistlichen Funktionen zu gebrauchen. 
Ganz allgemein deutet das Priesterliche auf die Hingabe für das Heil 
der Vielen, d. h. für Christen: im Namen und Geiste Christi (5Stell- 
vertretung). 

Zur Gestalt des kirchlichen Amtes gehórt die Unterscheidung von 
Weihe und Jurisdiktion. Anzeichen dafür finden sich schon in der 
Schrift, indem zwar zugleich mit der Weihe die Sendung gegeben 
wurde, die übertragenen Vollmachten aber erweitert oder beschränkt 
werden konnten. Demgemäß haben Augustinus und Leo I. zwischen 
Weihe und Jurisdiktion unterschieden. Zum Unterschied von der Ju- 
risdiktion ist die Weihe unwiderruflich und nicht wiederholbar ( cha- 
racter indelebilis), besondere Beschlagnahme für den Dienst am Rei- 
che Gottes. Wen Gott berufen hat, dem ist er treu; das Bedingte 
kommt immer von der menschlichen Seite her. So verstanden, ist et- 
was Magisches oder Mechanisches ausgeschlossen. 

Einseitige Wertungen des Amtes sind geschichtlich hervorgetreten 
als Abwertung wie als Überwertung seiner Bedeutung in der Kirche. 
Die abwertende Einstellung, sei es aus Ressentiment oder aus einsei- 
tiger Betonung der personalen Glaubensbeziehung zu Gott, machte 
Geschichte als Individualismus, Subjektivismus und Spiritualismus. 
Die Überwertung des Amtes, geschichtlich hervorgetreten als Kleri- 
kalismus, Hierarchismus, Papalismus, ist bezeichnet durch Hintan- 
setzung des allgemeinen Priestertums und der Prophetie, im Volke 
selbst durch »blinden« statt wachen »Gehorsam. Das gesunde Span- 
nungsverhältnis zwischen Amt und freiem Charisma, Autorität und 
»Gewissen, haben die großen Lehrer (besonders Thomas von Aquin 
und J.H. Newman) grundsätzlich dargelegt. Die Verwirklichung bleibt 
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immer Aufgabe: »Gehorsam von freien Menschen, der Raum läßt für 
Initiative, für einsichtsvolle und vertrauensvolle Zusammenarbeit« 
(A. Liégé). f 

Das tragende und wesentliche Strukturprinzip der Kirche ist das 
Bischofsamt (> Bischof). An der priesterlichen Fülle des Bischofs- 
amtes haben die geweihten Priester teil, insbesondere die Pfarrer 
mit »ordentlicher Hirtenvollmacht« in ihrer Gemeinde. »Ordent- 
liche« und »eigenberechtigte« Jurisdiktion haben auch der selbstän- 
dige Abt und höhere Ordensobere, stellvertretend die Hilfsämter an 
bischöflichen Kurien und die apostolischen Vikare und Präfekten in 
den Missionen. 

Im allgemeinen zeigt die geschichtliche Wirklichkeit im Leben der 
Kirche Neigung, die Verschiedenheit von Amt und Gemeinde stärker 
zu betonen als ihre Einheit in der gemeinsamen Kindschaft Gottes. 
Der Rechtshistoriker U. Stutz konnte noch 1918 erklären: »Die ka- 
tholische Kirche ist die Kirche des Klerus. Die Laien erscheinen mehr 
als Schutzgenossen und allein die Kleriker als Vollgenossen.« Und H. 
Dombois glaubt sogar feststellen zu sollen, auf katholischer Seite spre- 
che man immer vom Papst mit den Bischófen, immer aber gehe es 
»nur um diese beiden Größen«, zum Unterschied von der Ostkirche, 
wo das Verháltnis von Hierarchie und Gemeinde bis zur Mitwirkung 
der Laien im Regiment der Diózesen geht. Und doch steht im can. 87 
des kirchlichen Rechtsbuches, durch die Taufe werde der Mensch 
»Person in der Kirche Christi mit allen Rechten und Pflichten des 
Christen« — also ist auch der Laie »grundsätzlich ein Vollbürger« (B. 
Häring). Freilich besteht die Kirche aus Geheiligten, die nicht voll- 
kommen sind, weder geistig noch geistlich ; das spiegelt sich in der Ge- 
schichte der Kirche. Doch ist unter dem Einflu der biblischen Studien 
und der liturgischen Erneuerung in den letzten Jahrzehnten ein Er- 
wachen des Laienbewußtseins, mit Ermunterung der letzten Päpste, 
spürbar geworden. Eine Reihe von Theologen hat das Thema »allge- 
meines und besonderes Priestertum« behandelt. Wenn auch die 
Schwierigkeiten oder Hindernisse in der praktischen Anerkennung 
und Fórderung der Laien nicht gering sind, die Ekklesiologie ist in 
Bewegung. Für Amt und Volk gleichermaßen gilt die xowavi« im Hl. 
Geist: »Je mehr Liebe, desto mehr Anteil am Hohenpriestertum Jesu 
Christi« (J. de Baciocchi). 
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1. Name und allgemeiner Begriff der Analogie; analogia nominum und 
analogia entis. Das griechische Wort &væłoytæ wird lateinisch (von 
Cicero) mit proportio (Rückbildung aus pro portione) und deutsch 
wörtlich mit »Entsprechung« übersetzt; dv&-Aoyog ist unser »ent-spre- 
chend«. 

In einem allgemeinsten Begriff bedeutet Analogie jede (auch noch so 
unvollkommene) Ähnlichkeit durch Vergleich: so wenn ich München 
vergleichsweise Isar-Athen nenne oder vom Himmelszelt oder von 
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einem Filmstar rede. Auch ein solcher Allerweltsgebrauch von Ana- 
logie geschieht &v& tòv wdröv Aöyov, »nach demselben Logos«, nach 
einem gleichen Merkmalgehalt, der bei aller Unähnlichkeit der beiden 
Dinge ihre (wenn auch noch so schwache) Ähnlichkeit ausmacht und 
den Vergleich trägt. 

Aber uns beschäftigt ein genauerer Begriff von Analogie, wenn auch 
zunächst ein allgemeiner, der sich in den mannigfachen besonderen 
Schulbegriffen ausspricht: Er kann als »Verhältnisgleichheit bei We- 
sensverschiedenheit« bestimmt werden. Analog als »nach demselben 
Logos« besagt mithin nicht eines »nach demselben Wesen« oder eines 
»nach derselben Art«, wohl aber eines »nach demselben Verhältnis«. 
So sind Vaterschaft Gottes (Gott IV) und menschliche Vaterschaft 
ihrer Art nach so ungleich (uneines) wie göttliches und menschliches 
Wesen; dennoch verhält sich Gott in sich selbst als Vater zu seinem 
Sohn und nach außen als Schöpfer zu den Menschen gleichwie ein 
menschlicher Vater recht zu seinem Sohn und seinen Kindern ; und wir 
Menschen sollen uns zu Gott, unserem Schöpfer, verhalten gleichwie 
Kinder recht zu ihrem Vater und sollen uns zu unseren Mitmenschen 
verhalten gleichwie unser himmlischer Vater zu uns Menschenkindern. 
Eine solche Benennung nach der Analogie, nämlich Gott als Vater und 
der Mensch als Kind Gottes, »bedeutet nicht etwa, wie man das Wort 
gemeiniglich nimmt, eine unvollkommene Ähnlichkeit zweier Dinge, 
sondern eine vollkommene Ähnlichkeit zweier Verhältnisse zwischen 
ganz unähnlichen Dingen« (Kant, Proleg. $ 58). 

Danach hat die Analogie durchaus relationalen Charakter; in einem 
allgemeinen, vorstandpunktlichen Sinn ist jede echte Analogie Ver- 
hältnisähnlichkeit oder analogia relationis nach einem (übrigens streng 
genommen tautologischen) Ausdruck K. Barths, der ihn freilich nach 
seinem besonderen Standpunkt ausprägt, worüber noch zu reden sein 
wird. Es kann ruhig von Verhältnisgleichheit gesprochen werden, da 
diese Gleichheit doch bei Wesensverschiedenheit und so im kritischen, 
unterscheidenden Begriff gemeint ist ; logisch und ontologisch genau ist 
die aristotelische Rede von Verhältniseinheit (unum secundum analogi- 
am) im Unterschiedzur qualitativen Einheit nach der Art und Gattung. 
So sagen Scholastiker von Gott und vom Menschen denselben Namen 
des»Seinsaus, aber gewiß nicht (auch nach DunsScotusnicht) nach der 
Einheit der gleichen Gattung, da geschöpfliches und ungeschópfliches 
Sein nicht in der gleichen Gattung liegen. Nach welcher Einheit denn: 
nach der Einheit der Verhältnisähnlichkeit? Etwa so, wie die Schule 
sagt: Es verhált sich Gott zu seinem ihm wesenseigenen, ungeschópfli- 
chen Sein gleichwie der Mensch zu seinem ihm wesenseigenen, ge- 
schópflichen Sein? Doch was bedeutet solche Verhältniseinheit oder 
Verhältnisähnlichkeit angesichts solcher Wesensverschiedenheit? 
Aus dem Gesagten erhellt, inwiefern von analogia nominum und 
analogia entis geredet wird. Die Analogie gehórt in erster Hinsicht in 
die Logik ; denn in der Analogie geht es um eine Weise der Benennung. 
Das metaphysische Gewicht der analogen Benennung liegt im Namen 
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des Seins. Exakt müßte analogia entis übersetzt werden: Analogie des 
Seinsnamens. Zudem gilt, was Thomas (S.th. I, 13,1) mit Aristoteles 
sagt: Die Wórter sind Zeichen der Begriffe, und die Begriffe sind Ahn- 
lichkeiten der Dinge. 

2. Analogie: eine Grundstruktur in allen Seins- und Wissensregionen. 

Über dieser analogia entis im — allerdings für einen Theologen vor- 
dringlichen - Blick auf Gottes Dasein und Wesen darf nun auch in der 
Theologie nicht der sozusagen induktive Anblick zu kurz kommen, 
wie ihn namentlich Newman eindrucksvoll entfaltet hat, daB námlich 
Analogie ein Prinzip ist, das alle Bereiche der Natur und des Geistes 
durchwaltet. Analogie ist eine Grundstruktur an der Oberfläche und 
in der Tiefe unserer Seinswelt und des Menschengeistes. Das Analogie- 
prinzip ist in allen Gebieten und Wissenschaften zu Hause: so in der 
Mathematik (Proportionen), in der Grammatik (Analogie im Gegen- 
satz zu Anomalie), in der Biologie (Gleichsinnigkeit der Funktion 
oder Leistung bei Gestaltverschiedenheit von Organen - Flügel beim 
Vogel und beim Insekt — im Gegensatz zu Homologie), in der Physik 
(Darstellung in Modellen), in der Geschichte und Kulturgeschichte 
(O. Spengler: morphologische Parallelitát der Kulturen), in der Sozio- 
logie (besonders Organismusvergleich : » Kirche als Leib Christi — rein 
gesellschaftlich betrachtet), in der Kunst und Kunstgeschichte 
(H. Wölfflin: stilvergleichende Grundbegriffe), in der Jurisprudenz 
(die beiden Formen der Gesetzes- und der Rechtsanalogie), in der 
Ethik (Aristoteles, Eth. Nik. V: Auffassung der ausgleichenden und 
der austeilenden » Gerechtigkeit als Proportionalitäten), in der Magie 
(Analogiezauber: Herzauberung des Ahnlichen durch Ähnliches, 
etwa der Sonnenwärme durch Feueranzünden), im > Kult (Symbolis- 
mus und Sakramentalismus; für Newman bedeutete das Analogie- 
prinzip vorzüglich auch das »sakramentale Prinzip«) und nicht zu- 
letzt, aber nicht zugeringst in der Pädagogik (J. Dolch: Analogie und 
Analogieschlüsse als Hilfsmittel der Apperzeption — für Lehre und 
Unterricht von außerordentlicher, teils wertvoller, teils gefährlicher 
Bedeutung, aber in der pädagogischen Literatur bisher vernach- 
lässigt). 

3. Ursprünge und Gestalten der philosophischen Analogie. Die griechi- 
sche Reflexion auf das Analogieprinzip setzte denn auch nicht oder 
nicht zunächst an der Gottheit ein, abgesehen davon, daß die Gott- 
heit — anders als der geoffenbarte Schöpfergott — mit zur »Welt und 
deren Sein gehörte, wenn auch als übermenschliches Wesen einer 
Überwelt. 

a) Große Analogien. Heraklit, Platon und Aristoteles blickten auf die 
proportionale Struktur je innerhalb des Kosmos, der Polis und der 
Psyche und auf die übergreifende Proportionalität dieser in sich pro- 
portionierten Gebilde. Diese Verhältniseinheit von Kosmos, Polis 
und Psyche erscheint bereits in den Sprüchen Heraklits und stieg auf 
die Höhe der platonischen Politeia: Seinswelt, Staatswesen (>Staat) 
und Menschenseele sind verhältnisgleich verfaßt in ihrer pöoıs und 


ANALOGIE 75 


ihrem vóuoc. So läßt Platon die Stände im Staatswesen und die Seelen- 
teile im Menschen einander entsprechen. Und bei Heraklit lassen sich 
Fragmente wie B 114 und B 44 zu einer Analogie ausschreiben: Die 
mit Einsicht Redenden sollen ihre Stärke suchen im Allgemeinsamen 
(ontologischer Ansatz), gleichwie das Volk, als kämpfe es um die 
Stadtmauer, sich stark machen und kämpfen soll mit dem +Gesetz 
und für das Gesetz (politische Ordnung); und gleichwie alle Einsich- 
tigen und die Stadt sich darüber hinaus noch viel stärker machen 
sollen in dem Einen und Göttlichen, von dem sich alle menschlichen 
Gesetze nähren — denn es herrscht, soweit es will, und durchwaltet und 
umgreift das All (kosmologisch-theologische Betrachtung). H. Fránkel 
sieht mit Recht in Heraklit den ersten großen Meister der proportio- 
nalen — also der analogen - Denkform. 

Auf der Höhe platonischen Denkens erscheinen die beiden großen 
Analogien, die große Geschichte gemacht haben. Die eine Analogie 
ist, namentlich von den Neuplatonikern, zur Lichtmetaphysik entfal- 
tet worden: Was im geistigen Bereich das Gute ist im Verhältnis. zum 
Geist und den Geistdingen, das ist im sichtbaren Bereich das Sonnen- 
licht im Verhältnis zum Gesicht und den Sehdingen (Staat VI, 508c). 
Die andere Analogie findet sich bezeichnenderweise im Nachgang 
zum Höhlengleichnis (Staat VII, 534a), wie die vorige im Übergang 
dazu: Wie sich verhált das wesenhafte Sein zum Werden, so die Ver- 
standeseinsicht (intellectus) zur Meinung (opinio) und weiter das 
Wissen (das Wahreinsehen) zum Glauben (Fürwahrhalten) und das 
Denken (ratio discursiva) zum bloßen Vorstellen (von Bildern, ima- 
ginatio). Die Beifügungen zeigen, wie diese erkenntnismetaphysische 
Analogie wiederum namentlich von den Neuplatonikern ausgebaut 
und bei Vätern und Scholastikern wie Augustinus und Thomas von 
Aquin aufgenommen wurde, besonders was je das Verhältnis von 
intellectus und ratio und das von scientia und fides betrifft (»Philo- 
sophie und Theologie; » Vernunft ; » Glaube). 

b) Der Weg des Ab- und Aufstiegs und des Kreislaufs. Wie jene Beispiele 
erkennen lassen, geht der Weg der Analogie im-sich entsprechenden - 
Auf- und Abstieg oder Ab- und Aufstieg des Denkens und Seins. 
Gerade bei Heraklit ist jedoch mitzubedenken, daß Anabasis und 
Katabasis verflochten sind mit der Metabolie zu einer ihm eigentüm- 
lichen Denkform, dieals metabolische Analogie ausgezeichnet werden 
kann und bei der nicht übersehen werden darf, daß diese Analogic- 
gestalt auch ein aus der Tiefe des » Mythos offengemachter Logos ist. 
Die Dinge und ihre Gegensátze schlagen ineinander um, laufen im 
Kreis zurück so wie die Elemente: Feuer lebt der Erde Tod und die 
Luft des Feuers Tod, Wasser lebt den Tod der Luft, Erde lebt des 
Wassers Tod — und in Wiederkehr (B 76). Denn in eins laufen Anfang 
und Ende auf der Kreislinie (B 103); der Schraube Weg gerade und 
gewunden, einer ist er und derselbe (B 59); der Weg hinauf, hinab ist 
einer und derselbe (B 60). Für den Menschen lautet jene Analogie und 
Metabolie: Unsterbliche sterblich, Sterbliche unsterblich, lebend den 
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Tod jener und das Leben jener sterbend (B 62). Es entsprechen ein- 
ander der Kreislauf von Wachen und Schlaf und der Kreislauf von 
Leben und Tod, so daß der Schlaf das »Zwischen-Leben-und-Tod« 
darstellt (B 26.88). Noch und wieder bei Platon begegnet uns im Phai- 
don (71 cd) als erster Logos oder Beweis für die »Unsterblichkeit der 
Geistesseele die — metabolische — Analogie aus den Gegensätzen: Wie 
Schlafen aus Wachsein und Wachsein aus Schlafen, so wird Totes aus 
Lebendigem und wiederum Lebendiges aus Totem (kritische Inter- 
pretation.dieser Gegensatzlehre im selben Dialog: 102e-103c). 
Sehen wir davon ab, was gegen diese Analogie und Metabolie inhalt- 
lich einzuwenden ist aus der christlichen Sicht des »Todes und ewigen 
> Lebens, so erscheint geschichtlich und sachlich die metabolische Ge- 
stalt der Analogie und der Katabasis-Anabasis als hochbedeutsam im 
Blick auf christliche Denker wie Bonaventura, Eckhart und noch 
mehr Nikolaus von Kues, in deren analogischem Denken, anders als 
bei Thomas von Aquin und nicht ohne die besondere Gestalt der neu- 
platonischen Theologie bei Dionysius Areopagita und Proklos (2Pla- 
tonismus und Neuplatonismus), das In-sich-K reisen des Seins entfal- 
tet wird, wie es beim Kusaner in der coincidentia oppositorum, im Zu- 
sammenfallen des Gegensátzlichen im Unendlichen, gipfelt. 

4. Das mathematische Modell der philosophischen Analogie. a) Das 
Modell der mathematischen Unendlichkeit. Dabei ist das Denken des 
Kusaners, anders als das der mittelalterlichen Scholastiker und der 
Neuscholastiker und wieder von jenem besonderen Neuplatonismus 
namentlich des Proklos her, vom Modell des mathematischen Berei- 
ches und Wissens geformt. Und der neue Unendlichkeitsbegriff der 
coincidentia oppositorum wird getragen von der Analogie: Wie im 
mathematisch Unendlichen etwa Kreislinie und Gerade ineinsfallen, 
so auch in der Unendlichkeit Gottes die gegensátzlichen Formen der 
Seinswelt. 

So ist Gott das absolut Größte (Anselm: das, worüber hinaus Größe- 
res nicht gedacht werden kann), das (aus der mathematischen Ana- 
logie her) mit dem absolut Kleinsten ineinsfállt und (in Abwandlung 
von Anselms Argument) das Nichtandere (non aliud) ist und nicht 
nicht sein kann. Der Kusaner sieht im mathematisch Unendlichen 
nicht nur das Schlecht- Unendliche gegenüber der göttlichen Unend- 
lichkeit, sondern Größe göttlichen Wesens und Größe mathemati- 
schen Seins entsprechen und spiegeln einander, wie später bei Kepler 
und Leibniz. 

b) Das Modell der mathematischen Proportion. Schon und gerade die 
Griechen hatten bei ihrer philosophischen Reflexion auf die Analogie 
deren formales Modell in der mathematischen Proportion erblickt, in 
einer Verhältnisgleichung etwa von der Form: 2:3 = 4:6 (zu lesen: 
es verhält sich 2 zu 3 gleichwie 4 zu 6), in allgemeiner Schreibweise: 
a:b = c:d. Und so sagt Platon-Sokrates im Gorgias (465 b-d), er wolle 
reden wie die Geometer ; und er holt aus zu einer für die Sophisten und 
ihre Rhetorik ironischen Analogie: Wie sich die Kochkunst (für Fein- 
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schmecker) zur Heilkunst verhält, so die sophistische Redekunst zur 
Kunst der Gesetzgebung und Rechtsprechung. Die Theorie der Pro- 
portionen gehört zu den klassischen Leistungen der griechischen Ma- 
thematik (Eudoxos). Die der Verhältnisgleichung a-b = c;d entspre- 
chende Produktengleichung zwischen den beiden äußeren und den 
beiden inneren Gliedern a-d=b-c (2:6 — 3-4) läßt das unbekannte 
Glied einer Proportion errechnen: 
ü:x--c:d (2:x —4:6, 26—4xx— 2$ 3) 

Der sich so bietende Weg, eine Verháltnis- und Produktengleichung 
mit einer Unbekannten zu lósen und diese zu bestimmen, lockte den 
unternehmenden Geist von Metaphysikern und Theologen, nach 
jenem mathematischen Modell mit Hilfe einer sog. Seinsanalogie 
nicht nur Zahl- und Raumgrößen, sondern Seinsgehalte gleichsam zu 
berechnen, so in der Grundgleichung: Gott: x (Sein?) — Kreatur: 
Sein - d.h.: Gott verhält sich zu seinem Sein, das als unbekannt zur 
Frage steht und zu bestimmen ist, gleichwie die Kreatur zu ihrem Sein, 
das uns bekannt ist. Doch abgesehen von der Frage, ob hier wirklich 
eine Gleichung mit nur einer Unbekannten vorliegt, da doch das erste 
Glied, nämlich Gott, der ganz große Unbekannte ist und mithin die 
ganze erste Proportion in beiden Gliedern aus Unbekannten besteht, 
so gilt überhaupt für das mathematische Modell der philosophischen 
Analogie, was Kant sagt: »In der Philosophie aber ist die Analogie 
nicht die Gleichheit zweier quantitativen, sondern qualitativen Ver- 
hältnisse, wo ich aus drei gegebenen Gliedern nur das Verhältnis zu 
einem vierten, nicht aber dieses vierte Glied selbst erkennen und a 
priori geben kann, wohl aber eine Regel habe, es in der Erfahrung zu 
suchen, und ein Merkmal, es in derselben aufzufinden« (Kritik der 
reinen Vernunft. B 222: unter »Analogie der Erfahrung«). Diesseits 
von Kants besonderem Standpunkt bedeutet dies: Das Dasein und 
ein Begriff, gleichsam ein Vorbegriff (Vorverständnis) Gottes muß zu- 
vor gegeben sein (»Gotteserkenntnis), soll die Größe »Gott« in jene 
Verhältnisgleichung oder proportionalitas sinnvoll eingesetzt werden 
können. Metaphysisch besagt das: Der Weg der Analogie (als Pro- 
portionalität) schließt den Weg (der Attribution) durch die Kausalität 
ein. Und für die Offenbarungstheologie besagt das: Die Analogie ist 
kein menschlicher Weg in die>Offenbarung hinein ; sondern die Offen- 
barung ist der góttliche, gottmenschliche Weg zu jener gottmensch- 
lichen Analogie, die im menschgewordenen Logos erschienen ist. 

5. Von der Analogie zum Syllogismus. a) Logistisch semantischer und 
formaler Anblick der Analogie. Es versteht sich, daß eine logistische, 
mathematisch-logische Interpretation der Analogie diese als einen 
semantischen Fall, als analogia nominum, aufgreift und daß sie zu- 
gleich mit der durchaus relationalen Struktur der Analogie auch deren 
durchausformalen Charakter herausstellt: Die Analogie führe, logisch 
undontologisch streng gehandhabt, nicht über einen formalen Bereich 
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formaler Strukturen und Prädikationen (Aussagen) hinaus (Bochén- 
ski). Beides ist richtig und wichtig. Zum ersten ist bezeichnend, daß 
die klassische Quaestio 13 in der Theologischen Summe (I) des Tho- 
mas über »die göttlichen Namen« geht und daß das berühmte Werk 
des Thomisten Kajetan betitelt ist: De nominum analogia (ebenso 
bezeichnend lautet der Titel des Przywara-Buches: Analogia entis, 
1932). Analoge Termini (Ausdrücke) sind in Ontologie und Meta- 
physik geradezu formalisierte, formal »gereinigte« Begriffe; diesem 
Sinn náhert sich auch die scholastische Redeweise von »reinen Voll- 
kommenheiten«, die wir in einem Höchstmaß von transzendentaler 
Abstraktion gewinnen, wenn auch die Scholastiker im allgemeinen 
darüber hinwegsehen, daß auch und gerade hier die »Reinheit« sich 
umgekehrt zur »Fülle« verhált, zu jener qualitativen Fülle, die der 
religióse Mensch bei seinem Gott sucht und ausgedrückt findet in 
religióser Bildersprache: Metaphysische Reinheit geht auf Kosten 
metaphorischer Fülle. Übrigens ist der Begriff des Formalen selber 
analog und wandelt sich in den verschiedenen Sach- und Wissensge- 
bieten ab. Und von welch fundamentaler Bedeutung in einem Sach- 
und Wissensgebiet dessen Formalbereich ist, zeigen in den Geistes- 
wissenschaften besonders Philologie und Jurisprudenz: Ohne das For- 
male bleibt das Materiale blind, weil formlos; wie ohne die Beziehung 
auf Materiales das Formale leer geht und zum Formalistischen ver- 
ebbt. Auch » Theologie hat wie jede Seins- und Wissensregion einen 
Formalbereich von analogischer Struktur; auf ihm baut sich eine 
grundsátzlich verstandene Fundamentaltheologie auf als Grundle- 
gung des theologischen Analogieprinzips. 

b) Analogieschluß und Syllogismus. Von der Geschichte der Logik ge- 
sehen, geht der Weg »von der Analogie zum Syllogismus« (Platzeck). 
Istder aristotelische (> Aristotelismus) Syllogismus ein deduktives (aus 
Allgemeinem Besonderes herleitendes) Schlußverfahren und kein Ana- 
logieschluB, was darunter gewóhnlich in der Logik verstanden wird, 
so dient bei Sokrates und bei Platon die Analogie einer induktiven 
(vom Besondern auf Allgemeines hinführenden) Begriffsbildung. Ein 
Beispiel sokratischer Analogie: Im Laches (192 ab) schließt Sokrates 
die Schnelligkeit der Beine im Laufen und die der Finger im Leierspiel 
und die der Zunge im Sprechen und die des Lernens im Denken zu- 
sammen zu dem Allgemeinbegriff der Schnelligkeit als hoher Zahl von 
Bewegungen in einer Zeiteinheit. Zu beachten ist, daß die Begriffe, die 
zusammengeschlossen werden, und der zusammenschließende Begriff 
oder »der selbige Logos« lauter Relationsurteile enthalten, was der 
Struktur der Analogie als Verhältnisgleichung entspricht. 

Die Analogie liegt, wie gesagt, geschichtlich und sachlich vor dem 
Syllogismus (im aristotelischen, deduktiven Sinn). Und es gibt Logik, 
die bei der Analogie und dem Analogieschluß und sozusagen auf hal- 
bem Wege stehen bleibt, wie die indische Gestalt der Logik in »Nyaya- 
sutra«, dem indischen »Organon« (Bochénski), und überhaupt die 
Logik zum Handgebrauch im Alltag, auch die Logik des religiósen 
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Menschen, wenn er nichts weiter als religiós sein will: Es ist die von 
Newman beschriebene Logik des praktischen Folgerungssinnes und 
der »realen« (bildhaften) Erfassung religióser Wirklichkeiten im Un- 
terschied von der »notionalen« (begrifflichen). 

Das Verhältnis von Analogie und Syllogismus läßt noch immer viele 
und schwierige Fragen offen. So brotnótig und nahrhaft, so aufschluß- 
reich der Analogieschluß ist, so ist er auch fallenreich, wie es nicht 
zuletzt auf nicht wenigen Bláttern der vergleichenden Religionswis- 
senschaft nachzulesen ist (^ Religionen). »Wer sicher gehen will, muß 
sehr mit den Ähnlichkeiten auf der Hut sein; ist es doch eine gar zu 
gefährliche Art« (Platon, Sophistes 231 a). Und es sollte auch außer- 
halb der Jurisprudenz stets bedacht werden, daß es mit zu einem 
Rechtsstaat gezählt wird, daß in seinem Strafrecht die Analogie zu- 
ungunsten des Übeltäters verboten ist. Und wie fällt gegenüber dem 
hohen Stand, den die Theorie des Syllogismus schon bei Aristoteles 
einnahm, das unübersichtliche und unsichere Gelände ab, das noch 
heute die Theorien des Analogieschlusses darbieten (Lotze)! Trotz 
diesem logischen, begrifflichen Nachteil der Analogie gegenüber dem 
Syllogismus darf freilich nicht verkannt werden die unmittelbare, an- 
schauliche Nähe der Analogie zur Wirklichkeit selbst - ein Haupt- 
anliegen Newmans. Was die Stärke des Syllogismus ist, nämlich seine 
begriffliche Reinheit und strenge Schlüssigkeit, das ist doch auch seine 
Armut; und was die Schwäche der Analogie ist, das ist doch auch ihre 
Stärke und ihr Reichtum, nämlich anschauliche Fülle bildhaft erfaßter 
Wirklichkeit (was Newman »realizing« — Einwirklichung nannte). 
Vom (induktiven) AnalogieschluB ist wohl zu unterscheiden der (de- 
duktive) Syllogismus mit analogem Mittelbegriff. Gibt es das, dann 
wäre solcher Mittelbegriff nicht empirisch-analog, sondern transzen- 
dental-analog, wie der Transzendentalbegriff des Seins (ens) und die 
darin beschlossenen fünf Transzendentalien : res, aliquid, unum, verum, 
bonum. Es wäre kein univoker oder eindeutiger Begriff, der etwas der 
Art oder Gattung nach eines bedeutet, so wenn wir den Namen 
»Mensch« und »Lebewesen« oder den Namen »Apostel« und »Jün- 
ger« von Petrus und Paulus oder den Namen »Bischof« vom Papst 
und von den Bischöfen aussagen. Es wäre auch und schon gar kein 
äquivoker oder rein vieldeutiger, bloß namensgleicher Ausdruck, der 
nicht eines bedeutet, so wenn Neger und christkatholische Demokra- 
ten Schwarze genannt werden — so ist dies nichtssagender Zufall 
(aequivocatio a casu). Solche Vieldeutigkeit scheidet ganz aus, da die 
fallacia aequivocationis den TrugschluB aus dem Trug der Mehrdeu- 
tigkeit besagt. So stehen wir vor der Aufgabe, einen Begriff zu erden- 
ken, der nicht äquivok ist und so einen Trugschluß ergibt, der aber 
auch nicht univok ist, weil er dann nicht hinüberreicht und über 
gleiche Art und Gattung hinaustrágt und also keinen transzenden- 
talen Schluß gestattet, wie es jedoch stattfindet, wenn ich Gott und den 
Menschen unter dem Namen des Seins und Christus und die Christen 
unter dem Namen der Gottessohnschaft (unter dem Sein als Gottes- 
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sohn und Gottessöhne) zusammenschließe. Es wäre schon, wie es ein 
Syllogismus jedenfalls fordert, ein Begriff mit einer einheitlichen Be- 
deutung, aber nicht mit einer wesens-, sondern verhältniseinheitlichen 
Bedeutung. Ob und wie solche transzendental-analogen Begriffe gel- 
ten, daran entscheidet sich das Schicksal einer Metaphysik und Theo- 
logie als in ihrer Weise exakte, strenge Wissenschaft. Kants Frage 
nach den synthetischen Urteilen a priori ist demnach ontologisch aus- 
zulegen als die Frage: Wie sind transzendental-analoge Urteile móg- 
lich?— oder: Wieist Analogie als transzendentale Synthesis möglich? 
So scheint solche Analogie in der Mitte zu liegen zwischen Univo- 
kation und Äquivokation. Aber was heißt in der Mitte, seit Aristoteles 
bemerkte, daD bei solchen Sachverhalten (wie der »Tugend) das Mitt- 
lere nicht mitten in der Mitte, sondern näher zu einem der Außen- 
punkte liegt? Liegt die Analogie näher bei der Univokation, scheint 
sie davon ein Sonderfall zu sein, so daß eindeutig prädiziert werden 
kann, ohne Gattungsgleichheit implizieren zu müssen (was sich wohl 
in der Linie des Duns Scotus bewegt)? Oder ist die Analogie ein Son- 
derfall der Äquivokation (aequivocatio a consilio) , logistisch eine Teil- 
klasse der äquivoken Namen, wofür spricht, daß das Sein vielfältig 
und in der Vielfältigkeit gemäß Verhältniseinheit ausgesagt wird 
(Aristoteles, Metaph. VI, 1028a 10; IV, 1016b 31-35) und daß zwi- 
schen Schöpfer und Geschöpf (oSchópfung) keine noch so große Ähn- 
lichkeit behauptet werden kann, ohne zwischen beiden eine noch gró- 
Bere Unähnlichkeit zu behaupten (Lateranum IV: D 432)? 

6. Analogie und Metapher. Mit dieser Frage nach der Mittelstellung 
der Analogie berührt sich die Frage nach dem Verháltnis von Ana- 
logie und Metapher. Dem Aristoteles (Poet. 1457b 6-9 und 16-33) 
gilt die Benennung nach der Analogie als eine Art der Metapher oder 
Namensübertragung, und zwar als die wichtigste. So ist es »Über- 
tragung fremden Namens«, wenn man vom »Stillestehen eines vor 
Anker liegenden Schiffes« redet (oder daB jemand im Hafen der Ehe 
vor Anker geht). Und »analog« oder »entsprechend« heißt: es ver- 
hält sich das zweite zum ersten gleichwie das vierte zum dritten, so daß 
man anstelle des zweiten das vierte und anstelle des vierten das zweite 
sagen wird (auch hier also die mathematische Proportion als Mo- 
dell)... So verhält sich der Becher (2) zu Dionysos (1) gleichwie der 
Schild (4) zum Ares (3), so daß man den Becher (2) Schild (4) des 
Dionysos und (umgekehrt) den Schild (4) Becher (2) des Ares — oder 
auch einen »Becher ohne Wein« (aber voll und trunken von Blut) — 
nennen wird (eine Metapher und Analogie von mythologischem Tief- 
gang: Dionysos und Ares, Becher und Schild schlagen ineinander um 
wie nach Heraklits Spruch B 15 Dionysos und Hades, bacchantische 
Orgie und Tod). Oder es verhält sich das Alter zum Leben gleichwie der 
Abend zum Tage, so daB man den Abend Alter des Tages und das Al- 
ter Abend des Lebens oder wie Empedokles Sonnenuntergang des Le- 
bens nennen wird (und wohl oft auch schón wie Sonnenuntergang). 
Solche Metapher und Analogie bezeichnen und bewerten die Tho- 
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misten (?Thomismus) als externa analogia proportionalitatis impro- 
priae, um so von ihr abzuheben die innere Entsprechung der eigent- 
lichen Verhältnisgleichheit, nach der nicht bildlich, uneigentlich, son- 
dern auf beiden Seiten eigentlich, streng begrifflich geredet werde, so 
wenn von Schópfer und Kreatur die Namen des Seins und seiner 
eigentümlichen Beschaffenheit ausgesagt werden. Doch darf jene 
scholastisch übliche Kennzeichnung der Metapher schlechthin als un- 
eigentlicher Analogie nicht das erste und letzte Wort, aufs Ganze die- 
ser Sache gesehen, bleiben, schon gar nicht in der christlichen Theo- 
logie angesichts der Bibel und ihrer Metaphern. Hat Jean Paul die 
Sprache ein Wörterbuch verblaßter Metaphern genannt, so darf die 
Bibel ein Wörterbuch unverblaßter Metaphern heißen und solcher 
Metaphern und Gleichnisse, in denen doch nicht bloß uneigentlich 
von góttlichen und menschlichen Dingen geredet wird. Überhaupt 
kann bildlich geredet werden, und eben darum recht eigentlich, nám- 
lich bild- und gestalthaft; und es kann unbildlich, rein begrifflich 
geredet werden, und eben darum im Grunde uneigentlich. Metaphy- 
sischer Blick, der nicht an der Oberfläche einer reinen Begriffsmeta- 
physik und Begriffstheologie haften bleibt, wird das Metaphysische 
im Metaphorischen und das Metaphorische im Metaphysischen be- 
denken und zusammenschauen, und zwar geschichtlich und sachlich. 
Verliert insbesondere ein theologischer Begriff die biblische Metapher, 
von der das Denken ausging, aus den Augen, so verblaDt er und fällt 
in Uneigentlichkeit, weil er seine Figentlichkeit verfehlt, die Eigent- 
lichkeit einer Aussage über eine Offenbarungswirklichkeit; denn ge- 
rade im Offenbarungsbereich gibt es Eigentlichkeit von Gott her nicht 
ohne die Bildsprache der Offenbarungsurkunde. 

Als Beispiel für beides, für eine biblische Metapher und Analogie und 
für ihre Eigentlichkeit in Bildlichkeit, diene die große Analogie, die 
paulinisches Sondergut ist: > Kirche als Leib Christi. » Paulus selber 
schreibt diese Analogie aus (1 Kor 12,12): Wie nàmlich der Leib 
einer ist und doch viele Glieder hat, alle Glieder des Leibes aber, ob- 
gleich ihrer viele sind, den einen Leib bilden, so auch der Christus 
(nämlich voll ausgeschrieben: so sind auch in der Gemeinde Gottes 
viele Glieder und sind doch der eine Leib in dem einen Geist und 
Christus). An dieser Metapher und Analogie lassen sich die vier 
Stücke, die zu einer solchen gehóren, gut aufweisen: notio (Gedanke, 
Begriff: Kirche); imago (Bild, Vorstellung: Leib); tertium compara- 
tionis (Vergleichspunkt als Relationsfundament, dieses ausschreibbar 
als Verhältnisgleichung: gleichwie Einheit des Leibes zur Vielheit sei- 
ner Glieder und ihrer Funktionen, so » Einheit der Ekklesia zur Viel- 
heit der Ämter, Dienste und Begabungen); translatio (Übertragung 
von »Leib« auf »Kirche«). Wenn der Apostel die Verhältnisgleichung 
nur halb ausschreibt und einfach und sofort Christus nennt, so des- 
halb, weil er das zu erkennen geben will, worin die Bildrede vom 
Kirchenleib ihre geheimnisvolle Eigentlichkeit und Wirklichkeit hat, 
nämlich in Christus und seinem Geist und seinen »Sakramenten 
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(1 Kor 12,13). Diese Wirklichkeit hinwieder ist uns nie unmittelbar, 
bildlos greifbar. Sinnvollerweise ging die Neubesinnung auf das Kir- 
chenbild vom Leib Christi einher in unserer Zeit mit einer Neubesin- 
nung auf den theologischen Bildbegriff (» Bild), auf Offenbarungs- 
wirklichkeit als Bildwirklichkeit, als Inexistenz von Bild und Wirk- 
lichkeit im Sein und Erkennen, wie solche Bildwirklichkeit erschienen 
ist allzusammenfassend im Sohn, der das sichtbare Ebenbild des un- 
sichtbaren Gottes ist, der Erstgeborene aller Schópfung (Kol 1,15). 

7. Analogie und Kausalität. In der Proportionalitätsanalogie erfüllt 
sich der Begriff der Analogie, ihr relationales Wesen am meisten; denn 
sie ist Proportion von Proportionen. Analogie, Benennung nach der 
Analogie, ist aber auch die analogia proportionis, die Zuteilung eines 
Namens nach einem (einfachen) Verháltnis, darum auch und meist 
analogia attributionis geheißen. Auch die Attributionsanalogie ist wie 
die Proportionalitätsanalogie eine äußere oder eine innere. Das klas- 
sische, bereits aristotelische Beispiel ist der Name »gesund«, zugeteilt 
dem »gesunden« Urin als Zeichen und einem »gesunden« Heilmittel 
als Wirkstoff der Gesundheit, die dem Lebewesen und seinen Organen 
in erster Linie, dem Urin und dem Heilmittel aber nur im »Verhält- 
nis« auf den Organismus und seine Gesundheit zugesprochen wird. 
Das ist kurz der logische Anblick der Attributionsanalogie; ihr meta- 
physisches Schwergewicht liegt auf dem »Verhältnis« als Kausal- 
nexus. Auch in jenem Beispiel besagen Zeichen und Wirkstoff einen 
Kausalnexus. Nehmen wir nun das theologische Grundbeispiel: Das 
Verháltnis des Geschópfes zum Schópfer besagt den Kausalnexus 
völliger Abhängigkeit des kreatürlichen Seins vom göttlichen Sein, 
so daß zwischen den beiden Wesensverhältnissen »Gott zu seinem 
Sein« gleichwie »Kreatur zu ihrem Sein« jenes Kausalverhältnis be- 
steht als Existenzgrund jener Verhältnisgleichheit. Ohne innere Attri- 
bution fehlte es der Proportionalität an Existenz; und die Attribution 
bliebe ohneinnere Proportionalität ohne deren Wesentlichkeit, welche 
unsere wenn auch noch so verhältnismäßig von Gott ausgesagten 
Namen dennoch das Wesen Gottes betreffen läßt. 

Daß eine tragfähige Attribution eine innere sein muß, bedeutet in 
Hinsicht auf den Kausalbegriff, daß er nicht rein äquivok, sondern 
analog sein muß; und das analoge Kausalprinzip drückt sich in dem 
Prinzip aus: omne agens agit sibi simile. Die Neuplatoniker (Plotin, 
Enn. VI,9; 6n. 48) und Moses Maimonides, mit dem sich Thomas von 
Aquin auseinandersetzte, behaupteten einen rein äquivoken Kausal- 
nexus zwischen dem Einen und seinen Ausflüssen: Die Ursache von 
allem ist selber nichts von dem, was sie wirkt; Gott ist Ursache alles 
Guten, ohne selber gut zu sein. Demgegenüber Thomas (S.th.I,13,2; 
De Pot. 7,5): Gott kommt es nicht (bloß) zu, gut zu sein, sofern er Gut- 
sein verursacht; sondern eher umgekehrt gilt, daß er den Dingen das 
Gutsein ausgießt, weil er selber gut ist. Und so gehen wir in unseren 
Aussagen über Gott den dreifachen Weg, den Weg der Verneinung 
alles Unvollkommenen, den Weg der Bejahung alles Vollkommenen 
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und den Weg der Steigerung, da Gott der alles Geschaffene schlechthin 
überragende Ursprung ist. 

Mit der Attribution nahverwandt — geschichtlich und sachlich - ist die 
Partizipation oder »Teilhabe, Teilnahme, d.h. das göttliche Sein ist 
sein góttliches Sein durch seine Wesenheit (ens per essentiam) ; das 
geschöpfliche Sein dagegen hat sein geschópfliches Sein durch Teil- 
habe oder Teilnahme (ens per participationem) aus der Teilhabe von 
Gott her, von dem es empfangen hat und empfángt, was es an krea- 
türlicher Eigenwesentlichkeit und an Eigenwirklichkeit und Eigen- 
tátigkeit hat. 

Der Unterschied zwischen äußerer und innerer Attribution ist wie in 
der Schópfungs-, so auch in der Erlósungslehre von großem Belang, 
so in der Rechtfertigungslehre, ob nämlich die Gerechtigkeit Gottes 
aus Glauben uns zuerteilt wird allein in äußerer Rechtsprechung oder 
auch in innerer Gerechtmachung (^ Rechtfertigung). Aber damit wei- 
sen wir auf einen Teilbereich jener besonderen Art von Analogie hin, 
die analogia fidei heißt. Von ihr wird jetzt zum Schluß noch zu handeln 
sein. 

8. Analogia fidei. Róm 12,6 ist die Rede von npopnreia x«cà thv 
dvaroylav cj; niorews; die Vulgata hat sinngemäß prophetia secun- 
dum rationem fidei: Das Charisma der Prophetie soll sich nach der 
Entsprechung des Glaubens äußern, nach dem Maß des Glaubens, 
das Gott einem jeden zugeteilt hat (Róm 12,3: unicuique sicut Deus 
divisit mensuram fidei). Zum rechten Verständnis der Verse muß nicht 
der lehramtliche, sondern der betont charismatische Geist wohlbe- 
dacht werden. 

Lehramtlich gemeint ist der Ausdruck in den Mahnungen der Päpste: 
Es sei in der Auslegung der Schrift der analogia fidei zu folgen (> HI. 
Schrift und Theologie) und die katholische Lehre, wie sie der kirch- 
lichen Autoritát entnommen wird, als hóchste Regel anzuwenden 
(D 1943 und 2146). Hier wird analogia fidei gleichgesetzt mit regula 
fidei und hat die Art einer Attributionsanalogie und áuBeren Norm. 
Als innere Proportionalitátsanalogie (die, wie gesagt, die innere Attri- 
bution einschließt) erscheint die analogia fidei im Verein mit der 
analogia entis in jener vatikanischen Bestimmung über die Theologie 
(D 1796): Wenn nun die vom Glauben erleuchtete Vernunft umsich- 
tig, fromm und besonnen forscht, so erlangt sie mit Gottes Hilfe 
einige, und zwar sehr fruchtbare Einsicht in die »Geheimnisse, teils 
durch die Entsprechung (analogia) mit ihren natürlichen Erkennt- 
nissen, teils aus dem Zusammenhang (e nexu) der Geheimnisse selbst 
unter sich und mit dem letzten Ziel des Menschen. Zu dem inneren 
Nexus der Heilstatsachen gehört auch das Verhältnis der beiden 
Testamente: In vetere testamento novum latet, in novo vetus patet. 
Übrigens begegnet uns die analogia entis im griechischen Weisheits- 
buch (15,5) ausdrücklich, »denn aus der GróBe und Schónheit der 
Geschöpfe wird entsprechend (&vxXéóyoc) ihr Urheber erschaut« (echt 
griechisch die Beifügung der Schónheit). 
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Gegen diese katholische Verháltniseinheit von Glaubens- und Seins- 
analogie führte K. Barth in der ersten Auflage seiner Kirchlichen Dog- 
matik seinen Großangriff für ein evangelisches Verständnis der Ana- 
logie als Analogie allein aus Glauben ; in der Seinsanalogie (wie er von 
ihr besonders bei Przywara gelesen hatte) erblickteer die Erfindung des 
Antichrist. Auch von evangelischen Theologen fand er Widerspruch, 
namentlich von E. Brunner, dem Barth hinwieder antwortete: Nein! 
Doch später, von der zweiten Auflage an, heißt es anders: Die Glau- 
bensanalogie hat ihren »äußeren Grund« in einer Seinsanalogie, die 
aber streng als analogia relationis (attributionis extrinsecae?) oder 
vielmehr als analogia operationis evangelisch zu verstehen sei, als 
Analogie der Tátigkeitsordnung, des góttlichen Handelns in Schóp- 
fung und » Heilsgeschichte (> Reformation II). Barths Entwicklung in 
der Analogielehre hat E. Wolf als den Weg »von der Dialektik zur 
Analogie« bezeichnet, zur Analogie des Glaubens und Seins im Sinne 
seiner Doppelthese: Die Schöpfung ist der äußere Grund des Bundes, 
der Bund der innere Grund der Schópfung. In die Auseinanderset- 
zung griffen auch katholische Theologen ein, so vor allem H. U. von 
Balthasar ; sie zeigten auf, daß es über Seinsanalogie und ihr Verhált- 
nis zur Glaubensanalogie in der katholischen Theologie nicht nur die 
(übrigens auch nicht vorbehaltlose) Lehre des Thomas gibt, sondern 
auch die Ansichten eines Bonaventura (Coll. Hex. I: Christus medium 
omnium scientiarum) und Anselm (Prosl.: intellectus fidei als analogia 
fidei). 

Von der Sache der Glaubensanalogie braucht nicht mehr eigens ge- 
redet zu werden, da sie laufend zur Sprache gekommen ist, und zwar 
aus der jeweiligen Begrenzung und Offenheit der Seinsanalogie. Doch 
solche Offenheit der Seinsanalogie über sich selbst hinaus geht nicht 
von unten, sondern von oben, und in der Kraft von oben, aufsteigend 
nach oben. 

Spricht Platon in der Kosmologie des Timaios (31 c) von der Analogie 
als dem schönsten aller Bänder, so auch Kant in seinen religionsphilo- 
sophischen Vorlesungen von dem herrlichen Weg der Analogie. 
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I. Biblisch II. Systematisch 


I. Biblisch 


1. Zur Terminologie. Das Wort &nóocoAXos war den griechischen Ohren 
nicht fremd. Die Meister des Attischen, Lysias und Demosthenes, ver- 
wandten es als Verstärkung von ovóXoc (= Flotte, Flottenexpedition). 
Die Nähe zur Seefahrt blieb dem Wort von da an bei allem Wech- 
sel seiner Bedeutung erhalten. Platon (Ep. VII, 346a) versteht unter 
tò &nócvoAov mAotov ein Transportschiff; bei Dionysos von Halikar- 
nass (9, 59) bezeichnet &röororog eine Kolonistengruppe. In der Spra- 
che der Papyri versteht man darunter einen Frachtbrief oder auch 
eine Art Reisepaß. Gemeinsam ist diesen Bedeutungen ein vorwie- 
gend passiver Charakter. Die räumliche Bewegung (ot&teıy = stehen 
machen, stellen ; &xooc£Jw = an einen anderen Ort stellen, senden) 
ist vordergründig; der Gedanke der Bevollmáchtigung fehlt. 

Einzig im jonischen Bereich findet sich ein davon abweichender Ge- 
brauch. Herodot (5. Jh) berichtet (1,21, 1) von einem Unterhändler, 
der von Sardes nach Milet geschickt wurde, um dort über einen Waf- 
fenstillstand zu verhandeln. Viermal wird er als «jpu& bezeichnet, ein- 
mal - gleichsam zur Abwechslung - als &nóocoAoc. An einer zweiten 
Stelle (5, 38,2) begegnet das Wort bei Herodot in ähnlicher Bedeu- 
tung: Aristagoras wurde von den jonischen Städten nach Sparta 
gesandt (&rtöororog &ylvero), um von dort Hilfezuerlangen. Diese bei- 
den Texte aus jonischer Prosa sind die einzigen im gesamten griechi- 
schen Sprachbereich, in denen &röoroXos einen mit Vollmacht ausge- 
statteten Boten bezeichnet. Offenbar konnte sich dieser Gebrauch 
nicht durchsetzen, weil sich im Attischen bereits eine andere Bedeu- 
tung gefestigt hatte. 

Dort, wo jüdische Autoren sich der griechischen Sprache bedienen, 
begegnet &róocoAoc ein einziges Mal. Flavius Josephus (Ant. 17, 300) 
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verwendet es gleichbedeutend mit &roocoX?. Es handelt sich dabei um 
die Aussendung einer jüdischen Gesandtschaft nach Rom. Die Sep- 
tuaginta verwendet &nóocoAoc nirgends (erst Aquila und Symmachus 
bringen es im 2. Jh n. Chr. in die griechische Übersetzung des AT). 
Dem Griechen der ntl. Zeit war also das Wort &rócocoXoc sehr wohl ge- 
läufig. Der Gebrauch, der ihm in den christlichen Gemeinden begeg- 
nete, war aber selbst für den Diasporajuden ungewohnt. Beim ntl. 
Apostelbegriff kann es sich also nicht um einen Terminus handeln, der 
in der griechischen Geisteswelt beheimatet gewesen und von da in das 
NT gelangt wáre. 

Beim Verbum &root&iXeıv verbindet sich sehr häufig mit der Grund- 
bedeutung »wegschicken« der Gedanke der Bevollmächtigung. ’Are- 
ocaAu£vot sind mit besonderer Vollmacht ausgestattete Gesandte (vgl. 
Flavius Josephus, Bell. 4, 32, wo Titus, der im Auftrag seines Vaters 
unterwegs ist, als &xeotoAu£voc bezeichnet wird). ’Aroore&iXeıv wurde 
insbesondere zum »terminus technicus der Bevollmächtigung durch 
die Gottheit« (K. H. Rengstorf, &roor&iXew, &xóoroAoc, in: ThW I 
[1933], 398). In diesem Sinn verwendet es vor allem Epiktet, wenn er 
von der Sendung der Kyniker durch Zeus spricht; aber auch Philo 
kennt diesen Gebrauch (Migr. Abr. 22). 

Für die Septuaginta ist das hebräische Aquivalent zu&rosr&iksıw nov. 
Auch ny besagt nicht einfach »schicken«, sondern trifft sich mit xzo- 
oreireıv in der Betonung des Auftrags. Auf den Willen und die Auto- 
rität des Sendenden kommt es an. Während die Entsprechung der bei- 
den Verben außer Zweifel steht, ist das Verhältnis des hebräischen 
Nomen myy zum griechischen Nomen &nóocóXoc umstritten. mpy be- 
gegnet erst in der rabbinischen Literatur des 2. Jh n. Chr. (vgl. dazu 
Billerbeck III, 2f). Der nyy ist dort der Bevollmächtigte eines einzel- 
nen (z. B. bei einer Eheschließung oder Scheidung) oder einer Ge- 
meinschaft (z. B.-eines Richterkoliegiums oder einer Synagogenge- 
meinde) Der Inhalt des Auftrags und der Vollmacht kann völlig 
verschiedenartig sein. Gleichbleibend ist die persónlich-rechtliche Ver- 
tretung bzw. Vergegenwärtigung durch einen Beauftragten. Der my 
gilt soviel wie sein Auftraggeber. Seine Würde entspricht der des Sen- 
denden; der Umfang seiner Vollmacht hángt von dem gegebenen 
Auftrag ab; seine Funktion erlischt mit der Erledigung seiner Auf- 
gabe. Eine ráumliche Entfernung, ein Weggehen, ist nicht notwen- 
dig mitgemeint (jüdische Missionare werden niemals mit myy be- 
zeichnet). 

Ob das Wort myy schon im Hebräischen der ntl. Zeit bekannt war, 
läßt sich bei der augenblicklichen Quellenlage weder nachweisen noch 
mit Grund ausschlieBen. Die bezeichnete Sache war jedenfalls vor- 
handen, wie sich für die Zeit des NT aus Jo 13, 16 belegen läßt. Sie 
geht weit bis in die soferische Zeit zurück (2 Chr 17, 7-9) und hat ihre 
Wurzel im semitischen Botenrecht (vgl. 1 Sam 25,40f; 2 Sam 10, 1 ff). 
Aquila (2. Jh n. Chr.) übersetzt das Partizip Passiv my (1 Kg 14, 6) 
mit &róccoAoc, so daß auch m^ als Äquivalent zu dmöaroroc denkbar 
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wäre. Wichtig ist aber vor allem, daß keines der gebräuchlichen grie- 
chischen Wörter ähnlichen Inhalts (etwa xjgu£ oder &yyeXocz) geeignet 
erschien, das zum Ausdruck zu bringen, was der vorgegebene aramä- 
isch-hebräische Terminus beinhaltete. Für die Wurzel n»v ist aber die 
rechtlich-persönliche Bevollmächtigung durch den Auftraggeber, der 
auf diese Weise durch seinen Beauftragten vergegenwärtigt wird, cha- 
rakteristisch. 

2. Der Apostelbegriff in den älteren Paulusbriefen. Abgesehen vom 2. 
Thessalonicherbrief, dem Jakobusbrief und den Johannesbriefen fin- 
det sich das Wort &röoroxog in allen Schriften des NT. Freilich ist der 
Gebrauch keineswegs einheitlich. 

Das Zeugnis des 1. Thessalonicherbriefes ist von besonderem Wert 
nicht nur wegen des Alters des Dokumentes, sondern auch auf Grund 
der Tatsache, daß hier der Apostelbegriff noch außerhalb jeder Pole- 
mik steht. > Paulus bezeichnet sich zusammen mit Silvanus und Timo- 
theus als Apostel Christi (1 Thess 2, 7). Außerlich waren sie offenbar 
den in damaliger Zeit sehr häufigen verschiedenartigen Wanderpredi- 
gern nicht unähnlich. Paulus legte darum großen Wert darauf, mit 
diesen nicht verwechselt zu werden. Daß sie nicht »Schmarotzer« sind 
wie viele dieser Propheten der Straße, bewiesen sie dadurch, daß sie 
sich ihren Lebensunterhalt durch mühsame Arbeit erwarben (2, 9). 
Daß sie nicht irgendwelche Schwärmer sind, erwies sich durch die 
Kraft, die trotz aller äußeren Armseligkeit und aller mißlichen Ver- 
hältnisse in ihnen wirksam wurde (vgl. Róm 15, 19). Die Apostel wis- 
sen sich als Beauftragte Christi mit der »Verkündigung der Frohbot- 
schaft (> Evangelium) betraut. Gott spricht durch sie; ihm allein sind 
sie verantwortlich (2, 4). Christus wird durch sie in der Gemeinde ge- 
genwärtig. Sie sind sich ihrer hohen Autorität und Würde voll be- 
wußt, und auch bei den Thessalonichern besteht darüber kein Zweifel. 
Gerade darum kónnen sie in aller Schlichtheit und Milde auftreten 
(2, 7). Dennoch hángt von der Antwort, die auf ihren Ruf gegeben 
wird, und von der Beherzigung ihrer Mahnungen » Heil und Unheil 
der Menschen ab (2, 11f). Man könnte unter dieses Apostelbild die 
Worte von 2 Kor 5,20 schreiben: »Für Christus tun wir Botschafter- 
dienst; Gott mahnt durch uns; in Christi Auftrag bitten wir: Laßt 
euch versóhnen mit Gott!« Apostolat ist also Botschafterdienst in 
Christi Auftrag. 

Zwei Fragen drängen sich hier auf: Gehört die missionarische Tätig- 
keit, das Hinausziehen, das Wandern von Stadt zu Stadt, zum Wesen 
des Apostolates? Ist die Begegnung mit dem Auferstandenen, die un- 
mittelbare Beauftragung durch »Jesus Christus eine notwendige Vor- 
aussetzung jeden Apostolates? 

Paulus wußte sich dazu berufen, die Frohbotschaft den Heiden zu 
verkünden (Gal 1, 15), die ganze Heidenwelt zum Glaubensgehorsam 
zu führen (Róm 1,5; 2Glauben). So versteht man sein Drängen, als 
Apostel Christi bis an die Grenzen der Erde zu gelangen (Róm 15, 24). 
Trotz seiner hohen Auffassung von der »Taufe überließ er ihre Spen- 
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dung anderen: »Christus hat mich nicht beauftragt zu taufen, sondern 
das Evangelium zu verkünden« (1 Kor 1, 17). Darin drückt sich die 
spezifische Eigenart des paulinischen Apostolatesaus. Nach dem Zeug- 
nis der Paulusbriefe gab es neben ihrem Verfasser noch andere Apostel 
Christi (Barnabas: 1 Kor 9,6; Andronikus und Junias: Róm 16,7; 
und andere: 1 Kor 9,5). Über deren Tätigkeit und apostolisches 
Selbstverstándnis ist jedoch nahezu nichts auszumachen. Etwas mehr 
ist über die Apostel vor Paulus zu erfahren (Gal 1, 19; 1 Kor 15, 7). 
Für die Erstapostel in Jerusalem scheint das missionarische Element 
(^ Mission), das Hinausziehen, keineswegs wesentlich zum Apostel- 
bild gehórt zu haben. Sie hatten in Jerusalem ihren stándigen Sitz und 
waren für den, der mit ihnen zusammentreffen wollte, dort zu finden 
(vgl. Gal 1,17). Es gab aber auch im paulinischen Apostolat ein Ele- 
ment der Stabilität. Paulus eilte keineswegs nur von Ort zu Ort, um 
jeweils das Evangelium zu verkünden und dann weiterziehend die 
neugegründeten Gemeinden sich selbst zu überlassen. An manchen 
Orten verweilte er sehr lange (Korinth und Ephesus). Immer wieder 
kehrte er zu seinen Gemeinden zurück; ja, er entließ keine seiner Ge- 
meinden aus seiner Sorge und seiner verantwortungsbewußten Lei- 
tung. Das bezeugen die Paulusbriefe mit aller Deutlichkeit. So ver- 
schieden die Verwirklichung des Apostolates bei Paulus und in Jeru- 
salem auf den ersten Blick erscheinen mochte — das Wesentliche war 
beiden gemeinsam, ob der Apostolat in der Metropole oder in der 
Heidenwelt ausgeübt wurde: Es war Botschafterdienst in Christi Auf- 
trag (vgl. Gal 2, 7ff). 
Was die Frage ängeht, ob die Begegnung mit dem Auferstandenen 
CAuferstehung Jesu) Grundvoraussetzung jeden Apostolates war, so 
zeigt gerade 1 Thess 2, 7, daß der Apostolat ursprünglich nicht unbe- 
dingt daran gebunden war, den Herrn gesehen zu haben. Alle drei 
Missionare werden als Apostel bezeichnet. Sicher hátte Paulus den 
Plural &röotoro: vermieden, wenn nach seiner Auffassung ihm allein 
; die Apostelwürde zugekommen wäre. Während nun von Silvanus be- 
kannt ist, daf) er bereits in der Urgemeinde eine leitende Funktion 
ausgeübt hat (Apg 15, 22), wissen wir von Timotheus genau, daß für 
ihn, der erst von Paulus bekehrt wurde (1 Kor 4, 17; vgl. Apg 16, 1), 
keine unmittelbare Beauftragung durch den Auferstandenen in Frage 
kommt. Der apostolische Auftrag konnte also auch vermittelt werden. 
Diese Vermittlung machte keineswegs zum Gemeindeapostel oder 
zum Apostel »von Menschen« (Gal 1,1). Paulus kannte auch Ge- 
meindeapostel (Gal 1,19; 1 Kor 15, 7) und unterschied sie deutlich 
durch die Hinzufügung eines entsprechenden Genitivs (booxotóv 
bzw. ópàv) von Aposteln Christi. 
Paulus selbst wehrte sich energisch gegen die Verdáchtigung, er sei 
nur Apostel »von (&xó) Menschen oder durch (8.4) einen Menschen« 
(Gal 1, 1). Das && ist in diesem Zusammenhang ursächlich zu ver- 
stehen; denn im gleichen Satz heißt es, daß Paulus im Gegensatz zu 
den Aposteln mit bloß menschlicher Vollmacht Apostel »durch (tá) 
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Jesus Christus und Gott den Vater« ist. Eine unmittelbare Beauftra- 
gung durch Christus läßt sich also aus Gal 1, 1 kaum beweisen. Sicher 
spielte aber die Begegnung mit dem Auferstandenen vor Damaskus 
für das apostolische Selbstbewußtsein des Paulus eine außerordent- 
liche Rolle. Er wußte sich vom Mutterleibe an zum Apostel berufen 
(Gal 1,15). Die Parallele zu Jeremias (Jr 1, 5) ist nicht zu überschen. 
Sicher hat Paulus auch in seiner Damaskusbegegnung ein Gegenstück 
zur Berufungsvision des Jeremias gesehen. Das würde aber nicht hin- 
dern, daß diese Berufung von Ewigkeit her, die vor Damaskus über- 
wältigend deutlich wurde, in einer ganz bescheidenen Form (ähnlich 
Apg 13, 1ff) konkretisiert wurde. 

Die Begegnung mit dem Auferstandenen war für Paulus vor allem des- 
wegen wichtig, weil sie ihn zum unmittelbaren Zeugen der Auferste- 
hung (1 Kor 15,8) machte. Nur so konnte er die Unmittelbarkeit 
seines > Evangeliums beweisen (Gal 1, 11ff). Während aber die Be- 
gegnung mit dem Auferstandenen notwendig zum Zeugen der Auf- 
erstehung und damit zum Träger der Frohbotschaft macht, begründet 
die Erscheinung des Auferstandenen keineswegs ohne weiteres den 
Apostolat. Die 500 Brüder, die 1 Kor 15, 6 erwähnt werden, wurden 
durch die Begegnung mit dem Auferstandenen wohl Zeugen der Auf- 
erstehung, nicht aber zugleich Apostel (> Zeugnis). 

Trotzdem ist es bedeutsam, daB Paulus den Vorzug, den Herrn ge- 
sehen zu haben — ein Privileg, das er mit den Erstaposteln teilt (1 Kor 
9, 1)-, unmittelbar nach seiner Apostelwürde nennt. Es gab ja Apostel 
Christi, die diesen Vorzug nicht für sich in Anspruch nehmen konn- 
ten. Móglicherweise waren sie schon in dieser Zeit zu Aposteln zwei- 
ten Ranges geworden; jedenfalls hatte sich eine Unterscheidung in 
dieser Richtung schon angebahnt. 

Neue Gesichtspunkte erschließt Eph 2, 20, wo die Apostel und »Pro- 
pheten Fundament der » Kirche genannt werden (vgl. Apk 21. 14). 
»Gemeint sind wohl nicht die Apostel im weiteren Sinn wie etwa Did 
11, 3ff, sondern die anerkannten Autoritäten, die »heiligen« Apostel 
(3, 5)« (H. Schlier, Der Brief an die Epheser, 142). Deutlich werden 
diese Apostel von Evangelisten unterschieden (4, 11). Wer sind aber 
diese Evangelisten? 2 Tim 4, 5 wird Timotheus als Evangelist bezeich- 
net. So ist zu vermuten, daß diesen Männern, die im Gegensatz zu den 
Erstaposteln und zu Paulus nicht unmittelbar Zeugen der Auferste- 
hung waren, der Aposteltitel, den sie ursprünglich innehatten, nicht 
mehr zuerkannt wurde. 

3. Der Apostelbegriff in der Apostelgeschichte. Bereits aus den ersten 
Versen der Apostelgeschichte kann der Apostelbegriff des Lukas ab- 
gelesen werden. Die Apostel sind Mánner, die Jesus wáhrend seiner 
öffentlichen Wirksamkeit ausgewählt, die er vor seiner Himmelfahrt 
beauftragt hat und die Zeugen seines Lehrens, Wirkens, Leidens und 
seiner Auferstehung wurden (Apg 1, 1ff; vgl. Lk 24, 36-39). Schon 
hier sind Bevollmächtigung und Befähigung zum »Zeugnis für Chri- 
stus eng verbunden. Diese Tatsache kommt im Zusammenhang mit 
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der Wahl des Matthias noch deutlicher zum Ausdruck. Eigentlich 
wurden durch diese Nachwahl die Zwölfergänzt. Die Zwölf sind aber 
für Lukas zugleich die Apostel. Für den Apostolat (1,26) kommt 
nach ihm nur ein Mann in Frage, der Zeuge nicht nur der Auferste- 
hung, sondern auch der óffentlichen Wirksamkeit Jesu war. Bei die- 
sem Apostelbegriff konnte auch Paulus nicht mehr als Apostel be- 
zeichnet werden. Tatsächlich wird er auch in der Apostelgeschichte 
nur 14,4.14 zusammen mit Barnabas Apostel genannt. Dieser Text 
steht mit dem Bericht über die Aussendung in Antiochien (13, 1ff) in 
engem Zusammenhang und läßt eine ältere Tradition durchscheinen. 
Für Lukas waren also die Apostel nicht so sehr Träger der Vollmacht 
Christi, Vergegenwärtigung Christi; sie traten vielmehr in die Funk- 
tion ein, die ursprünglich den Zwólfen zukam (vgl. 1 Kor 15,5): 
qualifizierte Zeugen des Lebens und der Auferstehung Jesu zu sein. 
Die Lehre dieser Apostel wurde zum » Kanon des Glaubens (2,42). 
Dieser Gebrauch des Apostelbegriffes setzte sich in der Folgezeit 
durch, wobei allerdings auch der Apostolat des Paulus anerkannt 
blieb — wohl dank der allgemeinen Wertschätzung seiner Briefe. 

4. Apostolat in der Zeit der öffentlichen Wirksamkeit Jesu. Die Ge- 
schichte des Apostelbegriffes läßt sich von der Zeit der Abfassung 
des 1. Thessalonicherbriefes ab an Hand der Urkunden des NT ver- 
hältnismäßig klar verfolgen. Auch kann man sich besonders auf 
Grund der Hinweise in den Paulusbriefen eine Vorstellung vom Apo- 
stolat vor Paulus machen. Die Frage ist nun: Hat Jesus seine Jünger 
in der Zeit seiner óffentlichen Wirksamkeit bereits Apostel genannt 
bzw. sie mit seiner Stellvertretung beauftragt? Die Antwort auf diese 
Frage ist besonders in der protestantischen Exegese sehr umstritten. 
Daran, daß Jesus Menschen in seine » Nachfolge berief (Mk 1, 16-20; 
2,14), ist nicht zu zweifeln. Auch die Konstitution der Zwólf (»Er 
machte die Zwólf«, Mk 3, 14) gehört dem ältesten Traditionsgut an. 
Das gleiche kann freilich vom Gebrauch des Wortes &zóocoXoc bei 
den Synoptikern nicht behauptet werden. Es besteht fast immer der 
Eindruck, daB die Bezeichnung, die zur Zeit der Abfassung der Evan- 
gelien gebráuchlich war und gerade in dieser Zeit mehr und mehr als 
Ehrentitel für die Zwölf reserviert wurde, ganz selbstverständlich in 
die Zeit der óffentlichen Wirksamkeit Jesu zurückverlegt wurde. 
Wichtiger als das Wort ist indes auch hier die Sache. Lange vor Ab- 
fassung der Evangelien überlieferte bereits Paulus ein Stück Jünger- 
unterweisung durch Jesus, das nur im Hinblick auf eine Aussendung 
der Jünger während der Tätigkeit Jesu verstanden werden kann 
(1 Kor 9,14; vgl. dazu Mt 10,10 — Lk 10,7). Es kann also kein 
Zweifel bestehen, daß Jesus seine Jünger wenigstens vorübergehend 
mit der gleichen Aufgabe betraute, die er zu erfüllen hatte: »Er gab 
ihnen Kraft und Vollmacht gegen alle Dämonen (>Satan) und zur 
Heilung von Krankheiten, und er bevollmächtigte sie, die Gottes- 
herrschaft zu verkündigen und zu heilen« (Lk 9, 1f; > Reich Gottes). 
Wie Jesus sollten sie ihre Tätigkeit auf die Grenzen » Israels beschrän- 
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ken (Mt 10, 5f). Den apostolischen Charakter unterstreicht besonders 
Lk 10,16: »Wer euch hórt, der hórt mich, und wer euch verwirft, der 
verwirft mich. Wer aber mich verwirft, der verwirft den, der mich ge- 
sandt hat.« Klarer kann Apostolat nicht umschrieben werden. Der 
Apostel übernimmt die Aufgabe dessen, der ihn sendet, er hat teil an 
der Autoritát und Würde des Sendenden. Durchgehend wird in die- 
sem Zusammenhang das Verbum d&rosr&?Xerv gebraucht. Ohne Zwei- 
fel entsprach dem in der Sprache Jesu das nbw. Ob nun Jesus seine 
Jünger mit einem festgeformten Terminus (md; &rócroAoc) bezeich- 
nete (Lk 10, 2) oder ob er sie einfach seine Beauftragten ( mov; &reoco2- 
uévoc) nannte, ist wenig bedeutend. Wichtig ist vielmehr, daß Jesus in 
der Zeit seiner öffentlichen Tätigkeit Menschen mit seiner »Stellver- 
tretung beauftragte und so sein Wirken gleichsam vervielfáltigte. War 
dieapostolische Tátigkeit der Jünger damals nur eine vorübergehende, 
so wurde sie als Geschenk des Auferstandenen zu einer dauernden 
Aufgabe, zu dem »Amt im NT (Mt 28, 18-20). 
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II. Systematisch 


Die » Kirche Jesu Christi bekennt sich (in den Glaubenssymbolen seit 
dem 4. Jh) als die apostolische. Sie gründet in der Sendung (Aposto- 
lat) Jesu, »des Apostels und Hohenpriesters unseres (Glaubens-)Be- 
kenntnisses« (Hebr 3, 1), durch den himmlischen Vater. Der Sohn ist 
jain die Welt gesandt (vgl. Jo 17, 18; 20, 21), um die endgültige Samm- 
lung des Gottesvolkes (in der hypostatischen Aneignung einer indivi- 
duellen Menschennatur seitens eben dieses Gottessohnes; » Inkarna- 
tion) in allem grundzulegen und (in seiner geschichtlichen » Verkündi- 
gung) zu eröffnen. »Jesus Christus übertrug seine göttliche Sendung 
zur Bildung des Heilsvolkes der Endzeit an jene aus seinen Jüngern, 
die um ihrer autoritativen Sendung willen Apostel heißen. »Wie du 
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mich in die Welt gesandt hast, habe auch ich sie in die Welt gesandt«, 
läßt Johannes den Herrn im hohenpriesterlichen Gebet (Jo 17, 18) 
sprechen. »Friede sei euch! Wie mich der Vater gesandt hat, sende 
auch ich euch!« so gibt der Auferstandene (Jo 20,21) seine Sendung 
definitiv an die dazu bestimmten Jünger weiter. Den Bezug der Kirche 
zu den als Apostel der kirchlichen Urzeit wirkenden Jüngern meinen 
wir, wenn wir von der apostolischen Kirche sprechen. Dabei dürfen 
wir nicht außer acht lassen, daß diese jüngerschaftliche Apostolizität 
in der Apostolizität Jesu von Nazareth, des Auferstandenen, des 
Kyrios, des menschgewordenen Gottessohnes ruht (^Auferstehung 
Jesu). 

Wir handeln zunächst von den geschichtlichen Aposteln Jesu Christi, 
insoweit mit ihnen für eine systematische Betrachtung besondere Pro- 
bleme, zumal fundamentaltheologischer Hinsicht, aufgegeben sind. 
Daran schließt sich eine Reflexion über die Stellung der Apostel inner- 
halb der Kirche ( Apostolizitát der Kirche) an. 

1. a) Unter Apostein versteht die kirchliche Sprechweise (sententia 
communissima) die Zwölfer-Apostel und » Paulus, vor allem aber die 
Zwólf. Deren Kollegium, Reprásentanz und Regentschaft der Klei- 
nen Herde des neuen und endgültigen Gottesvolkes (Lk 22, 28-30; 
vgl. Mt 19,28), wird bei Mk 3,13-16a parr. auf einen eigenen Beru- 
fungsakt des irdischen Jesus zurückgeführt, »damit sie mit ihm seien 
und damit er sie sende zum Heroldsdienst« für die anbrechende Got- 
tesherrschaft (Mk 3,14; > Reich Gottes). Die Synoptiker berichten 
sogar von einer temporären Mitarbeit der Zwölf an Jesu eigener He- 
roldstátigkeit (Mk 6, 7-13 parr.). Nach den Synoptikern nahmen die 
Zwólf am Abendmahl (» Eucharistie I) teil und bekamen den Auftrag, 
es fürderhin zu Jesu Gedáchtnis zu vollziehen (vgl. auch »die Seinen«: 
Jo 13,1ff). Nach Jo 20, 23 erhielten sie von dem Auferstandenen die 
Gewalt, »Sünden nachzulassen und zu behalten; nach Matthäus (18, 
18; 16, 19 für Petrus) wird sie ihnen während des irdischen Lebens 
Jesu verliehen. Sie empfingen zum Schluß der ósterlichen Erscheinun- 
gen (Mt 28, 19-20; Apg 1,8) den universalen Missionsbefehl (auch 
Mk 16, 14-18; vgl. Lk 24, 48). Mit Matthias (Apg 1,26) wird die durch 
den Abfall des Judas unvollkommen gewordene heilige Zahl, die an 
die zwölf Patriarchen ^ Israels erinnert (Apg 7,8; Lk 1, 32), ergänzt. 
Paulus, der sich ausdrücklich mit denen, »die vor ihm Apostel waren« 
(Gal 1, 17), vergleicht (Gal 1, 17-19; 2,6-10) und sich ihnen gleich- 
stellt, erscheint uns geradezu als die Verkórperung des Christus-Apo- 
stolates, weshalb er oft schlechthin nur als der Apostel zitiert wird. 
Er hat für sein Apostolat die nachdrücklichsten Reflexionen hinter- 
lassen. Im ganzen folgen wir in unseren Vorstellungen über den Apo- 
stolat jenen Akzentuierungen, die in der Urkirche vor allem durch 
Paulus und Lukas ausgearbeitet wurden (vgl. I). Die nachbiblische 
Überlieferung will wissen (LThK I [1930], 557), daß die Zwölf in die 
Welt (in Anwendung der schon Róm 10,18 verwendeten Stelle Ps 
18,5) zur Missionsarbeit hinauszogen, obwohl nur von » Petrus ein 


APOSTEL 93 


Weggang »an einen anderen Ort« (Apg 12, 17) berichtet wird (vgl. zu- 
dem Apg 12, 1). Die Nachrichten schwanken; die Tendenz geht da- 
hin, jedem Land möglichst einen Zwólfer-Apostel oder einen von 
deren Schülern zuzuschreiben. Hingegen scheinen aber Apg 8,1 die 
Zwölf in Jerusalem zu bleiben bzw. nur in Palästina (Apg 8-11) tätig 
zu sein, um dann nach Erwähnung bei dem sog. Apostelkonzil Apg 
15; 16,4 aus dem Gesichtskreis der Geschichte zu entschwinden. 
Spät (bei Rufin von Aquileja, t 410) begegnen wir im Westen — im 
Zuge der theologischen Ausarbeitung der kirchlichen Apostolizität — 
der Legende, jeder der Zwölf habe einen der Artikel des seit Ambro- 
sius (Ep. 52, 5) »apostolisch« genannten Glaubensbekenntnisses bei- 
gesteuert, während die apokryphen Erzählungen, die sich schon seit 
dem 2. Jh mit dem Schicksal einzelner Zwölfer-Apostel bescháftigen 
(LThK I [21957], 747-754), das Auseinandergehen der Apostel wie 
auch ihr letztes Beisammensein zum Tode Mariens romanhaft aus- 
schmücken. 

b) Der Kreis der »Apostel« genannten Persónlichkeiten war in der 
Urkirche bedeutend weiter als bloB der der Zwólf (vgl. I). Aus diesem 
weiten Apostelkreis feiert (seit dem frühen Mittelalter) die Kirche 
noch heute Barnabas (DBS I [1928], 569f), dem Apg 11,24 groBes Lob 
spendet, der, zum kirchenorganisatorischen Stand der »Propheten 
und Lehrer gehórig (Apg 13, 1), sowohl für Paulus (Apg 9, 27) wie für 
die Gemeinde von Antiocheia (Apg 11, 22-26) als Bindeglied zu der 
»Ekklesia hin, die sich in Jerusalem befindet« (Apg 11, 22), diente, der 
dann selbst Apostel wurde (Apg 14, 4.14; vgl. 13, 1-3). Apg2, 2 warnt 
vor Aposteln, die sich so »nennen, aber keine (echten) sind«, wie auch 
schon Paulus nicht von allen »Aposteln« sehr freundlich gesprochen 
hat (2 Kor 11,5; 12, 11), wenn er sogar »Falsch-Apostel« (2 Kor 11, 
13) erwähnt (vgl. auch 1 Kor 9,4-6). Die Didache, später selbst 
Zwölfapostellehre benannt, gibt (11,3-12) den Gemeinden Verhal- 
tungsmaßregeln gegenüber den von auswärts ankommenden »Apo- 
steln und Propheten«. 

c) Die eigentliche und ursprüngliche Benennung der Zwólfer-Apostel 
scheint die der Zwölf (ThW II [1935], 325-328) zu sein. Wir haben in 
ihrer »Wahl« (offenbar aus der Jüngerschaft, wie Mt 10, 1; Mk 3, 13 
verstanden haben) eine Gliederung der Jüngerschaft durch Jesus zu 
sehen. Kephas (»Petrus) wie das Zwölferkollegium (zu beachten ist 
die häufige Parallele in dem, was Petrus und was den Zwölf zuge- 
schrieben wird — außer der primatialen Stellung des Felsenmannes) 
haben durch die Begegnung mit dem Auferstandenen (1 Kor 15,5; 
Lk 24,34) und die hierbei erfolgte Sendung (Mt 28, 18-20; Jo 21, 
15-18; Apg 1,8) sachlich den Inhalt des Apostolatsinstitutes empfan- 
gen. Sie sind auch in der Apostelgeschichte der Mittelpunkt der Ein- 
ortkirche zu Jerusalem, die in der »Lehre der Apostel« verharrt (Apg 
2, 42). Sie treten dort handelnd auf (Apg 6; 8, 14-17; 15, 6ff bereits zu- 
sammen mit einer neuen Gruppe, den Presbytern). So war die Ur- 
kirche nicht eine ekstatisch erregte und undisziplinierte Schar, son- 
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dern von Anfang an eine irgendwie rechtlich gegliederte und verfaßte 
Gemeinde, wie es auch die damals üblichen Sitten jüdischer Partiku- 
largemeinschaften als ganz normal erscheinen lassen. Daß die Zwölf 
ein Kollegium mit einer wortführenden Spitze darstellen, hált sich 
ebenfalls im Rahmen der damaligen Gegebenheiten (vgl. auch das 
Siebenerkollegium mit Stephanus an der Spitze, die Presbyter von 
Jerusalem mit dem Herrenbruder Jakobus). Wenn diese »Zwölf« als 
»Apostel« bezeichnet werden, werden sie in eine Gruppe mit ganz 
bestimmten Aufgaben in der Kirche eingeordnet. Solcher Gruppen 
kirchenorganisatorischer Art gab es neben den »Aposteln« eine Reihe, 
an deren Spitze stets nach den »Aposteln« die »Propheten« auftreten 
(1 Kor 12, 28-30; Eph 4,11). Sie alle aber haben »dem Aufbau des 
Leibes Christi« (Eph 4, 12) zu dienen. 

d) Wenn wir nun genauer nach dem Begriff des Apostolatsinstitutes 
fragen, so ergibt sich (vgl. I): Apostel sind jene, die eine Sendung, 
einen Auftrag erhalten haben; und zwar nicht irgendeinen propheti- 
schen oder charismatischen wie etwa der Prophet Agabus (Apg 11, 
28), sondern den Auftrag zur bevollmáchtigten ^Verkündigung des 
Evangeliums (1 Kor 1,17; Apg 22,21; vgl. Is 61, 1-2) der in Jesus als 
dem Kyrios angebrochenen Gottesherrschaft oder zur Jüngerschafts- 
bildung (»Machet alle Völker zu Jüngern«: Mt 28, 19; » Mission). 
Durch das 2Wort dieser Gesendeten glauben die Menschen an Jesus 
(Jo 17, 20). Dieses autoritative Gesendet- Werden hat zweifellos in der 
Zeit der ósterlichen Erscheinungen und sicherlich zunächst im Kreis 
der Zwölf und insbesondere Kephas gegenüber begonnen. Aber aus 
dem Wissen, daB dort, wo die Ekklesia ist, auch der Kyrios ist (vgl. 
Mt 18,20), konnten an die Stelle der Beauftragung durch den Auf- 
erstandenen auch andere Formen treten, wie es das Los inmitten der 
Ekklesia bei Matthias oder die »Absonderung« des Barnabas und 
Saulus durch die Gemeinde zu Antiocheia (Apg 13, 1-3) zeigen. Da 
das Charismatische, der Geist (1 Kor 12, 11), »der Geist Jesu« (Apg 
16, 6-7), die tragende Kraft des kirchlichen Lebens war (4 HI. Geist), 
andererseits die Formen nicht durch ein Gesetzbuch festlagen, ver- 
mochten am Ausgang der apostolischen, kirchengründenden Zeit 
auch »wilde« Apostolatserscheinungen aufzutreten (Apk 2, 2). 

Das autoritative Gesendet-Sein, das Paulus, der Gewaltigste aus dem 
urchristlichen Apostelkreis, für seine Person so stark herausgearbei- 
tet hat, ist allen Aposteln eigen. Hier liegen die Ansátze zu dem Auto- 
ritätsbewußtsein des kirchlichen Lehrapostolates (M. J. Scheeben, 
Handbuch der katholischen Dogmatik I, Nr. 61-90) bzw. (in heutiger 
Sprechweise) des kirchlichen Lehramtes (vivum magisterium ecclesia- 
sticum). 

Innerhalb des urchristlichen Apostolatsinstitutes besteht die einzig- 
artige Bedeutung der Zwólf darin, daf) sie das Bindeglied zwischen 
dem irdischen Jesus und der sich konstituierenden Kirche sind, die 
autoritative Sendung ais erste erhalten haben und der Prototypus der 
apostolischen Zeit sind. 
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Als spáter die apostolische Urzeit der Kirche (die »Zeit der Apostel« 
[O. Cullmann], »die erste Generation« [K. Rahner]) nur noch litera- 
risch, aber nicht mehr aus eigener Anschauung zugänglich war, trat 
naturgemäß eine Vereinfachung, eine Schematisierung in der Sicht des 
»fundamentalen« Apostolatsinstitutes ein. Man sprach nur noch von 
den Aposteln, die literarisch zugänglich waren, den Zwólfen und Pau- 
lus, wobei oft noch eine weitere Vereinfachung vorgenommen wurde, 
indem man Paulus zu Petrus an die Spitze setzte und Matthias auslieD 
(vgl.das Communicantes im Meßkanon). Die Abwehr von háretischen 
Schriften, die Mànnern der apostolischen Zeit unterschoben wurden, 
mag die Kanonisierung der Zwölf und des Paulus noch unterstützt 
haben. 

2. In dem » Bekenntnis, daB sie die apostolische ist, will die Kirche 
jedoch nicht verbürgen, was legendáre Erzáhlungen, Ps 18,5 auf die 
Zwölfer-Apostel anwendend, schilderten: daß möglichst viele oder 
gar jede der wichtigsten Kirchen mehr oder weniger unmittelbar 
Gründung eines Zwólfer-Apostels (und des Paulus) sind (so schon in 
Tertullians Schrift über die Prozeßeinrede gegen die Häretiker: De 
Praescript. Haer. 32); denn selbst die Gründung der Gemeinde von 
Rom liegt für uns im dunkeln. Die Kirche will vielmehr bekennen, 
daß sie als Ganzes und in all ihren legitimen Teilen auf das zurückgeht 
und mit jenem in konkret-geschichtlichem Kontakt steht, was die Be- 
auftragten des Auferstandenen, insbesondere deren uranfänglicher 
Kern, nàmlich die Zwólf, begonnen haben. f 

a) Der Apostolizität wird nicht Genüge getan, wenn lediglich die Bot- 
schaft der apostolischen Zeit geglaubt und bekannt wird. Die Kirche 
hat stets einen konkret-geschichtlichen und damit auch feststellbaren. 
Zusammenhang mit den Beauftragten Christi geltend gemacht. Das 
kann bei einer autoritativen Botschaft auch kaum anders sein, da eine 
soiche Botschaft nur durch die Legitimation seitens der autoritativen 
Verkündiger in ihrem Inhalt gesichert werden kann. Die Kirche lebt 
diesen konkret-geschichtlichen Zusammenhang in der Gegenwart, 
gleichsam horizontal, durch die Pflege der Kirchenkommunikation, 
und vertikal, in der Dauer der Zeiten, durch die Sukzession der Apo- 
stolatsgewalt, Jüngerschaft zu bilden und zu leiten, material in der 
apostolischen Weihenachfolge (successio apostolica), formell aber in 
der apostolischen Weitergabe der kirchlichen Leitungsgewalt (Juris- 
diktion; »Kirchenrecht). Wo dieser Zusammenhang nicht gegeben 
ist, das läßt sich leicht sagen: überall dort, wo er willentlich abgerissen 
wurde. Der Zusammenhang selbst aber weist viele Formen auf und 
konnte in der Geschichte in mehr oder minder deutlichen Weisen 
gelebt werden. Der Organismus des fortlebenden Apostolates wird 
zusammengehalten und apostolisch autorisiert durch den Nachfolger 
Petri, des »Bestärkers seiner Brüder« (Lk 22, 32; vgl. 14b); das Mittel- 
alter sprach gerne vom » Papst als dem Domnus apostolicus. Für den, 
der die wahre Kirche Jesu Christi sucht, kann aus dem vierfachen 
Kennmal (nota), mit dem die Kirche konstituiert ist und aus den 
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diversen sich christlich nennenden Religionsgemeinschaften herausge- 
funden werden kann (Pius IX. ; D 1686), nur die (in der Petrus-Nach- 
folge zusammengefaßte) Apostolizität das ausschlaggebende Moment 
sein (A. Kolping, Notae Ecclesiae, in: LThK VII [21962]). 

b) Wenn das kirchliche Lehramt über die Stellung der Apostel spricht, 
geschah das bislang in jener Schematisierung, die wir als die allge- 
meine kirchliche Darstellungsform des fundamentalen Apostolats- 
institutes kennenlernten. Die kirchliche Lehrverkündigung will ja 
nicht geschichtliche Details um des Details willen, sondern will die 
>Offenbarung Gottes proponieren. Sie handelt über geschichtliche 
Einzelheiten in jener Weise, wie die Geschichte jeweils natürlicher- 
weise im Bewußtsein der Menschen gegenwärtig ist, falls die Offen- 
barung nicht selbst über geschichtliche Details ausdrücklich gespro- 
chen hat. Durch die heutige detailliertere Kenntnis der ntl. Zeit stellen 
sich der Theologie Probleme, die noch der Aufarbeitung harren. 
Aufer über Petrus wird in den kirchlichen Lehrentscheidungen hin- 
sichtlich besonderer Qualifikationen einzelner Apostel nichts gesagt, 
nicht einmal über Paulus, abgesehen von den ihnen zugeschriebenen 
heiligen Schriften. Über das Verhältnis der Zwölfer-Apostel zu Petrus 
hatte 1351 Klemens VI. von dem Catholicos der Armenier, Mechitar, 
Zustimmung dazu verlangt, »daß jede Regierungsgewalt, die in be- 
stimmten Ländern und Provinzen und in den verschiedenen Teilen des 
Erdkreises speziell und partikulär J. Thaddäus (LThK I [1930], 663) 
und die übrigen Apostel hatten, der uneingeschränkt vollen Autorität 
und Gewalt unterworfen ist, die der hl. Petrus von dem Herrn Jesus 
Christus selbst über jedwede Christgläubigen in allen Teilen der Erde 
empfangen, und daB kein Apostel oder sonst jemand über alle Chri- 
sten die uneingeschränkt volle Gewalt empfangen hat als allein 
Petrus«. 

Die Theologen sprechen im Blick auf die einzigartige Bedeutung der 
Zwölfer-Apostel (und Paulus) auch von Prärogativen, Amtsvorzügen, 
die die Apostel vor ihren Nachfolgern im Amt, insbesondere den 
» Bischófen, voraushaben. Man erwähnt eine besondere Wundergabe 
(vgl. Mk 16,17; 2 Kor 12,12) und persónliche Heiligkeit (vgl. 1 Kor 
4,4), vor allem aber die universelle Jurisdiktion (Mt 28, 19; Jo 20,21), 
dienicht wie die der Bischófe an ein bestimmtes Territorium gebunden 
ist, aber (Klemens VI.) wie die der Bischófe dem petrinischen Primat 
unterworfen bleibt, und persönliche Unfehlbarkeit, die sich sachlich 
aus der Aufgabe ergibt, Erstboten des » Glaubens zu sein, die aber 
auch durch diese Aufgabe begrenzt ist (vgl. M. J. Scheeben, Handbuch 
der katholischen Dogmatik I, Nr. 133-137). 

Das kirchliche Lehramt hatte besonders in der Sakramenienlehre 
Gelegenheit, von den Aposteln zu handeln. Bei der »Firmung verweist 
1204 Innozenz III. (D 419) als Begründung für die bischófliche Spen- 
dung darauf, daß man bloß von den Aposteln (Apg 8, 141f) lese, sie 
hätten durch Auflegung der Hand den Hl.Geist verliehen. Später 
wollte die Confessio Augustana gerade aus Apg 8,14ff herauslesen, 
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die Apostel — nicht Christus - haben die Firmung eingesetzt, weshalb 
sie in ihr »nicht ein wahres und eigentliches »Sakrament« sehen 
wollte. Ohne den Anteil der Apostel an der Einsetzung der Firmung 
zu berühren, wies das Tridentinum die Leugnung des Sakraments- 
charakters der Firmung zurück (D 871). Vom hl. Meßopfer (^Eucha- 
ristie) und dem Amtspriestertum (>Priestertum) lehrt dasselbe Konzil 
(D 938), Christus habe seinen Leib und sein Blut unter Brots- und 
Weinsgestalt den Aposteln, »die er damals zu Priestern des Neuen 
Bundes bestellte, übergeben« und »ihnen und ihren Nachfolgern im 
Priestertum« die Darbringung des Opfers in den Worten Lk 22, 19 
(1 Kor 11,24) befohlen. So hat also »Christus die Apostel zu Priestern 
bestellt oder geweiht und angeordnet, daß sie selbst und die anderen 
Priester seinen Leib und sein Blut opferten« (D 949). Die Einsetzung 
des 2 Bufisakramentes sieht dieses Konzil (D 894) »damals vor allem« 
geschehen, als der Auferstandene seine Apostel anhauchte und ihnen 
den Hl. Geist verlieh, wie es Jo 20, 22f berichtet. »Daß durch diese her- 
vorstechende Handlung und durch diese klaren Worte den Aposteln 
und ihren rechtmäßigen Nachfolgern« die Vollmacht, Sünden nach- 
zulassen oder zu behalten, verliehen wurde, dafür beruft sich das Kon- 
zil auf»die übereinstimmende Ansicht aller Väter« und die Abweisung 
entgegenstehender Irrtümer & Häresie) durch die Kirche. In der glei- 
chen Sitzung (D 908) entschied sich das Konzil bezüglich der Letzten 
Ölung (> Krankensalburig) für die Einsetzung durch Jesus Christus 
und nicht erst durch die Apostel, wie im Mittelalter manche Theolo- 
gen annahmen und die Confessio Augustana mit der gleichen Konse- 
quenz wie bei der Firmung behauptet hatte. Das Tridentinum findet 
die Einsetzung angedeutet Mk 6,13. Durch den »Apostel Jakobus, 
den Bruder des Herrn«, sei sie »den Gläubigen empfohlen und ver- 
kündet worden«. Der dogmatische Kern dieser in den zeitgenössischen 
Vorstellungen über die apostolische Zeit auftretenden Definition ist 
zweifellos die Wahrung der Letzten Ölung als Sakrament Christi und 
Werk Gottes. 

Endlich sagt das Tridentinum (D 783), daß der Kirche die göttliche 
Offenbarung ganz und ausschließlich durch die Vermittlung der Apostel 
überkommen ist. Die Apostel haben die góttliche Offenbarung der 
Kirche überliefert (divino-apostolica traditio). Die Frohbotschaft, die 
Jesus Christus zuerst mit eigenem Munde verkündet hat, ließ er durch 
seine Apostel »dann als Quelle aller heilbringenden Wahrheit und 
sittlichen Ordnung jeglicher Kreatur predigen. Die Kirchenversamm- 
lung weiß, daß diese Wahrheit und Ordnung enthalten ist in den ge- 
schriebenen Büchern und den ungeschriebenen Überlieferungen, die 
die Apostel aus Christi Mund empfangen haben oder die von den 
Aposteln selbst auf Eingebung des Hl. Geistes gleichsam von Hand 
zu Hand weitergegeben wurden und so bis auf uns gekommen sind«. 
Von den ungeschriebenen Überlieferungen, d.h. den nicht in den hei- 
ligen Schriften (D 783) aufgezeichneten Lehren (»Tradition), wird 
gesagt, daß die Apostel sie nicht bloß aus dem Munde Christi empfan- 
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gen zu haben brauchen, aus dem Munde des irdischen und des 
auferstandenen, sondern sie kónnen ihnen auch durch die Eingebung 
des Hl. Geistes zugekommen sein, also Inhalte, die entweder über 
das von Jesus Christus Gesagte hinausgehen oder vielmehr die das 
von ihm Berührte genauer ausführen. Auch das Vaticanum (D 1836) 
rechnet damit, daß die Offenbarung »durch die Apostel übermittelt 
wurde«. 

An der Formulierung des Tridentinum ist bedeutsam, daß das Konzil 
bei den Aposteln noch mit Offenbarungen rechnet, die gegenüber 
dem, was die Apostel aus Christi Mund gehórt haben, eine Bereiche- 
rung darstellen, ohne daß das Konzil freilich den Inhalt näher angibt. 
Es lehrt diese Bereicherung ausdrücklich nur für jenen Komplex, der 
in den ungeschriebenen Überlieferungen enthalten ist. Wie wir uns 
solches Offenbaren zu denken haben, dafür ist vielleicht Apg 10, 9-16 
(das Gesicht des Petrus im Zusammenhang mit dem Heiden Corne- 
lius) ein Beleg. Freilich ist nicht einzusehen, warum solche weiterfüh- 
renden oder genauer erklärenden Offenbarungen nur das umschließen 
sollten, was in den ungeschriebenen Überlieferungen enthalten ist. 
Hier haben wir uns jener offenkundigen theologischen Weiterent- 
wicklungen zu erinnern, die man gern etwas unbestimmt als »Ge- 
meindetheologie« bezeichnet. 

Als Folgerung aus der These von der göttlich-apostolischen Über- 
lieferung ergibt sich die theologisch sichere Lehre (theologice certum), 
daß die öffentlich verpflichtende Offenbarung »mit dem Tode des 
letzten Apostels«, wie man bislang formulierte, abgeschlossen ist. 
Pius X. verwarf 1907 im Dekret Lamentabili 21 (D 2021) die Behaup- 
tung, die Offenbarung, die den Gegenstand des katholischen Glau- 
bens bildet, sei mit den Aposteln nicht vollendet. Unter dem »Tod 
des letzten Apostels« darf man nicht das (uns unbekannte) Kalender- 
datum verstehen, sondern die »erste Generation der Kirche, die Zeit 
ihrer Konstituierung i im Unterschied von ihrer Fortdauer als ein für 
allemal konstituierter« (K. Rahner, Über die Schriftinspiration. Frei- 
burg 1958, 76). Wir nannten sie die Zeit der Apostel im weiten Sinne, 
in der und für die die Zwölfer-Apostel das Bindeglied zu Jesus hin 
darstellen und damit für die endgültige Offenbarungsüberlieferung 
grundlegend und prototypisch sind. 
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ARBEIT 


1. Das Wort Arbeit in einem Handbuch theologischer Grundbegriffe 
ist offenbar eine Neuheit. Und zwar eine außerordentlich bezeich- 
nende Neuheit, sowohl im Hinblick auf das christliche Bewußtsein wie 
auch im Hinblick auf die theologische Reflexion. Denn daß man dieses 
Wort hier antrifft, ist nicht die Wirkung einer Konzession an vorüber- 
gehende Aktualität; es geschieht nicht aus bloßer Apologetik. Viel- 
mehr werden damit die Fortschritte neu gewonnener Einsicht in die 
Stellung des Menschen in Schöpfung und Geschichte hineingenom- 
men in das traditionelle Gefüge der christlichen Theologie. 

Dieser Fortschritt der Anthropologie wurde, das ist Tatsache, geprägt 
von der durch die Technik herbeigeführten Umgestaltung der Arbeit, 
ein Vorgang, der nicht nur dasäußere Verhalten des arbeitenden Men- 
schen, sondern die Erfahrung seines In-der-Welt-Seins wandelte. 
Wenn diese Ursprungsbestimmung zutrifft, dann ergibt sich, daß die 
Theologie der Arbeit sich heute in der Tat nicht direkt von einer Medi- 
tation der Hl. Schrift oder von einer theologischen Ausarbeitung des 
Offenbarungsgutes her entfaltet, sondern ihre Antriebe aus der 
Schockwirkung erhält, wie sie das Erlebnis einer irdischen Realität 
ausgelöst hat: das Erlebnis einer industriellen Zivilisation. Dies hat 
zur Folge, daß der Mensch den Plan Gottes mit seinem Werk, die 
»göttliche Weltleitung« (gubernatio divina), wie die Sprache des 
abendländischen Mittelalters sagte, und zugleich seine eigene Rolle 
darin besser versteht. Man beachte übrigens, daß die Anthropologie 
in den großen Summen des Mittelalters ihren Platz innerhalb des 
Traktates von der Schöpfung hat, eine Anordnung, an der die Trak- 
tate der Neuzeit nicht festgehalten haben (> Mensch). 

Man darf freilich unter dem Andringen der Umwälzungen des tech- 
nischen Zeitalters nicht die menschliche und religiöse Bedeutung der 
Arbeit verkennen, wie sie schon in früheren Jahrhunderten sichtbar 
wird: Ein artikuliertes Verstehen der Seinslage des Menschen und der 
Welt ist - vor dem Aufschwung der Technik — bereits im primitiven 
Handwerkswesen mitgegeben. Auf dieser elementaren Ebene, die den 
Grund für alles Weitere bildet, bewegen sich die Begriffsprágungen 
der Hl. Schrift und der Kirchenväter, der Zeitgenossen dieser Urge- 
stalt des Arbeitsprozesses. Und diese Begriffsprágungen sind im Kern 
ausschlaggebend als zugleich summarischer und wirksam-gültiger 
locus theologicus. 

Genauso steht es auch mit den Begriffsprägungen, wie sie uns, in Ent- 
sprechung zur je verschiedenen Kultur, die menschlichen Sprachen 
darbieten. Es sind gewiß ungenaue Begriffsprágungen, hervorgegan- ` 
gen aus wandelbaren Zeitverháltnissen, aber in ihnen steckt eine Fülle 
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von Erfahrung. Hier einige Beispiele von vielen! Im Hochdeutschen, 
im Altsáchsischen wird das Wort Arbeit gleichbedeutend gebraucht 
mit Mühsal, Not, Beschwerde, so daß es selbst die Vorstellung von 
zwanghafter Notwendigkeit enthält, von etwas, das Nötigung, Leiden, 
Erschópfung und Ermüdung schafft. Scharfsinnig hat man beobach- 
tet, daß das französische Wort travail sich von dem vulgärlateinischen 
Wort tripalus herleitet, das eine aus drei Pfáhlen bestehende Vorrich- 
tung bezeichnet, an der man Pferde festband, die sich schwer be- 
schlagen lieBen; tripalare bedeutet foltern. Travailleur nannte man 
im Mittelalter den Scharfrichter. Heute noch sagt man von einer Frau 
in den Geburtswehen: sie ist en travail. Genauso das ziemlich gleich- 
bedeutende labeur, das von laborare herkommt. Labor ist in der karo- 
lingischen Epoche diejenige Arbeit, durch die etwas Neues hergestellt 
wird. Laboratores sind die Spezialarbeiter, die im Gegensatz zu den 
Taglóhnern mit ihren Werkzeugen ausgerüstet sind. Und innerhalb 
der Dreiteilung der Gesellschaft stellen die laboratores noch eine 
Klasse mit einer besonderen Würde dar, unterhalb der oratores und 
der bellatores. Im Zuge der gesellschaftlichen Entwicklung jedoch be- 
zeichnet laboratores spáter mit einem abschátzigen Unterton alle die- 
jenigen, die sich abmühen. Labor, proprie tribulatio ; laborare, proprie 
paenitere, bemerkt Alanus von Lille (* 1202) in seinem lexikonartigen 
»Liber in distinctionibus dictionum theologalium« (PL 210,825 C-D). 
‘Nach dem Triumph der Techniker in den Kommunen kann dagegen 
im 13. Jh die Guyot-Bibel sagen: »Ingenieure sind mehr als Ritter.« 
In der Indianersprache des im 16. Jh kolonisierten Amerika hat das 
Wort für arbeiten dieselbe Wurzel wie das Wort für sterben. Eine ganz 
andere Begriffsprágung: In dem vietnamesischen Begriff sré kommen 
Handwerk, Kunst und Religion als eine einzige Wirklichkeit zum 
Ausdruck ; die Arbeit, das Schóne und das Heilige vereinen sich. Diese 
Untersuchung kónnte man fruchtbar noch auf andere Begriffe aus- 
dehnen wie etwa Werkzeug ( Instrument), Mechanik, Technik. Hinter 
der Unterscheidung der »K ünste« in »mechanische« und »freie«, aus 
derrómischen Antike auf die lateinischen Enzyklopádisten des Mittel- 
alters überkommen, steht eine ganze Philosophie, die zu verarbeiten 
man nicht versáumt und die die Theologen sich zu eigen machen. Es 
ist auch bezeichnend, daB im Wortschatz der nicht-industrialisierten 
Völker das gleiche Wort gebraucht wird zur Bezeichnung der Berufs- 
welt des Handwerkers, des Künstlers und des Industriellen — so etwa 
im modernen Arabisch das Wort fann —: eine lehrreiche Vieldeutig- 
keit! 

Auf diesem Elementarfeld, das aber schon eine Fülle von Wortbedeu- 
tungen aufweist, muß man auch die beiden Worte ansiedeln und ver- 
stehen, die in der biblischen Sprache für Arbeit gebraucht werden, 
nämlich: 12x75, das im Zusammenhang mit dem Schópfungswerk 
verwendet wird, um Gottes Gegenwártigsein in der Geschichte, die 
Fortführung seines Planes, dessen Verwirklichung am Schópfungs- 
morgen begann, zum Ausdruck zu bringen, und 7139, was Knechts- 
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dienst, Sklavenarbeit besagt, eingeschlossen den Knechtsdienst für 
Nabuchodonosor. Die Überschneidung dieser beiden Schichten, ihr 
Ineinandergreifen in einem Schauspiel voller Paradoxien, das ist das 
Gestaltgesetz der Geschichte: sie ist frei und determiniert, sie ist be- 
freiende Gerechtigkeit und unversóhnliches Geschick. So erfassen die 
»Propheten die Doppelbewandtnis der Arbeit: Sie ist Dienst, in dem 
der Mensch seine Würde verwirklicht, und sie ist Flugsand, in dem er 
versinkt. Diese Doppelbedeutung der Arbeit findet sich wieder im 
Griechischen, wo man unterscheidet zwischen Arbeit (mühselig, eine 
Fessel, xozi&o) und Werk (erfüllend, beglückend, ein Weg zur Voll- 
endung, Zpy#Zouat). 

2. Hier ist nun der Ort, die Aussagen des AT und des NT zusammen- 
zustellen, um damit eine christliche Lehre von der Arbeit grundzu- 
legen. Die christliche Lehre von der Arbeit gewinnt heute, in der in- 
dustriellen Zivilisation, eine Leuchtkraft und eine Tragweite, von der 
die Propheten und Evangelisten gewiß nichts ahnten ; aber sie findet 
doch bei ihnen ihre Wurzeln, oder besser noch: den weit ausgreifenden 
Kontext einer konkreten Schau des Weltplanes Gottes, innerhalb des- 
sen die Arbeit eine theologische Bewandtnis annimmt. Man greife zu 
den speziellen Monographien und verfolge chronologisch die Etappen 
in der Entwicklung der Ereignisse und der Ideen, die beide eng mit- 
einander verknüpft sind, wie sich das etwa zeigt beim Übergang vom 
Nomadentum zum Bau fester Stádte oder in der Gesetzgebung über 
die Behandlung der Sklaven. Nach Inhalt und geistiger Haltung ist 
die Konzeption von der Arbeit eine andere in den Beschreibungen der 
groDen Bauunternehmungen der Kónige, eine andere in den beschwó- 
renden Reden der Propheten zugunsten der Armen und Unterdrück- 
ten, eine andere in den Aphorismen und Sprüchen der Weisheits- 
bücher. Es ist unmöglich, diese äußerst disparaten Elemente zu einem 
systematischen Lehrgebáude zu vereinen. Wegen ihrer spáteren háu- 
figen Verwendung beachte man die Aussagen des Buches der Sprüche 
oder des Buches Sirach (hier vor allem 38, 24-34): Wir haben hier eine 
ziemlich kurzatmige Philosophie, hervorgegangen aus praktischer 
Lebensweisheit, getragen von einem irdischen Ideal der Vorsorge, 
maßvoller Lebensfreude, eines bescheidenen und ein wenig aufgeklär- 
ten Strebens nach Unabhängigkeit, ohne jeden Rückgriff auf das 
schöpferische Tätigsein Gottes, ohne jeden Lobpreis der »Arbeit 
Gottes«. Aus diesen Texten versorgt sich später jener Moralismus mit 
Schriftbelegen, auf den sich mehrere Jahrhunderte lang die theolo- 
gische und spirituelle Reflexion über die Arbeit beschränkt hat. 
Mehr als diese an ein empirisches Nützlichkeitsdenken gebundenen 
analytischen Elemente sind es die großen Perspektiven des von Gott 
gewollten, in Natur und Geschichte verwirklichten Schópfungswer- 
kes, in denen man die Motive für eine Theologie der Arbeit finden 
kann (>Schöpfung). Hier kann man den Gegensatz zu den-Kulturen 
der heidnischen Antike beobachten. Gott selbst »arbeitet«, indem er 
sein Werk verwirklicht. Das erste Kapitel der Genesis wurde und 
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bleibt der in ein symbolisches Epos eingelagerte mythische Náhrboden 
einer jeden Theologie der Arbeit. Von dieser Weltschópfung her wirkt 
Gottes souveräne und freie Schópfermacht in das Verhalten der Vól- 
ker und Individuen hinein. Die vielfache anthropomorphistische Aus- 
drucksweise macht uns das Zusammengehen dieser Allmacht mit des 
Menschen kreatürlicher ^ Freiheit klar, die der Schöpfer im Mittel- 
punkt des sichtbaren Alls seinem Tun verband. Gott pflanzt seinen 
Weinberg, er bringt als Winzer seine Ernte ein, er ist wie ein tatkräf- 
tiger Arbeiter, er wird müde, er erleidet Fehlschläge, er ist wie eine 
Frau in der Mühsal der Geburt. Die Arbeit, die ein spontanes, freud- 
volles Tätigwerden sein sollte, ist in Wirklichkeit hart, schmerzvoll 
und trágt den Charakter einer Strafe. Die Natur gehorcht dem Men- 
schen nicht, die ursprüngliche gegenseitige Bezogenheit ist gelóst. Die 
spätere Theologie der » Erbschuld lebt von dieser Feststellung. 

Alle diese Elemente gehen als Untergrund in das NT ein, aber hier 
unter einer ausgeprágten eschatologischen Perspektive. Die Abwer- 
tung der irdischen Sorgen findet nur dann ihre rechte Ausgewogen- 
heit, wenn die Losschälung von der Welt in der Übernahme der Armut 
und des Leidens einerseits als ein Mittel des Freiwerdens behandelt 
wird und andererseits als Ermóglichung einer »Liebe zum Bruder, 
deren den Aufbau der 9 Welt wirksam beeinflussende Taten beim 
Jüngsten »Gericht offenbar werden, wenn Christus wiederkommt in 
eine vollendete Gemeinschaft der Menschen. Die Geschichte der Ex- 
egese zeigt, wie im Laufe der Jahrhunderte die Christen —in der Volks- 
predigt wie in der theologisch-spirituellen Erarbeitung — bald in die 
eine, bald in die andere Richtung neigten und nicht immer in positiver 
Weise die Doppelwertigkeit der Arbeit bewältigten, wie sie sich aus 
dem Urteil des Evangeliums über die Welt und über die Geschichte 
ergibt. Unter diesem Gesichtspunkt sind sehr lehrreich die Interpre- 
tation und die Wertschätzung der Verse Gn 1,27-30, die von der 
Herrschaft des Menschen über die Natur handeln, und ferner die 
Kommentare zu der Perikope Róm 8,18-22 über das Harren der 
Schópfung auf die Herrlichkeit der Kinder Gottes. 

3. Die Exegese dieser Verse bei den Kirchenvätern bildet eines der be- 
deutsamsten Kriterien für ihre Konzeption vom Menschen und seiner 
Bezogenheit auf die Natur. Während die griechischen Kirchenváter, 
Johannes Chrysostomus, Gregor von Nyssa und Maximus in der ge- 
nannten Perikope des Rómerbriefes das Wort Schöpfung als gesamtes 
Universum erklären, den physischen Kosmos miteinbegriffen, engen 
Augustinus und in seiner Nachfolge die gesamte lateinische Tradition 
den Sinn des Wortes auf die menschliche Kreatur ein: Um sie allein 
gehe es bei diesem Harren auf die Befreiung, das All dagegen sei nur 
eine vorläufige Wohnstätte und habe keinen Anteil an der Heilsord- 
nung. Dieser »Augustinismus wurde zum Náhrboden einer abwer- 
tenden und häufig geringschátzigen Sicht der irdischen Aufgaben und 
der Organisation des Kosmos. Ganze Zonen des abendlándischen 
Christentums — auch außerhalb des Calvinismus und des Jansenis- 
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mus!- sind der Belastung durch diesen »Spiritualismus« erlegen, dem- 
zufolge die Arbeit nur Wert gewinnt durch subjektive gute Absichten, 
die sie beseelen, und insbesondere durch die Annahme des Leidens 
als Buße. Der Aufbau des Gemeinwesens, der Fortschritt der Welt, 
werden in der Heilsordnung fürder nicht mehr in Betracht gezogen, 
dafür betont man die Verfallenheit der Menschheit an das Altern. Die 
griechischen Lehrer dagegen machen sich die Spekulation der alten 
Philosophen über den Menschen als Mikrokosmos zu eigen, beschäf- 
tigen sich mit der dialektischen GróBe des Menschen, der selbst da 
noch in die Natur hineingebunden bleibt, wo er sie übersteigt und ihr 
Demiurg wird. Während Augustinus das Ebenbild Gottes in der inne- 
ren Struktur der Seele erblickt, erkennen es die Griechen mit Vorzug 
in der »Teilhabe des Menschen am Handeln Gottes in der Welt. 

In ihrer weiteren Geschichte ist das christliche Nachdenken über die 
Arbeit zugleich bestimmt von den Problemen der wirtschaftlichen und 
sozialen Entwicklung und von dem Rückgriff auf die philosophische 
Analyse der Alten. Es kam zunächst zu einer Rehabilitierung der 
Handarbeit durch das » Mónchtum, aber auch, im Gefolge des mo- 
nastischen Ideals eines in der Muße der Kontemplation schon auf 
Erden geführten himmlischen Lebens, zu einer gewissen Abwertung 
der irdischen Aufgaben im augustinischen Sinne. Mit Beginn des 12. Jh 
forderte der Aufschwung der Technik in den Zünften und den Kom- 
munen dazu auf, über den Aufbau des irdischen Gemeinwesens nach- 
zudenken und über die neuen menschlichen Bezogenheiten, die ein 
solches Unternehmen schafft. Gleichzeitig übernehmen die Theologen 
die griechische Theorie vom Mikrokosmos, durch die man die Stel- 
lung des Menschen in der Welt und seinen Bezug zu ihr umschreibt. 
Darüber hinaus ziehen sie Vorteil aus den Analysen der Gezweiung 
ars et natura oder der Grundweisen des menschlichen Tátigseins: 
Oeplx, npäkıc, téyyn. Endlich bauen sie eine Anthropologie auf, die, 
auf aristotelischen Wegen sich bewegend, der Materie einen wesent- 
lichen Platz einráumt. Spáter warfen Renaissance auf der einen und 
Reformation auf der anderen Seite ihrerseits vielfältige Probleme auf— 
z. B. das des Verhältnisses zwischen » Natur und »Gnade -, die den 
Anstoß zu einem neuen Nachdenken über die Bedeutung der Arbeit 
gaben. 

Die klassische Theologie jedoch, sei sie katholisch oder protestan- 
tisch, jansenistisch oder deistisch, wurde damals von dem cartesia- 
nischen Dualismus beherrscht, dessen Idealismus schließlich auf eine 
rein mechanistische Deutung der Materie, selbst beim Menschen, 
hinauslief. Der industrielle Aufschwung des 19.Jh sollte dann nicht 
nur auf die wirtschaftlichen Institutionen, sondern ebenso auf die 
theoretischen Ansichten über den Menschen und die Natur revolutio- 
nüre Auswirkungen haben. Es genügt, an Marx zu erinnern und an 
die entscheidenden Ansátze seines Denkens. Die Christen freilich 
wurden sich der neuen Problemstellung nicht bewußt. 

4. So summarisch diese Darstellung der großen Linien einer Ge- 
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schichte des Begriffes Arbeit auch sein mag, wir kónnen daraus doch 
ableiten, daB eine Theologie der Arbeit sich ganz und gar inspirieren 
lassen muß vom Licht des göttlichen Planes mit der Welt und mit dem 
Menschen ; zugleich muß sie achthaben auf die Entwicklung der fak- 
tischen Verhältnisse, der gesellschaftlichen Situation, der Zivilisatio- 
nen und ihrer kollektiven Techniken. Es gibt keine abstrakte Theolo- 
gie der Arbeit, deren Anwendungen zu beachten genug wáre. Von 
Anfang an verlangt die entfaltete Einsicht in die Seinslage des Men- 
schen und in die in Entwicklung befindliche Welt die Anerkennung 
dieses Grundsatzes. Man ahnt von daher schon, daB die Bemühungen 
des Theologen dort werden ansetzen müssen, wo die beiden Mysterien 
der Schöpfung und der erlösungsmächtigen Menschwerdung sich 
durchdringen. Die Theologen der Neuzeit sind der Vorstellung eines 
Gegensatzes zwischen Natur und Gnade erlegen. Sie haben sich damit 
des Mittels begeben, die integrale Rolle der Arbeit in der góttlichen 
Heilsordnung zu begreifen, und vermochten ihr nur noch einen sub- 
jektiven und moralischen Wert zu verleihen, der dem, was sie hervor- 
bringt, äußerlich bleibt. Man muß jedoch gerade im Gegenteil diesen 
Wert bestimmen im Zuge eines entfalteten Verstándnisses der in der 
Zeit ablaufenden Geschichte, deren Gestalter der Mensch ist, und 
innerhalb ihres Zusammenhanges mit der Kónigsherrschaft Gottes, 
deren eschatologische Bestimmung ihre innere Gegenwártigkeit in der 
»Zeit nicht vermindert (>Reich Gottes; »Inkarnation ; »Erlósung). 
a) Entsprechend dem neuen Lebensgefühl, das jeder technische Fort- 
schritt hervorruft, aber auch entsprechend den Grundsätzen, die be- 
reits die griechischen Kirchenváter und die mittelalterlichen magistri 
ausgesprochen haben, ist die erste Gegebenheit, die wir festhalten 
müssen, der dynamische Bezug zwischen Mensch und Natur; damit 
wird eine statische Nebenordnung eines absoluten Subjektes und eines 
unbeweglichen, sich indifferent verhaltenden Universums abgelehnt. 
Weil der Mensch eine »Natur« in der Natur ist, kann man weder seine 
Wesensvollendung noch sein Sein unabhängig von dieser Natur be- 
stimmen, mag er auch über sie gebieten. Bei der Begegnung von 
Mensch und Natur aber ist gerade die Arbeit der eigentümliche Akt, 
die ursprüngliche Daseinsbedingung des Menschen als eines »fleisch- 
gewordenen« Wesens. Andererseits kann man auch nicht den Men- 
schen insgesamt durch die Arbeit definieren, weil er in dieser Arbeit 
der Natur seinen eigenen Plan aufprágt und somit die Natur be- 
herrscht. Die Arbeit ist eine »Äußerung des Geistes« (Proudhon). 
Während das Tier eins wird mit der Natur und sich nicht über sie 
befragen kann, kann der Mensch Abstand von der Natur nehmen, 
nicht nur in seinem Denken, sondern in seinem Tátigsein selbst. Wenn 
er auch ihren Gesetzen unterliegt, so beurteilt er sie doch, und eben 
darin ist er selbstherrlich und frei. Seine Wesensvollendung besteht 
darin, diese herrscherliche Autonomie zum Vollmaß zu führen; sie 
besteht darin, selbst ein anderes Wesen zu werden als das, was er als 
Naturwesen ist. Dank dieser Fáhigkeit bringt der Mensch in der Natur 
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eine Welt hervor, der er seinen Stempel aufprágt und nicht mehr den 
der einfachen Naturkräfte. Indem er sich seines Werkes bewußt wird, 
wird er sich seiner selbst bewußt. »Das Tier produziert nur unter der 
Herrschaft des unmittelbaren physischen Bedürfnisses, während der 
Mensch selbst frei vom physischen Bedürfnis produziert und erst 
wahrhaft produziert in der Freiheit von ihm. Das Tier formiert nur 
nach dem Maß und dem Bedürfnis der species, der es angehört, wäh- 
rend der Mensch nach dem Maß jeder species zu produzieren versteht 
und überall das inhärente Maß des Gegenstandes anzulegen weiß; 
der Mensch formiert daher auch nach den Gesetzen der Schónheit« 
(K. Marx, Die entfremdete Arbeit, in: Oekonomisch-philosophische 
Manuskripte 1844, MEGA, 1. Abt., III, 88). In dieser Bezugsetzung 
des freien Schaffens vollendet sich der Mensch, kultiviert er sich. Eine 
»Kultur der Arbeit« baut sich auf der Seinslage des Menschen selbst 
auf. Die Arbeit ist nicht nur ein einfaches technisches Mittel. Sie ist 
ein menschlicher Wert. Es gibt einen Humanismus der Arbeit. 

Die Arbeit ist somit die Vervollkommnung dessen, der arbeitet. Aber 
sie ist auch — nicht weniger tiefgreifend, und zwar in der objektiven 
Realität der Welt, die sie aufbaut — eine Umgestaltung der Dinge, 
perfectio operis. Diese wesenhafte Dualitát hat eine Theologie aus dem 
Auge verloren, die ganz beschäftigt war mit der perfectio operantis 
und unbewuBt den objektiven Gehalt der Arbeit neutralisierte. Im 
neuen Zeitalter der Technik, in das wir eintreten, wird diese Objek- 
tivierung der Arbeit intensiver und offenkundiger, seitdem die Ma- 
schine das Handwerkszeug ersetzt und eine Produktionsweise herbei- 
führt, die mehr und mehr unabhängig wird von der Tätigkeit, den 
Absichten, den persönlichen Plänen des Arbeitenden. 

Diese doppeltgerichtete Fähigkeit des Menschen gründet in der r&xvn, 
in jenem Vermögen, durch das er gemäß seinem Wesen tätig werden 
kann. Weil der Mensch aus Stoff und Geist zusammengesetzt ist — 
und zwar kraft einer einzigen Wesensform —, hat er definitionsgemäß 
einen Bezug zur Welt. Jede Mißachtung dieser Einheit des Menschen 
als eines Leib-Seele-Wesens entnervt von vornherein die Theologie 
der Arbeit. Es gilt daher, die von Descartes aufgestellten idealistischen 
Kategorien zu verlassen, zurückzukehren zum Realismus des Aristo- 
teles und, in der christlichen Theologie, zur Anthropologie des hl. Tho- 
mas von Aquin, die für viele des Materialismus verdächtig ist, und 
das schon zu seinen Lebzeiten (Scholastik). 

Diese téyvy in ihrer menschlichen Dichte ist nicht nur eine Fabri- 
kationsart, eine Produktionsweise, eine Fertigkeit der Nutzanwen- 
dung, sondern ein Zugang zu Erkenntnis, eine Weise von Wahrheit, 
eine »Entbergung« (Heidegger), die sich in der Umformung der Ener- 
gien der Natur vollzieht. Sie ist in eminenter Weise wertgetragen; die 
Arbeit bekommt durch sie das Gepräge des Humanismus. Jeder wahre 
Humanismus begreift Arbeit an der Natur in sich. Durch +&xw 
bringt der Mensch die Natur unter die Leitung der Vernunft: Technik 
ist Rationalisierung. Im Zpgyov sind Gegenwart in der Welt und Er- 
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kenntnis des Seienden an eine &v&pyeıx gebunden. Die Rationalisie- 
rung, deren Herrschaftsbereich, wie wir sehen, sich durch den techni- 
schen Fortschritt erweitert und deren Intensität sich verstärkt, ist die 
eigentümliche Wirkung einer Fortentwicklung des Menschen und 
einer Kultivierung der Arbeit. Die Gefahr, in die der Mensch sich da- 
bei begibt, ist nur die Rückseite seiner Größe. 

Diese Technik und diese Rationalisierung schließen Vergesellschaf- 
tung ein. In der Tat bringt die Arbeit als Bezugsetzung zwischen 
Mensch und Natur auch einen Bezug zwischen Mensch und Mensch 
hervor: Der Mensch objektiviert sich in einem Produkt, das Wert und 
Bedeutung für einen anderen Menschen hat und in dem der andere 
Mensch den arbeitenden Menschen wiedererkennt. Die Gesellschaft, 
eine Gestalt der Gesellschaft, entsteht hier. Sie baut sich auf um ein 
wirkliches Werk und ein gemeinsames Gut. Die Vergesellschaftung 
ist nicht.eine mehr oder weniger árgerliche Zufallserscheinung beim 
Übergang vom Handwerkswesen zur industriellen Zivilisation. Sie ist 
die normale, kennzeichnende, vermenschlichende Auswirkung der 
Arbeit. Im Grenzfall wird die Gesellschaft, und nicht mehr der ein- 
zelne Mensch, zum Subjekt der Arbeit. Man muß freilich auch beach- 
ten, daß die Beziehung der arbeitenden Menschen untereinander nur 
einen Ausschnitt ihres Personseins (> Person) berührt. 

Nun sind wir in der Lage, die Ansatzpunkte sichtbar zu machen, von 
denen aus die Arbeit in das Gefüge der góttlichen Heilsordnung ein- 
geht — genau wie so vieles, was offen ist für die Gnade -, und zwar in 
ihrer objektiven Realitát, nicht nur kraft der hinzugefügten guten Ab- 
sichten, die ihrem Inhalt äußerlich bleiben. Das gilt zunächst im Hin- 
blick auf Gott als Schöpfer. Gott hat nicht einfach ein fertiges Uni- 
versum geschaffen, über das dann der Mensch gesetzt worden wäre 
wie ein engelhafter Geist über einen ihm fremden Stoff oder wie ein 
fremder Beobachter in ein Land, das ihn Zug um Zug verlockt und 
herabzieht. Gott hat den Menschen dazu berufen, sein Mitarbeiter zu 
sein bei der fortschreitenden Organisation eines Universums, dessen 
Demiurg und dessen Bewufitseinstráger er auf diese Weise sein sollte, 
er, als Ebenbild Gottes. Er ist gerade und erstlich das Ebenbild Gottes 
darin, daß er, seinem Schöpfer zugesellt, eben dadurch Herr und Bau- 
meister der Natur ist. 

Diese liebende Herablassung des Schöpfergottes reicht wirkmächtig 
bis in die äußersten Erstreckungen des »Seins hinab, bis dahin, wo 
dieses den Tiefpunkt seiner Dichte erreicht, bis in das hinein, was wir 
Materie nennen. Noch die Materie ist Teilhabe am Sein Gottes, das 
auf diese Weise weiterfließt durch die ontologische Stufenleiter der 
Seienden hindurch. Und der Mensch ist gerade deshalb Materie und 
Geist, stoffhafter Geist, weil er die Nahtstelle dieser geheiligten Kom- 
munion zwischen Materie und Geist bilden soll. Er überbringt von 
seiten Gottes die hóheren Quellkráfte der Erkenntnis und der Liebe 
bis hinab in die Materie, die er, bei seinem eigenen Leib beginnend, 
mit diesen geistigen Kräften durchdringt. Hier stehen wir vor dem 
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Menschen als Mitarbeiter — wir móchten eigentlich sagen : Mitschóp- 
fer, wenn das Wort nicht zweideutig wäre - am Universum. Er hat die 
Aufgabe, in sich die Abfolge der Seienden zusammenzufassen, zu re- 
kapitulieren, deren unterste Stufen in der Natur offensichtlich unfáhig 
sind zu Erkenntnis und Liebe und damit unfáhig, selbsttütig zu ihrem 
Schópfer heimzukehren. Der Mensch in seiner Freiheit, ausgestattet 
mit Erkenntnis- und Liebesfáhigkeit, ist der Demiurg dieser Heim- 
kehr. Es ist ein unaussprechbares Abhängigkeitsverhältnis, dessen, 
eigentümlicher Vollzug sich in einer solchen Tätigkeit realisiert. Diese 
traditionelle Schau gewinnt heute eine außerordentliche Weite bei der 
Verwirklichung jener Herrschaft über das Universum. Niemals hat 
das Gegenüber von Mensch und Natur zu einer solchen Bewußtheit 
geführt, in der die biblische Offenbarungsaussage von der Schópfung 
neue Bedeutung bekommen kann, und zwar sowohl auf dem Felde 
gelehrter Theologie wie auf dem einer erleuchteten Spiritualität in der 
Elementarunterweisung. 

b) Diese Kultivierung der Arbeit durch die Technik der Maschine 
entwickelt sich sowohl hinsichtlich der Güterverteilung wie der Güter- 
erzeugung in den Solidaritátsformen, wie eine Vergesellschaftung sie 
schafft. Zahllose Probleme ergeben sich aus dieser soziologischen 
Wirkmacht der Arbeit, Probleme der Vereinigungsformen, Probleme 
der Klassen, Probleme der Einordnung in die Gesamtgemeinschaft 
(>Gemeinschaft), Probleme des kollektiven sittlichen BewuDtseins. 
Der Christ ist auf Schritt und Tritt hineingezogen in all diese Versuche, 
in all diese Experimente, in all diese Fehlschläge. Denn unter all diesen 
verschiedenen Gestalten stellt sich für ihn ganz konkret das evangeli- 
sche Problem der Liebe zum Bruder, die hier ihr Betátigungsfeld fin- 
det und ihren Maßstab entnimmt. Vielleicht noch mehr als die brutal- 
materielle Maschine hat diese Vergesellschaftung den Christen über- 
rascht; er sieht sich hier an der empfindlichsten Stelle seines Gesetzes 
getroffen, des einzigen Gesetzes des Evangeliums: der »Liebe zum 
Nächsten. Mein Nächster? Das Wort füllt sich hier mit einem Inhalt, 
von dem der alte Handwerker nichts ahnte, denn er arbeitete ja für 
konkrete Personen, er durchlief mit Leichtigkeit das Feld seiner Be- 
ziehungen, er konnte Wege und Mittel der Gerechtigkeit und der 
Liebe noch ziemlich schnell abwägen, er fühlte noch, wie der Samari- 
ter im Evangelium, gleichsam physisch die Regung der Barmherzig- 
keit. Wer aber ist heute mein Nächster, in dieser grenzenlos gewor- 
denen Welt, wo ich nicht weiß, für wen ich arbeite, wo die Zweckbe- 
stimmung meines Erzeugnisses und mehr noch der Segen, den es 
bringt, sich mir entziehen, wo die Arbeitsteilung mich jeder Einsicht 
in ihren genauen Inhalt beraubt, wo die Anonymität die harte Folge 
der Mechanisierung ist, wo die Konzentration der Unternehmungen 
die Gesellschaften vervielfacht, die man so zutreffend »anonym« 
nennt, wo der alte »Meister« ersetzt wird durch den technischen 
Direktor. In dieser sachlich und psychologisch strengen Atmosphäre 
ist nicht mehr Liebe gefragt, sondern >Gerechtigkeit. Im Namen der 
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Gerechtigkeit wird man künftig jede Forderung formulieren. Im Na- 
men der Gerechtigkeit bilden sich die Beziehungen unter den Men- 
Schen, entsteht jenes Geflecht von Rechten und Pflichten, aus dem die 
Liebe ebenso verbannt ist wie das gänzlich subjektive Gesetz einer 
Gesellschaft im Kindheitszustand, die noch unter einer patriarchali- 
schen Herrschaftsform steht und allein auf Barmherzigkeit angewie- 
sen ist. Die Sozialwerke nehmen den Platz der Mildtátigkeit ein. 

Die harte Objektivitàt der Arbeitswelt führt zur objektiven Geltung 
der Gerechtigkeit, der hóchsten Tugend in der neuen Gesellschaft. Es 
ist dies ein Fortschritt des Menschen in der Geschichte, der ein ge- 
wisses christliches Empfinden mit seinen »guten Werken« und deren 
an eine handwerkliche Form der Arbeit gebundene Wirksamkeit 
außer Kurs setzt. Der für die Umgestaltungen des Arbeitsprozesses 
aufgeschlossene Christ wird die Erstreckung, die Schwierigkeiten, das 
Delikate dieses neuen und so reichhaltigen Phänomens zu erfassen 
wissen, das sich hier dem Gesetz des Evangeliums eróffnet. Er wird 
sich nicht zurückziehen auf eine Liebe von Einzelmensch zu Einzel- 
mensch. Er wird seinen »Nächsten« auch da noch erkennen, wo er 
ihm durch das Geflecht des vergesellschafteten Apparates hindurch 
nicht mehr persónlich begegnet. Er wird sich auf jene Ebene stellen, 
die Pius XI. mit dem Wort »politische Liebe« kennzeichnete (Rede 
vor der Fédération Universitaire Catholique, 18. Dezember 1927), 
womit jene Liebe gemeint ist, die das gemeinsame Gut des Gemein- 
wesens zum Gegenstand hat, zumal jenes Hauptsektors des modernen 
Gemeinwesens, der Arbeitswelt. So bietet die Welt der Arbeit der 
Liebe ein menschliches Betätigungsfeld nach Maßgabe der Welt, mit- 
ten in dieser Kultur, in der der Mensch einen von seinen wesentlichen 
Lebenskreisen findet, die Arbeitsgemeinschaft, den Beruf. So ver- 
zahnt sich der Aufbau des mystischen Leibes Christi gerade durch die 
Betätigung einer quasi-institutionalisierten Liebe mit dem Aufbau der 
Welt, in der die Arbeit des Menschen ein gewisses Reifwerden der 
Schöpfung auf ihre Krönung in Herrlichkeit hin gewährleistet. 

c) Wir gelangen so zu der dritten Perspektive einer Theologie der 
Arbeit, zur Zusammenfassung des Alls in Christus als dem Haupte, 
die für den Christen Leben und Werk des Menschen zur Gänze durch- 
greifend bestimmt. . 

Wiederum müssen wir unsere Überlegung mit der Abwehr eines fal- 
schen Spiritualismus beginnen: Christus ist nicht gekommen, um die 
Seelen, sondern um die Menschen, und nicht nur um die Menschen, 
sondern um die Welt zu retten. Allzu lange dominierte bewußt oder 
unbewuDt eine verengte Konzeption vom Werk Christi und seiner 
Menschwerdung. Ein erneutes Überdenken der Texte des hl. Paulus 
hat dem Heilswerk im christlichen Bewußtsein seine Einheit und seine 
Totalitàt wiedergegeben. Es ist die ganze Schópfung — entsprechend 
ihren Strukturen, wie sie in wechselseitiger Zuordnung und hierarchi- 
scher Stufung im Menschen sich finden -, die wiederherzustellen Chri- 
stus gekommen ist, wiederherzustellen durch eine Gnade, die sich in 
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der menschlichen Natur verleiblicht, ja geradezu solidarisch mit der 
ganzen Natur und ihre Nutznießerin wird. Es ist dies eine kosmische 
Schau, in der die Auferstehung des Fleisches an der Nahtstelle zwi- 
schen Stoff und Geist sozusagen zum bezeichnenden Testfall für die 
menschliche und irdische Wahrheit der Menschwerdung wird. 
Unter diesem Gesichtspunkt ist das Gespür für den Fortschritt der 
irdischen Ordnungen, der physikalischen, wirtschaftlichen, biologi- 
Schen Ordnungen weit davon entfernt, ein Hindernis für die Glaubens- 
erkenntnis zu bilden. Es ist im Gegenteil eine Erkenntnisquelle, deren 
rechte Auswertung man gewährleistet, indem man zeigt, wie das völlig 
ungeschulte Geschenk des góttlichen Lebens im Gottmenschen Chri- 
stus die Natur zu sich selbst führt in der Befreiung vom Bósen, wie es 
sie wiederherstellt, sie zur Vollendung führt, damit sie ganz und gar 
verfügbar sei für die Teilnahme am Leben Gottes in einer Vereinigung, 
wie die Liebe sie schafft. Die Moral wird hier von ihren Fundamenten 
her gottbezogen, ohne daß die Vernunft als Außerungsort der Natur 
aufhórte, Regel des kollektiven und individuellen menschlichen Ver- 
haltens zu sein. 

»Das Harren der Schópfung ist ein Harren auf die Offenbarung der 
Kinder Gottes... Wir wissen ja, durch die ganze Schópfung zieht 
sich ein Sehnen; sie liegt in Wehen bis zur Stunde« (Róm 8, 19.22). 
Alle Werke des Menschen und an der Spitze sein großes Werk, der 
Aufbau der Welt in der Abfolge der Jahrhunderte, sind durch Christus 
»zusammengefaßt«. In seinen Leib hineingenommen, gehen sie — und 
gleicherweise die ganze Schöpfung - in sein Werk ein, in sein »Myste- 
rium«. Der Gläubige versteht es, hier Tod und Auferstehung Christi 
zu lesen und zu leben. Die gesamte geläufige Moral der Arbeit, alle 
Verwurzelung der Berufsaufgabe im Menschen, im Universum, in der 
Gemeinschaft werden auf diese Weise zum Lobpreis Gottes erhoben, 
zur Opfergabe. Sie bekommen eine göttlich-erlösende Kraft — damit 
sind die drei Kennzeichen des Opfers genannt, das Jesus Christus in 
seinem österlichen Tun vollendete. 

Einen sehr bezeichnenden Fall dieser Moral, die die Dinge in ihrer 
Natur erfaßt und nicht nur an äußerlich hinzugefügten Beweggrün- 
den, können wir beobachten, wenn wir einen Blick auf die theologi- 
sche Definition der Berufung werfen. Da der Mensch nach dem Plan 
der göttlichen Weltleitung innerhalb des Geschaffenen seinen Platz 
an der Berührungsstelle zwischen Stoff und Geist hat, ist seine organi- 
sierte Arbeit, sein Beruf genau der Ort, wo er — jeder seinen beschei- 
denen Anteil — den Schópfungsplan verwirklicht. Ihn dort erfüllen, 
wie Gott es will, heißt in die Vorsehung Gottes mit eingehen. Diese 
Wahrheit bleibt bestehen und erfáhrt durch die Technisierung der 
Arbeit oder durch ihre Spezialisierung keine Einschränkung. Sie ge- 
winnt noch an Bedeutung, wie wir gesehen haben, durch die Tatsache 
der vielfachen Verflechtung, in welche die allgemeine Vergesellschaf- 
tung der Arbeit jeden Arbeiter hineinzieht. 

An dieser Stelle nun muß man, wie einen Goldfaden ins Gewebe, die 
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Berufung einführen. Das Wort ist im eigentlichen Sinne christlich, wie 
die Sache selbst auch. Unter den Kategorien, durch die der Mensch 
seinen Standort bestimmt und über sich urteilt, ist die Kategorie der 
Berufung ohne Zweifel diejenige, durch die er sich am spürbarsten als 
christlich zu erkennen gibt. Berufung, das ist Anspruch, Anspruch 
Gottes, der erste Akt jener Einladung zum Dialog, der das Grundge- 
setz der christlichen Heilsordnung ist, einer allgemeinen Heilsord- 
nung des Wortes Gottes an die Menschheit, einer Heilsordnung indi- 
vidueller Gnadengaben in einem zu jedem einzelnen gesprochenen 
inneren Wort. Berufung besagt somit in der Gemeinschaft des erwähl- 
ten Volkes eine Beziehung von Person zu Person, einen Austausch der 
Liebe, in der jeder bei seinem Namen gerufen ist. Aber (religióse) 
Berufung und (profaner) Beruf sind in der göttlichen Weltleistung ein- 
ander zugeordnet. Es geschah aus einem falschen Supranaturalismus 
heraus, wenn gewisse Theologen — katholische und protestantische, 
diese gedoppelt — eine Realität aufgetrennt haben, indem sie den Beruf 
auf die Natur zurückverwiesen, um die Berufung als Gnade zu feiern. 
Im Gegenteil: Wir sehen hier für jeden einzelnen Menschen einen be- 
deutungsvollen Anwendungsfall einer christlichen Schau der Arbeit, 
wodurch diese eingefügt wird in das Ganze der Schópfung und der 
Zusammenfassung des Alls in Christus als dem Haupte (^ Heilsge- 
schichte). 
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Der Begriff Ärgernis wird in der Bibel regelmäßig mit «à oxdvdaxov 
wiedergegeben, das, abgeleitet von tò sxavödintpov, zunächst das 
Stellholz einer Falle, dann die Falle selbst — und schließlich in einem 
übertragenen Sinn alles das bezeichnet, was zum Anstoß und Fall 
wird. Der Anstoß erfolgt vielfach zum Bösen, doch ist der auf etwas 
Positives gerichtete Anstoß der Schrift nicht unbekannt. 

1. Im AT begegnet das Wort in einem der ursprünglichen Bedeutung 
noch sehr nahestehenden Sinn, so wenn der Psalmist Gott bittet, er 
möge ihn vor der »Schlinge« in der gleichen Weise wie vor den »Fallen 
der Übeltäter« bewahren (LXX Ps 140, 9), oder wenn 1 Makk 5, 4 von 
den Beansóhnen gesagt wird, daß sie dem Volk »zur Schlinge und 
zum Fallstrick« wurden, »indem sie ihnen auf den Wegen auflauer- 
ten«. Eine theologische Bedeutung mischt sich bereits in den Wort- 
sinn, wenn > Israel gewarnt wird, sich nicht mit den übriggebliebenen 
Völkern des Landes zu vermengen, damit diese ihm nicht »zur Schlinge 
und zur Falle« werden (Jos 23, 13). Nach Is 8, 14 wird Jahwe selbst 
»zum Stein des Anstoßes und zum Fels des Strauchelns für die beiden 
Häuser Israels und zum Klappnetz und zum Fallstrick für die Bewoh- 
ner Jerusalems«, weil diese die ständige Nähe des richtenden Gottes 
verkennen. Daneben begegnet das Wort in dem weiteren Sinn von 
»Anstoß zur »Sünde«: Die heidnischen Gótzenbilder gereichen den 
Seelen der Menschen »zum Argernis« und den Füßen der Toren »zum 
Fallstrick« (Weish 14, 11); das Gold wird den Israeliten ein Anstoß 
zur Sünde (Ez 7, 19); Sir 27, 23 spricht von »anstóBigen Außerungen«, 
und Soph 1, 3 verkündet, daB Gott »die Argernisse mitsamt den Gott- 
losen« wegraffen will. 

2. Im NT steht nicht das vom Menschen ausgehende, sondern das 
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durch Gott dem Menschen auferlegte Ärgernis im Mittelpunkt der Be- 
trachtung. Gott gereicht dem Menschen dadurch zum Anstoß und 
Ärgernis, daß seine Heilswege ganz anders verlaufen, als es menschli- 
chen Vorstellungen und Erwartungen entspricht. Diese Divergenz 
offenbart sich am deutlichsten im Leben und Wirken Jesu, des von 
Gott gesandten Heilbringers (»Jesus Christus). Schon der greise Si- 
meon spricht die prophetischen Worte, daß dieser zur Auferstehung 
und zum Fall vieler in Israel gesetzt sei (Lk 2, 34). Die messianische 
Tätigkeit Jesu steht im offenen Widerspruch zu dem, was sich das 
Volk von seinem Messias erhofft. Daß Jesus helfend und heilend im 
Volk wandelt und nicht ein strenges Strafgericht hält und die Tren- 
nung von Sündern und Frommen vornimmt, gibt Johannes dem Tàu- 
fer Zweifel auf (Mt 11, 2-6 par.). Die Leute in Nazareth wollen nicht 
begreifen, daß der aus ihrer Mitte stammende »Zimmermann, der 
Sohn Marias«, über diese »Weisheit und Wunderkräfte verfügt (Mk 
6, 1-6 par.). Die unbedeutende Herkunft Jesu, dessen Verwandte noch 
in ihrer Stadt leben, wird ihnen und anderen (vgl. Jo 7, 27.41f) zum 
unüberwindlichen Ärgernis. Wenn sich Jesus über den »Unglauben« 
seiner Landsleute verwundert (Mk 6, 6), deutet er unmißverständlich 
an, daß das durch seine Person gegebene Ärgernis nur durch einen be- 
dingungslosen >Glauben überwunden werden kann. Die Pharisäer 
ärgert die Kritik ihrer Frömmigkeit und Jesu revolutionäre Stellung 
zum >Gesetz (Mt 15, 12); den Hierarchen gegenüber wendet er das 
Prophetenwort vom Stein, der alles Entgegenstehende zerschmettert, 
auf sich selber an (Lk 20, 18f; vgl. Is 8, 14; Dn 2, 34f). Das größte 
Ärgernis aber schafft das Kreuz. Als Jesus zum erstenmal von seinem 
gewaltsamen »Tod spricht, tritt ihm der erste Jünger in den Weg, und 
dieser wird seinem Meister so zum teuflischen Ärgernis, weil er nicht 
denkt, »was Gottes, sondern was der Menschen« ist (Mt 16, 21-23). 
Ist Jesu Absage an jede äußere » Macht schon eine unbegreifliche 
Tatsache für die Juden (vgl. Jo 6, 14f), so offenbart die Passion den 
Messias auf eine Weise, die auch dem Jünger völlig unmessianisch er- 
scheint, und es ist nicht verwunderlich, wenn sie alle, wie es vorausge- 
sagt ist (Mk 14,27 par.), in der entscheidenden Stunde fliehen (Mk 
14, 50 par.). 

In seiner »Verkündigung warnt Jesus mit Nachdruck vor dem Ärger- 
nis, das zum Abfall vom Glauben führt. Wer einem von den Kleinen 
und Geringgeachteten, die an Jesus glauben, zum Ärgernis wird, dem 
wäre es besser, daß ihm ein Mühlstein um den Hals gehängt und er in 
die Tiefe des Meeres versenkt würde (Mt 18,6 par.). Daß Ärgernisse 
über den Jünger kommen, ist notwendig und unvermeidlich, weil im 
Zustand dieser »Welt begründet (Mt 18, 7). Dennoch gilt dem Ärger- 
nisgeber ein furchtbares Wehe (Lk 17,1) und dem Jünger die Mah- 
nung, seinen Glauben und seine Standhaftigkeit in Trübsal und Ver- 
folgung um des Wortes willen zu bewähren (Mt 13,21 par.). Denn das 
Ärgernis hat seine Ursache nicht nur im Anfechtenden, sondern auch 
im Angefochtenen, und so kann Jesus vor dem Versagen in der An- 
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fechtung warnen (>Versuchung). In der letzten Zeit, in der Zeit der 
eschatologischen Drangsal, werden die Ärgernisse überhandnehmen, 
so daß viele zu Fall kommen werden (Mk 13, 5f par.). Die Ärgernisse 
werden verursacht sein durch Verführung und Angst (Mk 13, 5-8), 
Verfolgung und Haß (13,9—13), durch große äußere Drangsale (13, 
14—20) und nicht zuletzt durch das Auftreten des Antichrist (2 Thess 
2,8-12; Apk 13). Erst der zum ^ Gericht wiederkehrende Menschen- 
sohn wird seinen ^ Engeln befehlen, »alle Ärgernisse und Übeltäter« 
zu sammeln und zu strafen, so daß bis zum Ende das Ärgernis i in der 
Welt bestehenbleiben wird (Mt 13,41). Auch das sittliche Ärgernis 
sieht Jesus im Zusammenhang letztmóglicher Heilsbedrohung. Die 
Glieder des Kórpers kónnen dem Menschen zum Verführer werden 
und damit zum Fall gereichen (Mk 9,43-47 par.); schwere sittliche 
Verfehlungen kónnen zum Zusammenbruch des religiósen Lebens 
führen. Die Bildwörter vom Opfern der Hand, des Fußes, des Auges 
wollen klarmachen, daß der Mensch zu schwerstem und einschnei- 
dendstem Verzicht bereit sein muß, ehe er sein ewiges > Heil gefährdet 
und aufs Spiel setzt. 

Im Johannesevangelium verdichtet sich alles Ärgernisgeben und -neh- 
men in der Tatsache, daß der göttliche Logos Fleisch geworden ist 
und ein Mensch, dessen Lebensweg im Kreuz endet, den Anspruch er- 
hebt, der göttliche Lebensspender zu sein. Daß die »Offenbarung ein 
Anstoß ist, wird durch die gehäuften Mißverständnisse (3, 4.10; 4, 
11f; 7, 35f; 8,27) und Legitimationsforderungen (2, 18; 6, 30; 7, 4.42) 
eindrucksvoll unterstrichen. Wenn Jesus »von sich aus wußte«, daB 
die Juden über sein Wort murren (6, 61), so stellt das im Sinn des 
Evangelisten nur dar, daß es zum Wesen der Offenbarung gehórt, An- 
stof zu wirken. Das Ärgernis am »Wort findet seine Fortführung und 
Vollendung i im Kreuz (6,62). Es entsteht dadurch, daß der Mensch 
mit seinem Blick am Äußeren, an der c&g£, haften bleibt und nicht im 
Glauben die s&g& überwindet (6,63). Nur der gläubige Blick vermag 
die unter der Hülle der o&g& verborgene > Herrlichkeit (36£«) zu ent- 
decken. Dem Ungläubigen erscheinen Jesu Reden als ein Ärgernis, 
weil er in ihnen den Anspruch eines Menschen sieht, der »sich Gott 
gleichmacht« (5, 18). Nur wer glaubt, daß ihm im Anspruch Jesu 
Gott begegnet, erfáhrt, daB Jesu Worte »Geist und » Leben« sind (6, 
63). Das Argernis entsteht auch im Kreis der Jünger (6, 60), unter de- 
nen, die »gläubig geworden waren« (8,31ff), und führt zur großen 
Scheidung in der Jüngerschar (6,60—71). Der Jünger hat sich als 
»wahrer Jünger« zu bewáhren, indem er im Worte Jesu »bleibt« (8,31). 
Das gilt auch für die Zeit nach dem Weggang Jesu, denn dann wird 
man nach der Voraussage Jesu Hand an die Jünger legen und sie aus 
der Synagoge stoBen. Jesus kündet es ihnen an, damit es ihnen nicht 
zum Ärgernis gereicht (16,1; » Nachfolge). 

Paulus nimmt mit seiner Botschaft vom »Argernis des Kreuzes« (Gal 
5, 11) das Thema der Evangelien auf und denkt es für seine Situationen 
neu durch. Er ist von dem Willen beseelt, Christus als den Gekreuzig- 
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ten zu predigen, obwohl er weiß, daß diese Predigt »den Juden ein 
Ärgernis« und »den Heiden eine Torheit« bedeutet (1 Kor 1,23). 
Denn die Juden verlangen nach Zeichen, nach sichtbaren Erweisen 
messianischer » Macht, und so wird ihnen der gekreuzigte, entmäch- 
tigte Messias »zum Stein des Anstoßes und Fels des Argernisses« 
(Röm 9,33; vgl. 11,9; 1 Petr 2,8). Die Heiden wollen Weisheit, Ein- 
sichten, die ihre Erkenntnis bereichern und sich in ihr Weltbild fügen. 
Der Glaube an einen »an das Kreuz genagelten Lehrer« (vgl. Orige- 
nes, Contr. Cels. 6, 34), an einen »gepfählten Sophisten« (vgl. Lukian, 
De Morte Peregrini 13) erscheint ihnen sinnlos. Paulus aber weiß dar- 
um, daß Gott durch das Kreuz alles Rühmen der Menschen ausschlie- 
Ben will (1 Kor 1,29), sowohl die Erwählungshybris der Juden, die 
auf Grund ihres Thoragehorsams glauben, vor Gott bestehen zu kön- 
nen, als auch den intellektuellen Stolz der Griechen. Das Argernis des 
Kreuzes kann nur im Glauben bestanden werden, denn dem Glauben- 
den, gleich ob Juden oder Heiden, ist das Kreuz »Gottes Kraft und 
Gottes »Weisheit« (1 Kor 1, 24), ist Christus von Gott her »Weisheit, 
>Gerechtigkeit, Heilung und ^» Erlósung« (1,30) geworden. Daß das 
Argernis des Kreuzes immerdar in die Existenz des Christen hinein- 
wirkt und hineinwirken muB, machte der +Apostel in Gal 5, 11 an sei- 
nem eigenen Schicksal deutlich. Judaistische Irrlehrer, die auf das 
Fleisch ihr Vertrauen setzen, wollen die Beschneidung neben das 
Kreuz stellen und damit das Kreuz als ausschlieBliches Mittel und 
Zeichen des » Heiles entwerten. Sie tun das um eitlen Selbstruhmes 
willen, und um der Verfolgung durch die Juden zu entgehen (vgl. Gal 
6, 12-14). Paulus aber besteht ihnen gegenüber mit Entschiedenheit 
darauf, daB das »Argernis des Kreuzes« nicht beseitigt wird. Die 
christliche Predigt darf Gottes für die Menschen ärgerliche Gnaden- 
wege nicht entstellen und dem Hórer nach dem Munde reden, auch 
wenn sich für den Verkündiger daraus Nachstellungen und Unbilden 
ergeben. Der Apostel seinerseits ist bereit, nicht nur zum Kreuz zu 
stehen, sondern auch sich des Kreuzes zu rühmen, denn durch das 
Kreuz ist die Welt ihm und ist er der Welt gekreuzigt (6,14). 

3. Das urchristliche Gemeindeleben entfaltet eine andere Bedeutung 
des Ärgernisbegriffs, die gleichbedeutend ist mit »jemanden zur Sünde 
verleiten«. Paulus ermahnt die Korinther, auf die Schwachen Rück- 
sicht zu nehmen. Diesen gereicht es zum Ärgernis, wenn sie einige 
ihrer Glaubensbrüder in den heidnischen Tempeln an den Opfermahl- 
zeiten teilnehmen sehen. Obwohl Paulus weiß, daß uns Speise »nicht 
vor Gott bringen wird«, befiehlt er, die Teilnahme an den Tempel- 
mählern aufzugeben, damit der Bruder mit dem schwachen »Gewis- 
sen nicht in Verwirrung gerät. Das Beispiel bringt ihn, der noch nicht 
zu unterscheiden vermag, zu Fall und bedeutet ein schweres Vergehen 
gegen ihn und gegen Christus, der auch für ihn gestorben ist (vgl. 1 
Kor8, 1-13). Im Römerbrief empfiehlt der Apostel in einem ähnlichen 
Fall, man solle nicht richten, sondern sein Augenmerk vielmehr dar- 
auf lenken, »dem Bruder weder Anstoß noch Ärgernis zu geben« (14, 
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13; vgl. 21). Er setzt sich wiederholt mit Leidenschaft für die Sache des 
Árgernisnehmenden ein (vgl. 2 Kor 11,29; 1 Kor 8, 13) und verrät da- 
mit, wie sehr es ihm darauf ankommt, jegliche Ärgernisse und Ver- 
führungen aus seinen Gemeinden ausgeschaltet zu wissen, vor allem 
die Verführungen, die zum Abfall vom Glauben verleiten (Róm 16, 
17; vgl. Apk 2,14). In 1 Jo 2, 10 bezieht sich der »Anstoß« vermutlich 
auch auf die Verleitung zur Sünde. 

4. In der späteren moraltheologischen Entwicklung setzt sich die Be- 
deutung des Ärgernisbegriffs, die Ärgernis im Sinne von Anstoß, 
Anleitung, Anlaß zur Sünde versteht, durch. Ein Ärgernis ist, was 
Entrüstung, Empörung hervorruft, weil es sittlichen, geistigen oder 
materiellen Schaden verursacht: praebens occasionem ruinae (Hiero- 
nymus, In Mt. 1,2; 15, 12). Dabei werden verschiedene Formen unter- 
schieden: das Ärgernis, das gleichbedeutend ist mit Ärgernisgeben, 
und das passive Ärgernis, dasim Ärgernisnehmen besteht. Das direkte 
Ärgernis ist vorsätzlich auf den sündigen Akt des anderen gerichtet 
und wird zum diabolischen Ärgernis, wenn es aus Freude an der Bos- 
heit gesetzt wird. Das indirekte Ärgernis entspringt einer fahrlässigen 
Haltung, die zwar die Möglichkeit eines entstehenden Schadens sieht, 
sich darüber aber sorglos und leichtfertig hinwegsetzt. Es besteht auch 
die Möglichkeit, daß eine gute oder indifferente Handlung auf eine 
böswillige oder unreife Haltung trifft; in diesem Fall spricht man vom 
scandalum pharisaicum oder pusillorum. Das zivile und das kirchliche 
Recht kennt das Verbot des Ärgernisses in besonders gemeingefähr- 
lichen Formen. 
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1. Der Einfluß der aristotelischen Philosophie auf die Theologie. a) Vä- 
terzeit. Die erste Begegnung der christlichen Theologie und der aristo- 
telischen Philosophie vollzog sich in der Welt des Hellenismus. In die- 
ser synkretistischen Philosophie behauptete Aristoteles keinen eige- 
nen besonderen Platz. Selbst die Veröffentlichung der aristotelischen 
Schriften durch Andronicus von Rhodos (um 60 v. Chr.) hatte keine 
Aristoteles-Renaissance zur Folge gehabt. Lediglich die logischen 
Schriften des Philosophen übten einen weithin beachteten Einfluß 
aus. Die frühchristlichen Schulen von Alexandrien (Klemens, t vor 
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225, und Origenes, ł 253/54) und Antiochien (Theodor von Mops- 
vestia, t 428, und Theodoret von Cyrus, t um 460) kannten die aristo- 
telische Logik und verwerteten sie. Die Dialektik des Fragens und 
Zergliederns, des Argumentierens und Beweisens wurde aber von den 
Vätern zum Teil sehr scharf abgelehnt. Tertullian (T nach 220) spottete 
über die Dialektik. Gregor von Nyssa (t 394) sprach (Contr. Eun. 
1. PG 45,265 B) von der »üblen Kunst des Aristoteles«. Und Hierony- 
mus (f 419/20) brachte das geflügelte Wort vom »Gestrüpp« der Dia- 
lektik in Umlauf (Ep. 14, 11; 48, 13; 50,2). »Die Dialektiker, deren 
Fürst Aristoteles ist, pflegen die Netze der Beweise zu spannen und 
das leere Gerede in ein Gestrüpp von Syllogismen zu führen« (In Ep. 
ad Tit. 3. PL 26, 631c). 

Der Einfluß der aristotelischen Logik verdichtete sich in den Kreisen 
der syrischen Nestorianer und Monophysiten, die in den christologi- 
schen Lehrstreitigkeiten des 5. Jh auf die aristotelischen Bestimmun- 
gen von 2 Natur und » Person zurückgriffen. Der bedeutende Aristo- 
teleskommentator Johannes Philoponus (erste Hälfte des 6. Jh) stand 
bei den Monophysiten in hohem Ansehen. Die heterodoxe Manipu- 
lation mit dem philosophischen Rüstzeug machte dieses in den Augen 
der Orthodoxie sehr suspekt. Den Vorwurf, Aristoteles sei der » Vater 
der ə Háresie«, hatte bereits Klemens von Alexandrien in der Mahn- 
rede an die Heiden (hrsg. von Cataudella, Turin 1940: V, 143) erho- 
ben. Die ungenügenden literarischen Kenntnisse sowie sachliche 
Mißverständnisse bedingten diese Vorurteile. 

Die lateinischen Theologen des 4. und 5. Jh verdanken ihre gediegene 
Unterweisung in der aristotelischen Logik dém Afrikaner C. Marius 
Victorinus, der um 355 als gefeierter Philosoph Christ wurde. Er über- 
setzte und kommentierte die aristotelischen Schriften Tepl épuevetac 
und Kamyopi«: samt des Porphyrius Einleitung in die Kategorien- 
schrift. Aus diesen und anderen logischen Schriften schópften Augu- 
stinus und Boethius, Cassiodor und Isidor; ja, selbst noch Beda und 
Alkuin zitierten den Afrikaner. Er hat die philosophische und die 
theologische Terminologie der lateinischen Sprache entscheidend mit- 
geprágt, und zwar zum Teil durch Neuschópfungen. Weithin erfüllte 
er allerdings die aristotelischen Kategorien und Begriffe (z. B. substan- 
tia) mit plotinischem Begriffsgehalt. 

Auf Grund dieser Vorarbeiten hat Anicius Manlius Torquatus Seve- 
rinus Boethius (480-525) die aristotelische Logik als Werkzeug 
(öpyavov) des philosophischen und des theologischen Denkens ver- 
wendet. Das Corpus der logischen Schriften des Boethius umfaßte: 
Ilepi Épuevelag mit zwei Kommentaren, die Kategorienschrift mit 
einem Kommentar, die Einleitung des Porphyrius mit Kommentar, 
die Erklärung der Einleitung des Porphyrius in der Übersetzung des 
Marius Victorinus. Die Übersetzungen der aristotelischen Topik und 
der Analytiken durch Boethius sind verlorengegangen. Mit Hilfe des 
logischen Rüstzeugs suchte Boethius die Glaubenswahrheiten zu 
durchdringen und unter Begriffe zu bringen. Die aristotelische Kate- 
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gorientafel bot für die Trinitátslehre und für die Christologie die ent- 
scheidenden Begriffe substantia und relatio (Substanz; »Trinitát). 
In begrifflicher Anstrengung klárte er die Termini natura und persona. 
Diese Bestimmungen und eine ganze Reihe von Definitionen (z. B. 
über beatitudo, aeternitas, providentia, fatum usw.) sind zum festen 
Bestand der abendländischen Theologie geworden. Die Unterschei- 
dung zwischen quod est und quo est, zwischen quod est und esse hat 
prinzipielle Bedeutung (Sein). In den »Opuscula sacra« über die 
Dreifaltigkeit und über die zwei Naturen in Christus suchte er das 
Trinitáts- und Christusgeheimnis zu fassen. Die scholastische Trini- 
tätslehre ist wesentlich davon bestimmt. - In der griechischen Theolo- 
ie vermittelte Johannes Damascenus (f 750) den Einfluß der aristo- 
telischen Dialektik. 
b) Vor- und Frühscholastik. Eine neue Welle der philosophischen Be- 
mühungen lóste im 12. Jh das Bekanntwerden der »Logica nova« aus, 
welche die übrigen Schriften der aristotelischen Logik umfaßte: die 
beiden Analytiken, die Topik und die »Libri de sophisticis elenchis«. 
Boethius hatte zwar auch diese Schriften ins Lateinische übertragen; 
diese Übersetzungen waren aber nur teilweise dem Mittelalter über- 
kommen. Die in der versio communis zusammengefaßten Textformen 
(PL 64) des Organon sind teils Neuübersetzungen, teils Überarbei- 
tungen der boethianischen Übertragung. Um die Mitte des 12. Jh lag 
das ganze Organon (in unterschiedlicher Übersetzung) vor. Ja, es wa- 
ren verschiedene Übersetzungen einzelner Teile des Organons im 
Umlauf. Von der zweiten Analytik lagen wenigstens drei Übertra- 
gungen vor, darunter eine arabisch-lateinische. Zu den bedeutend- 
sten Übersetzern der aristotelischen Schriften zählen Jakob von Vene- 
dig, der um 1128 die »Logica nova« übertrug, und Gerhard von 
Cremona (1114-1187). 
Die mittelalterliche Übersetzertätigkeit konzentrierte sich vor allem 
auf jene Orte, an denen sich die lateinische Geisteswelt mit der orien- 
talischen Kultur berührte. Eines der größten Übersetzungszentren 
war Toledo. Von der Zeit des Erzbischofs Raimund (1125-1151) bis 
in die Regierungszeit des Königs Alfons X. (1252-1284) hält diese 
Tradition an. Einer der frühesten Übersetzer war der Engländer 
Adelard von Bath. Vorwiegend mathematische und astrologische 
Schriften übertrug der Italiener Plato Tiburtinus. Um 1140 arbeiteten 
Robert von Chester und Hermannus von Carinthia an alchemisti- 
schen und astrologischen Übersetzungen aus dem Arabischen. Zum 
Kreis um Raimund von Toledo gehörte auch Dominicus Gundissali- 
nus (1126-1151), welcher philosophische Werke des Avicenna, Alga- 
zel u. a. übersetzte. Dominicus arbeitete mit dem spanischen jüdi- 
schen Gelehrten Johannes Hispanus zusammen, der zunächst die 
Werke ins Spanische übertrug. Zum Gelehrtenkreis um Raimund von 
Toledo gehörte auch Gerhard von Cremona. Zu Beginn des 13. Jh 
arbeitete der Engländer Alfred von Sareshel, der die textkritischen 
Bemühungen nach Oxford verpflanzte, wo sie von Robert Grosseteste 
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aufgenommen wurden. Vor 1235 ist Michael Scottus, der Hofastro- 
loge Friedrichs II., in Toledo tätig; neben aristotelischen Schriften 
übersetzte er die Kommentare des Averroes und Avicennas »Abbre- 
viatio« von »De animalibus«. Um die Mitte des 13.Jh wirkte dort 
auch Hermannus Alemannus als Übersetzer aristotelischer Schriften 
und arabischer Kommentare. Ein spáter Vermittler arabischer Wis- 
senschaft ist der Katalane Arnaldus de Villanova (1238-1312), der 
berühmteste Arzt des 13. Jh. 

Süditalien (Sizilien) ist das zweite große Übersetzungszentrum im 
12.Jh. Dort wirkten um 1156 Henricus Aristippus als Übersetzer 
aristotelischer und platonischer Schriften und Eugenius von Palermo. 
Bartholomaeus von Messina übersetzte zwischen 1258-1266 die 
»Magna moralia«. Überragende Bedeutung kommt Wilhelm von 
Moerbeke (ca. 1215-1286) zu, der teils die überkommenen Überset- 
zungen der aristotelischen Schriften verbesserte, teils neue griechisch- 
lateinische Übertragungen anfertigte. 

Das allgemeine und lebendige Interesse für logische Fragen und Pro- 
bleme ließ die Dialektik zur alles beherrschenden wissenschaftlichen 
Methode werden. »Die Dialektik ist die Kunst (aller) Künste, die 
Wissenschaft (aller) Wissenschaften, welche allein Wissen gewährt 
und den Wissenden bewáhrt.« 

Die Dialektik schreitet also auf dem Wege des unterscheidenden, be- 
weisführenden und schlußfolgernden Denkens zur wissenschaftlichen 
Erkenntnis. Der Einfluß der Dialektik auf die septem artes liberales, 
in denen sich das klassische Bildungsideal gefestigt und bis zum Mit- 
telalter erhalten hatte, bedingte einen grundlegenden Wandel, der 
letztlich dem Niedergang des artes-Studiums gleichkam. Ein signi- 
fikatives Beispiel dieser Entwicklung bildet die Grammatik, die sich 
unter dem Einfluß der Dialektik zur Sprachlogik entwickelte. Inso- 
fern die Regeln der Auslegung (der Schrift und der Väter) von der 
Grammatik gegeben wurden, betraf der Wandel zur Sprachlogik auch 
die Schrifterklärung und das Väterverständnis. 

Der Vorrang der Logik und der Dialektik bedeutet in der Theologie 
den Vorrang des Begrifflichen. Auf dem Gebiet der Trinitätslehre 
hatte die aristotelische Logik zunächst ihre theologische Bewährungs- 
probe zu bestehen. Gilbert de la Porrée (ca. 1075-1154) sprach das 
Trinitätsgeheimnis nach den Regeln der Sprachlogik an und aus. Ein 
an der platonischen Philosophie geübtes Denken mußte an dieser 
dialektischen Theologie Anstoß nehmen. Peter Abaelard (1079-1142) 
kam zeitlebens über die dialektischen Probleme der Gottes- und 
Trinitätslehre nicht hinaus, d.h. er mühte sich um die theologische 
Aussage. Dabei bedachte er philosophisch ebenso das Unterschei- 
dende der Erkenntnis und der Aussage wie das Unterscheidende des 
Seins. Mit »thomanischer Genauigkeit« unterschied er den modus 
intelligendi und den modus subsistendi. - Der Vorrang des Logischen 
kommt ferner im Drang zum System zur Geltung. Darüber hinaus 
setzte sich auch die Methode des beweisführenden und schlußfolgern- 
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den Denkens in der frühscholastischen Theologie durch, und zwar in 
einem Maße, daß der Syllogismus zur schulischen Technik wurde. 
Schriftsentenzen und Vátermeinungen wurden bisweilen nur mehr 
als Material und Mittel syllogistischer Operationen erachtet. Diese 
Auswüchse der dialektischen Methode stießen mit Recht selbst bei 
mafivollen Kritikern (z. B. bei Stephan von Tournai) auf Widerstand 
und Ablehnung. Die maßlose Kritik eines Petrus Damiani und Walter 
von St. Viktor verkannte die Bedeutung der Dialektik für die Theo- 
logie. 

c) Hochscholastik. Die Übersetzung der naturphilosophischen und 
metaphysischen Schriften des Aristoteles reichen in das 12. Jh zurück. 
Nach dem gegenwärtigen Stand der Forschung war Jakob von Vene- 
dig der erste Übersetzer, der auch diese Reihe der aristotelischen 
Schriften in das Lateinische übertrug: die Physik (translatio vetus), 
»Deanima«, die »Parva naturalia« und die Metaphysik (Metaphysica 
vetustissima). Desgleichen übersetzte Gerhard von Cremona die phy- 
sikalischen und metaphysischen Schriften. Nach L.Minio-Paluello 
stammt die »Physica Vaticana« (Fragment) und die »Metaphysica 
media« von Gerhard. — Ferner waren Teilübersetzungen der Niko- 
machischen Ethik schon im 12. Jh verbreitet. 

Im 13. Jh wurde diese Übersetzertätigkeit fortgesetzt. Eine arabisch- 
lateinische und eine griechisch-lateinische Übertragung der Meta- 
physik sind der Forschung unter dem Namen »Metaphysica nova et 
vetus« bekannt. Die Translatio Moerbekana (des Wilhelm von Moer- 
beke) beherrscht seit etwa 1270 das Feld. Michael Scottus übertrug 
aus dem Arabischen die Schrift »De animalibus« (vor 1220), ein 19 
Bücher umfassendes Corpus zoologischer Schriften des Aristoteles, 
und wohl auch die Schriften »De caelo et mundo« und »De anima«. 
Hermannus Alemannus schuf die Übersetzung der »Summa Alexan- 
drinorum«, eines Compendiums der Nikomachischen Ethik, die erst- 
mals Robert Grosseteste vollständig aus dem Griechischen ins Latei- 
nische übertrug (zwischen 1240-49); ferner übertrug er die Rhetorik 
und die Poetik (1250, 1256). Die variierenden und zum Teil unge- 
nauen Übersetzungen erschwerten zunächst die Auslegung unge- 
mein. 

Ein integrierender Faktor der Auslegung und des Verständnisses der 
aristotelischen Schriften sind die Kommentare der jüdisch-arabischen 
Philosophen, die zusammen mit den Werken des Aristoteles über- 
tragen wurden. Michael Scottus und Hermannus Alemannus haben 
sich um die Übersetzungen der Werke des Averroes (Ibn Roschd 
1126-1198) und des Avicenna (Abu Ali ibn Sina 980-1037) verdient 
gemacht. Von 1230 an machte sich der Einfluß des Averroes an der 
Universitát Paris bemerkbar; er steigerte sich bis in die groBen Aus- 
einandersetzungen der siebziger Jahre. Avicennas Logik und Seelen- 
lehre fand bereits seit der zweiten Hälfte des 12. Jh Beachtung; die 
Metaphysik hatte schon Dominicus Gundissalinus übersetzt. Ferner 
wurde im 13.Jh die lateinische Kulturwelt mit den Werken des 
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Avicebron (Salomon Ibn Gebirol, t 1070) und des Moses Maimonides 
(f 1204) bekannt. Der »Fons vitae« des Avicebron (ca. 1020-1070) ist 
ebenso der neuplatonischen Metaphysik (Emanation und Hierarchie 
der Formen) verpflichtet wie der »Dux neutrorum« des Maimonides 
(1135-1204), der zudem religionsphilosophische und biblische Ge- 
danken verarbeitete. Der »Liber de causis«, der eine thesenhafte Zu- 
sammenfassung der »Institutio theologica« des Proklos ist, wurde 
bereits vor 1187 durch Gerhard von Cremona ins Lateinische über- 
tragen. Der Übersetzerschule in Toledo verdankt der Westen ferner 
die Kenntnis der Schriften des Alkindi (Jaqub al-Kindi, t um 900), 
des Alfarabi (Abu Nasr, t 950), des Isaac Israeli (Abu Jaqub ibn 
Suleiman al Israili, t 940/950) u.a. Ein integrierender Bestandteil der 
lateinischen Literatur des 12. und 13. Jh sind die platonischen Schrif- 
ten (Übersetzungen des Phaidon, Menon und der Fragmente des 
Timaios) und die neuplatonischen Werke Augustins, des Pseudo- 
Dionysius, des Nemesius, Apuletus, Chalcidius, Macrobius u.a. 
Dieser vielfache Strom der klassischen Literatur und Philosophie be- 
stimmte das scholastische Denken (»Scholastik). In dieser angerei- 
cherten Geisteswelt reifte der scholastische Aristotelismus. F. Ehrle 
(* 1934) erachtete den Aristotelismus und den ^Augustinismus als die 
bestimmenden, zum Teil gegensátzlichen geistigen Kräfte des 13. Jh. 
P. Mandonnet unterschied den christlichen Aristotelismus (in den 
Schulen des Albert und des Thomas) vom averroistischen Aristotelis- 
mus und charakterisierte den Augustinismus als neuplatonisch (>Pla- 
tonismus und Neuplatonismus). M.de Wulf und E. Gilson betonten 
das Unterscheidende des aristotelischen und des avicennischen Au- 
gustinismus, ja, man sprach von einem avicebronischen Augustinis- 
mus. Die Bedeutung der arabischen Philosophen brachten die Unter- 
suchungen von M. Grabmann, F. Gorce, R.de Vaux u.a. in den Titeln 
»Lateinischer Averroismus«, »Lateinischer Avicennismus« zum Aus- 
druck. Van Steenberghen kennzeichnet den mittelalterlichen Aristo- 
telismus als eklektisch. Er war niemals »reiner Aristotelismus, d.h. 
eine globale und exklusive Übernahme der aristotelischen Philoso- 
phie«. Der Neuplatonismus jüdischer bzw. arabischer Prägung gibt 
ihm den Charakter eines synkretistischen Systems. Die unvollstän- 
digen und unfertigen literarischen und sachlichen Kenntnisse in der 
aristotelischen Philosophie und deren Mißverständnis durch die 
arabischen Kommentatoren haben dieser nicht selten sehr geschadet. 
2. Die kirchlichen und theologischen Auseinandersetzungen mit der 
aristotelischen Philosophie. a) Die kirchlichen Verurteilungen der 
aristotelischen Philosophie. Die Anfänge der Universität Paris (als 
juristischer Körperschaft) und die Entwicklung der beiden Fakul- 
täten der Philosophie und der Theologie sind mit der Geschichte des 
Aristotelismus in Paris unlösbar verknüpft. 1210 gebot das Pariser 
Provinzialkonzil unter Vorsitz des Erzbischofs von Sens, Peter von 
Corbeil, durch Androhung der »Exkommunikation, »daB zu Paris 
weder die naturphilosophischen Schriften des Aristoteles noch die 
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Kommentare óffentlich oder privat gelesen werden dürften«. Dieses 
Verbot ist im Sinne der von Kardinal Robert Courcon (im Auftrag 
Innozenz’ III.) 1215 veröffentlichten Statuten der Universität Paris zu 
verstehen, welche die Artistenfakultät auf die Dialektik und die 
Grammatik verpflichteten und die Behandlung der naturphilosophi- 
schen und metaphysischen Schriften des Aristoteles ausschlossen. 
Das heterodoxe Seinsverständnis des David von Dinant, Amalrich 
von Bena und des »Mauricius Hispanus« (vielleicht Averroes) for- 
derte diese Maßnahme. In einem Brief vom 7. Juli 1228 warnte Gre- 
gorIX. die Theologen der Universität vor einem allzu freien Gebrauch 
der Philosophie, da diese »Neuerungen« einer Profanierung des Hei- 
ligen gleichkämen. Desgleichen mahnten auch die ersten Konstitutio- 
nen des Predigerordens (1228) die Dominikanertheologen zur Zu- 
rückhaltung in der Verwendung philosophischer Aussagen und Be- 
griffe (» Philosophie und Theologie). 

Bezüglich der naturphilosophischen und metaphysischen Schriften 
des Aristoteles brachte die Bulle Gregors IX. »Parens scientiarum« 
vom 13. April 1231 dadurch eine Wandlung des kirchlichen Stand- 
punktes, daß eine Prüfung dieser Schriften in Aussicht gestellt wurde. 
Tatsächlich bestimmte der Papst in einem Brief vom 23. April des 
gleichen Jahres zu diesem Zweck eine Kommission, der Simon de 
Alteis, Wilhelm von Auxerre und Stephan de Provins angehórten. 
Über den Erfolg dieser Untersuchungen und Bemühungen wissen wir 
nichts. Die Universitütswissenschaft bezog aber bereits seit etwa 1230 
neben den logischen Schriften auch die naturphilosophischen und 
metaphysischen Werke des Aristoteles in ihre Vorlesungen ein. 

Die Universität Toulouse (1229 gegründet) suchte 1229 die infolge 
eines Streites mit der Bürgerschaft aus Paris abwandernden Magister 
und Scholaren dadurch anzulocken, daß man ihnen die Vorlesungen 
über die naturphilosophischen Schriften, deren Studium in Paris ver- 
boten war, in Toulouse in Aussicht stellte. 1231 dehnte allerdings 
Gregor IX. das Aristotelesverbot auch auf Toulouse aus. Einer der 
ersten Philosophen, der nach dem Verbot in Paris die naturphilo- 
sophischen Schriften des Aristoteles erklärte, war Roger Bacon 
(t 1294). Er kam von Oxford, wo Robert Grosseteste in der Zeit von 
1214 bis 1235 Aristotelesübersetzungen herstellte und so den Ox- 
forder Aristotelismus um 1240 mitbegründete. Roger erklärte die 
aristotelische Physik und Metaphysik in Paris. Nach ihm kommen- 
tierte Robert Kilwardby diese Schriften. Die großen Kommentatoren 
der Schriften des Aristoteles im 13. Jh sind Albert der Große und 
Thomas von Aquin. 

Die Vorlesungen über die aristotelische Naturphilosophie und Meta- 
physik gaben der Artistenfakultát, deren Verfassung sich im dritten 
und vierten Jahrzehnt des 13. Jh entwickelte, eine erhóhte Bedeutung. 
Ja, das Studium der Metaphysik brachte die »Randfakultät« in kri- 
tische Beziehung zur theologischen Fakultät. 

b) Der Streit der Fakultäten im 13. Jahrhundert. Die Beziehungen der 
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beiden Fakultäten gestalteten sich in der zweiten Hälfte des 13. Jh um 
so schwieriger, als der eklektische Aristotelismus der philosophischen 
Fakultát heterodoxe Züge annahm und der Augustinismus in der 
Theologie den wissenschaftlichen Anspruch der Philosophie zurück- 
wies. Der Streit der Fakultäten ist unter dem Namen Averroistenstreit 
bekannt. Siger von Brabant (1235-1281/82), bedeutender Vertreter 
der Artistenfakultät, wollte im Anschluß an Averroes den »reinen« 
Aristotelismus darstellen; er bedachte nicht, daß dieser Weg nur zu 
einem neuplatonischen Aristotelismus führte, der zudem heterodoxe 
Elemente enthielt. Averroes hatte den »unbewegten Beweger« der 
aristotelischen Philosophie durch ein oberstes Seinsprinzip ersetzt, 
welches unmittelbar, notwendig und seit Ewigkeit die Intelligenzen 
hervorbrachte, und er vertrat in der Psychologie einen Monopsychis- 
mus, insofern nach seiner Meinung der aktive Verstand in allen Men- 
schen ein einziger ist. Hinter diesen Fragen verbergen sich allerdings 
die bekannten Antinomien: > Ewigkeit der »Welt, »Unsterblichkeit 
der Seele, Geistesfreiheit des Willens. 

Am 10. Dezember 1270 verwarf Bischof Stephan Tempier 15 philo- 
sophische Thesen und am 7. Márz 1277 219 philosophische und theo- 
logische Sátze, die sowohl den heterodoxen Aristotelismus Sigerscher 
Prägung wie den kritischen des Thomas von Aquin betrafen. Dieses 
Verurteilungsdekret, dessen Thesen sechzehn Magister der Pariser 
Universität (darunter Heinrich von Gent) zusammengestellt hatten, 
war die »längst gehegte und gepflegte Rache« der vorherrschenden 
augustinischen Theologie gegenüber der aristotelischen Philosophie 
(P.Glorieux). Das augustinische Verständnis der Einheit von Theo- 
logie und Philosophie als Einheit von Weisheit und Wissenschaft 
hatte für eine (relativ) selbständige Philosophie keinen Sinn (> Fran- 
ziskanertheologie). 

Inmitten dieser Auseinandersetzung bestimmte Thomas von Aquin 
das Verhältnis der heiligen und der weltlichen Wissenschaft neu. Er 
anerkannte die Eigenständigkeit der Philosophie und verstand die 
Universitätstheologie im strengen Sinn als Wissenschaft. Die beiden 
Wissenschaften gemeinsame Methode ist die metaphysische. 

Die Metaphysik ist methodisch und sachlich am esse (naturale) orien- 
tiert (vgl. Thomas, De Spir. Creat. I, 8 ad 1). Der actus essendi ist das 
Kernstück der thomanischen Seinslehre. Das esse naturale darf nicht 
im Gegensatz zum sog. übernatürlichen Sein verstanden werden. Die 
metaphysische Frage nach dem esse fragt nach der Eigenständigkeit, 
Eigengesetzlichkeit, Eigenwirklichkeit und Eigenwirksamkeit des 
Seienden (des natürlichen wie des übernatürlichen Seins). Auf dem 
Wege der Metaphysik wird jedes Seiende in seiner Seinsheit ge- 
würdigt (Analogie). Die metaphysische Betrachtungsweise bewährt 
sich in der Sachlichkeit, im offenen Blick für die Realität. An dieser 
großen Leistung der Metaphysik haben ihre Gegner Anstoß genom- 
men. Darin sieht Petrus Johannis Olivi (T 1298), der maDlose Eiferer 
für die »evangelische Vollkommenheit«, die antichristliche Gefahr 
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der aristotelischen Philosophie, daß sie sich rühmen kann, die tempo- 
ralia nach einem eigenen (philosophischen) Maßstab zu beurteilen. 
Der Streit der Fakultäten zwang ebenso die Theologen wie die Philo- 
sophen zu einer kritischen Prüfung der wissenschaftlichen Prinzipien 
und Beweismittel. Desgleichen wurden die Unterschiede der philo- 
sophischen und der theologischen Beweisführung und Erkenntnis er- 
örtert. Diese Erörterungen werden zu Unrecht der Lehre von der 
»doppelten Wahrheit« verdächtigt. Die Selbstkritik der Philosophie 
äußerte sich ferner im bewußten Rückgriff auf den Text des Philo- 
sophen und in der prüfenden Auslegung desselben. Der kritische 
Aristotelismus thomanischer Prägung fand auch unter den Theologen 
des Weltklerus namhafte Vertreter, z.B. in Gottfried von Fontaines 
(t nach 1306) und dessen Schüler Johannes de Polliaco (f nach 1320). 
Zusammen mit den jüngeren Schülern des hl. Thomas, den Thomistae, 
und der jüngeren Franziskanerschule, den Scotistae, setzten sie sich 
mit Heinrich von Gent und den Gandavistae auseinander, welche die 
Philosophie aufs neue augustinisch-neuplatonisch an der essentia 
orientierten. Diese Frontstellung bestimmt das Geistesleben während 
der ersten Jahrzehnte des 14. Jh. 

3. Der Abbau der aristotelischen Philosophie in der Theologie der 
Spätscholastik. a) Der Verlust der Metaphysik in der Theologie. Die 
philosophischen und theologischen Bewegungen des 14. und 15. Jh 
konzentrierten sich auf die einzelnen Schulen der Thomisten, der 
Scotisten, der Augustinisten (Schüler des Aegidius Romanus), der 
Ockhamisten u.a. In dieser Konzentration verfügten zwar die Philo- 
sophen und die Theologen über eine reiche Tradition. Sie mußten 
aber notwendig dabei die vielfach unergiebigen Schulfehden und die 
vielfältigen, einander widersprechenden Schulmeinungen in Kauf 
nehmen. Die Philosophie war weithin an mathematisch-logischen 
und naturphilosophischen Fragen und Problemen interessiert und 
bahnte so, teils im Anschluß an Aristoteles, teils über ihn hinaus- 
gehend, der modernen Wissenschaft den Weg. Die Metaphysik aber 
verkümmerte. 

Der Verlust der metaphysischen Denkweise brachte die Theologie 
um die ontologischen Prinzipien. Die Offenbarungswahrheiten und 
-gegebenheiten verloren das metaphysische Begründetsein und damit 
auch den »Sitz in der Welt«; sie wurden mehr oder weniger aus- 
schließlich von »oben« her determiniert. Ansätze dieser Denkweise 
finden sich bereits bei Johannes Duns Scotus (t 1308), der sich noch 
um eine formale Metaphysik bemühte. Mit allen Konsequenzen ist 
dieser Methode Wilhelm von Ockham (t 1349/50) verpflichtet, wel- 
cher die Metaphysik für die Theologie ablehnte. 

Die Ablehnung hatte aber zur Folge, daß sich die überkommenen 
metaphysischen Begriffe mit naturphilosophischen (»physikalischen«) 
Inhalten und Vorstellungen füllten. Ein Schulbeispiel dieser Fehlent- 
wicklung ist die Geschichte der Begriffe substantia und natura in der 
spütscholastischen, insbesondere in der ockhamistischen Theologie. 
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Mit diesen veränderten Begriffen können die eucharistische Wand- 
lung (Transsubstantiation ; > Eucharistie) und die »Wunder in theolo- 
gisch gültiger Weise nicht mehr ausgesagt werden. Ferner bedingte 
die Preisgabe der Metaphysik einen Wandel in der Methode. In dem 
Maße, in dem das theologische Denken die metaphysische Methode 
preisgab, bemáchtigte sich seiner die Logik und die Dialektik. Die 
Vorherrschaft der Dialektik ist ein Kennzeichen der neuen Denk- 
weise und Geistigkeit ( Via moderna). 

In diesem methodischen und sachlichen Auseinander von Philosophie 
und Theologie konnte der heterodoxe Averroismus vor allem in 
Italien (an den Universitäten Bologna und Padua) seine offenbarungs- 
feindlichen Tendenzen entfalten. Die natürliche Vernunft stellte ihren 
Geltungsanspruch neben, ja sogar über den der góttlichen Offenba- 
rung und der Autoritát der Kirche (A. Meier). Das Weltbild nahm 
bereits im ausgehenden 14. Jh (z. B. bei Blasius Pelacani aus Parma) 
die typisch neuzeitlichen, glaubensfeindlichen Züge an: Ewigkeit der 
Welt, natürliche Notwendigkeit alles innerweltlichen Geschehens, 
Stofflichkeit und Vergänglichkeit der menschlichen Seele. Auf dem 
fünften Laterankonzil 1513 wurde der heterodoxe Neo-Aristotelismus 
(des Pietro Pomponazzo) verurteilt (D 738). Ein heterodoxes Gefälle 
bekam im 14. Jh auch die aristotelisch-averroistische Staatslehre, vor 
allem im »Defensor pacis« des Marsilius von Padua. 

b) Die Ablehnung der aristotelischen Philosophie in der Theologie. Die 
überspitzte Ausrichtung der Theologie auf die Dialektik lóste im 
Spätmittelalter an der Universität Paris eine antidialektische Bewe- 
gung aus, deren Träger Johannes Gerson (t 1429), Nikolaus von Cle- 
manges (t 1437) und Peter d’Ailly (* 1420) waren. Ihr Anliegen, die 
Theologie als heilige und als praktische Wissenschaft zu verstehen 
und zu betreiben, haben Heinrich von Langenstein (t 1397), Heinrich 
Totting von Oyta (t 1396) u.a. an deutschen Universitäten vertreten. 
Diese antidialektische Bewegung wurde durch eine antischolastische 
Welle unter den Humanisten überboten und schließlich durch die 
antiphilosophische Haltung der Reformatoren zum Abschluß ge- 
bracht (> Reformation). 

4. Ausblick in die Neuzeit. Die große theologische Erneuerungs- 
bewegung des 16.Jh suchte bewußt den Anschluß an die mittel- 
alterliche Scholastik. Die Schule von Salamanca, der u.a. Franz 
von Vitoria (T 1546), Dominicus Soto (t 1560) und Melchior Cano 
(t 1560) angehórten, erneuerte die spanische Scholastik aus den 
patristischen und scholastischen Quellen. Zu den führenden italie- 
nischen Theologen der Reformationszeit zählen Thomas de Vio 
Caietanus (t 1534) und Franciscus de Sylvestris von Ferrara (T 1528), 
die in den bedeutenden Kommentarwerken zu den Schriften des 
Aquinaten die Scholastik neu belebten. Suarez ( 1617) verfügte 
über das ganze philosophische und theologische Wissen seiner Zeit. 
Seine »Disputationes metaphysicae« sind eine beachtliche Dar- 
stellung der Metaphysik und darüber hinaus eine einzigartige 
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Dienstleistung für die Theologie. Diese hat sich ihrer gerne be- 
dient. 

Von der Mitte des 17. Jh an setzte wieder der Niedergang der scho- 
lastischen Philosophie und Theologie ein. Die Schulphilosophie dieser 
Zeit hatte weder die Lebenskraft der mittelalterlichen noch der spa- 
nischen und italienischen Scholastik. Im Gefolge der Aufklárung kam 
die Theologie unter den EinfluB der Philosophie von Leibniz und 
Wolff, und später machte sich der Einfluß des deutschen Idealismus 
geltend. 

Die Rückgewinnung der mittelalterlichen Scholastik kennzeichnet 
die geistigen Bestrebungen der Neuscholastik im 19.Jh. Diese Be- 
mühungen waren von Anfang an historischer und systematischer 
Natur. Um die historische Erforschung der scholastischen Philo- 
sophie und Theologie haben sich vor allem H. Denifle (f 1905), 
C. Baeumker (f 1924), F. Ehrle (t 1934) und M. Grabmann (f 1949) 
verdient gemacht. Die systematischen Anstrengungen der Neuscho- 
lastik werden speziell in der Lówener Schule deutlich. In Kardinal 
D. Mercier (f 1926) hat das überkommene Programm der Einheit 
von Philosophie und Theologie einen bedeutenden Vertreter ge- 
funden. 

Diese Bemühungen, die scholastische Philosophie und Theologie zu 
erneuern, haben die Pápste immer wieder unterstützt und angetrie- 
ben. Angefangen von der Enzyklika »Aeterni Patris« (1879) Leos XIII. 
über die Verlautbarungen Pius' X., Benedikts XV. und Pius' XI. bis 
zur Enzyklika »Humani generis« (1950) Pius’ XII. hat das kirchliche 
Lehramt die Bedeutung der aristotelisch-scholastischen Philosophie 
hervorgehoben und sich gegen ihre Abwertung gewandt. 
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I. Biblisch II. Theologisch 


I. Biblisch 


1. AT. Wie alle irdischen Güter, wird im AT aus vitaler Lebensbe- 
jahung auch der Reichtum hoch geschátzt. In der Geschichte der 
Patriarchen gilt irdischer Besitz als »Zeichen des Segens Gottes 
(Gn 24, 35). Ungebrochen wird ursprünglich der SchluB vom irdischen 
Gut auf die waltende »Gnade Jahwes gezogen. 

a) Nach der Landnahme in Palästina ergibt sich eine neue Situation: 
Das nomadisierende Wanderleben wird durch bäuerliche SeBhaftig- 
keit abgelöst. Das verheißene Land (5VerheiBung) ist die Gnaden- 
gabe Gottes. Jeder Stamm, ja jeder Israelit soll seinen Losanteil erhal- 
ten (Jos 13ff). Das Verhältnis zum Landbesitz wird erst verändert 
durch den Prozefi der »Kanaisierung«. Der Landbesitz beginnt sich 
z. T. in den Hànden einzelner zusammenzuballen ; aus freien Bauern 
werden Tagelóhner und Schuldsklaven. Die soziale Zerklüftung 
bringt Armut und Elend mit sich. In der Kónigszeit erfolgt eine wei- 
tere soziale Differenzierung. Skrupellose Geldwirtschaft und gewis- 
senlose Ausnutzung führen zu sozialen Mißständen. In der harten 
Kritik der älteren ^ Propheten (Amos, Osee, Isaias, Micháas) werden 
die Mißstände gegeißelt und die Bedrückten und Verelendeten des 
besonderen Schutzes Jahwes versichert. Gottes 2Gericht wird die 
Strafe für diese Verkehrung seines Willens sein (Am 2, 6ff; 4, 1ff; 
8, 4ff). Deren Recht vom irdischen Richter gebeugt wurde (Is 10, 1f), 
denen wird Jahwe zu Hilfe kommen: »Er wird die Armen richten mit 
>Gerechtigkeit und den Elenden im Lande Recht sprechen mit Billig- 
keit« (Is 11,4). Ja, an einigen Stellen scheint fast eine Gleichsetzung 
der Armen mit dem Gottesvolk im Blick zu sein — ohne daD dieser 
Gedanke jedoch herrschend würde (Is 14, 32; vgl. 3,15; 10,2). Die 
Grundlage des prophetischen Protestes ist nicht eine soziale Ethik, 
sondern das alte Gottesrecht (vgl. Is 22, 1 ff). Der Arme ist hier zuerst 
der Unterdrückte und sozial Geringgestellte und Nichtgeachtete. Das 
entspricht der Wortbildung: Arm (jy) bezeichnet an sich einen Zu- 
stand von verminderter Fähigkeit, Kraft und geringerem Wert 
(H. Birkeland, Ani und Anaw in den Psalmen. Oslo 1932, 7f), der sich 
in geringer sozialer Stellung (Unterdrückung), in materieller Armut 
oder anderer Not äußern kann. Eine religiöse Wertung der Armut 
findet sich in der vorexilischen Prophetie allein bei Sophonias: Gott 
wird bei der Errichtung seines Heils die stolzen, übermütigen Prah- 
ler entfernen. »Und ich werde in dir übriglassen ein demütiges (4y) 
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und geringes (»7) Volk, und es wird beim Namen Jahwes Schutz 
suchen der Rest »Israels« (Soph 3, 11-13). Die beiden Ausdrücke 
nähern sich der Bedeutung von »demütig« (my) und »gerecht« (pr) 
und stehen im Gegensatz zu »hochmütig« und »vermessen« (vgl. 
Ps 37). 

b) Von der Prophetie wird auch die Gesetzgebung in Israel beeinflußt. 
Schon im Bundesbuch wird vom Richter gefordert, das Recht des 
Armen nicht zu beugen (Ex 23,6). Auch der Arme soll an den Seg- 
nungen des siebten Jahres Anteil haben (Ex 23,11). Eine ausgiebige, 
auf die Sozialordnung der Wüstenzeit zurückgreifende, ethisch hoch- 
stehende Armengesetzgebung enthält das Deuteronomium. Es enthält 
teils Schutzbestimmungen, teils Mahnungen zur Wohltätigkeit. Der 
idealistische Zug, der die praktische Durchsetzung des Deutero- 
nomiums weithin scheitern ließ, kommt in dem Satz zum Ausdruck: 
»Es wird bei dir keine Armen geben; denn reichlich wird Jahwe dich 
segnen in dem Lande. . .« (15,4). Die Besitzlosen (Leviten) und Be- 
dürftigen (Fremdlinge, Waisen und Witwen) sollen den Zehnten eines 
jeden dritten Jahres zugeteilt bekommen (14,28f); beim Schulderlaß 
am Ende des siebten Jahres soll der Arme geschont werden (15, 1—6); 
das Pfand eines armen Menschen soll man nicht über Nacht behalten 
(24,12); dem bedürftigen Tagelóhner ist noch am gleichen Tage sein 
Lohn auszuzahlen (24, 14f; vgl. 24, 17-22). Aus den Erfahrungen der 
Königszeit dürfte der allgemeine Satz zu erklären sein (gegen 15,41): 
»Denn nie wird es an Armen fehlen im Lande.. .« (15, 11). Die Be- 
stimmungen des Heiligkeitsgesetzes (> Heiligkeit I) bewegen sich in 
den gleichen Bahnen (Lv 19, 10; 23, 22). 

c) Die unermüdliche Anklage von Amos bis Ezechiel zeigt, da Israel 
eine gotteswürdige Ordnung seiner sozialen Verhältnisse nicht ge- 
lungen war. Erst die gewaltsame Zerstórung und Verbannung führt 
auch hier eine flüchtige Wendung herbei, die aber nicht voll wirksam 
wurde. Das Volk als Ganzes ist arm und elend und muB eine Besse- 
rung demütig von Gott allein erwarten. Jerusalem selbst ist »die Ge- 
beugte« (Is 54, 11), doch sie lebt in der » Hoffnung: »Denn der Herr 
tróstet sein Volk, und seiner Elenden erbarmt er sich« (Is 49, 13); er 
bringt den Elenden »frohe Botschaft« (Is 61,1). In dieser Zeit ver- 
schwistert sich mit dem Begriff der Armut der Begriff der » Demut 
und wird nun zu einem eigenen Frómmigkeitsbild. Armut und wahre 
Frömmigkeit hängen nun innig zusammen (Ps 10, 17; 22, 27; 34, 3; 
86, 1f). Aus dieser neuen Haltung sind viele Psalmen des Vertrauens 
und der Bitte entstanden, wobei ältere traditionelle Motive des Kult- 
psalms, in denen Gott als besonderer Schützer der Armen erscheint, 
weiterwirken. In der Weisheitsliteratur wird diese Hóhe nicht gehalten 
und die Armut oft (neben anderen Motiven) als Folge eigener Schuld 
geringgeachtet (Spr 6,6-11; 28,19). 

Im AT stehen also die unreflektierte Wertung des Reichtums als 
Segen Gottes einerseits, der Armut als Last und Strafe, aber auch als 
religiós vertieftes Lebensideal andererseits letztlich unausgeglichen 
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nebeneinander. Der Ausgleich gelingt nicht, weil das AT noch keine 
gültige Antwort auf das Problem des » Bósen und des >Leides ge- 
funden hat. In hochstehenden Kreisen der Prophetenjünger (Gottes- 
knechtlieder, besonders Is 52, 13-53) und in dem dichterischen Hóhen- 
flug des Buches Job tastet es sich nahe heran, ohne daß diese Lösungen 
der Überwindung des Leides durch stellvertretende »Sühne (Knecht 
Jahwes; »Stellvertretung) und durch die radikale Anerkennung der 
Majestät Gottes (Job) in der Breite existentiell vollzogen worden 
wären (Spátjudentum und Rabbinismus). Erst durch den »Glauben 
an ein »Leben nach dem »Tode kann das Problem der »Vergeltung 
und des Ausgleichs zwischen arm und reich letztlich aufgelöst werden. 
2. NT. Die grundlegenden Züge im Armutsbild des AT weisen in das 
NT hinüber: Der Besitz von Gut und Land wird zunáchst als etwas 
Positives gesehen, das zur Erfüllung des menschlichen Daseins gehórt. 
Der Arme und Elende bewegt sich am Rande des Todes (Pss 35; 49; 
73). Das Kónigtum Gottes (+ Reich Gottes) mit dem neuen Himmel 
und der neuen Erde wird aber mit der Fülle des Lebens auch den 
Reichtum Gottes (Apk 21f) und den »Besitz des Landes«, der den 
Sanftmütigen verheißen ist (Mt 5, 5), gewähren. Ferner: Das»Recht« 
der Armen und die Pflicht zur Wohltätigkeit werden vom NT aufge- 
nommen; sie werden stets als Prüfstein der wahren Zugehörigkeit 
zum neuen Gottesvolk gewertet (Mt 6, 1-4; Lk 14, 12-14; 16, 19-31) 
und auch noch als Maßstab des Gerichtes beibehalten (Mt 25, 31-48). 
Schließlich kann das NT an die Armut als Form der religiösen 
> Existenz anknüpfen (ay - Ideal) und sie durch die Forderung völli- 
ger Besitzlosigkeit für den Jü ünger und einer kritischen Haltung gegen 
den Reichtum vollenden. Die geistlichen Güter haben den Vorrang 
vor den irdischen ; sie kommen am reinsten in den Gaben des Kónig- 
tums Gottes zum Ausdruck (vgl. Mt 5, 3-12). Der tiefste geistliche 
Sinn der Armut enthüllt sich in der Torheit des Kreuzes, die die wahre 
Gottesweisheit ist (1 Kor 1, 18; 2, 5). 

Trotz dieser Verbindung mit dem AT stellt Jesus das Verhältnis zu 
Armut und Besitz auf eine neue Stufe. Allein von der alles beherr- 
schenden Botschaft und Wirklichkeit des Kónigtums Gottes her wer- 
den die Aussagen verstándlich und in der richtigen Perspektive ge- 
sehen. Die Verwirklichung des Kónigtums Gottes ist am bündigsten 
in dem von allen irdischen Schranken befreiten und in der » Liebe 
Gottes selbst verankerten Liebesgebot zu sehen: »Seid barmherzig, 
wie euer Vater barmherzig ist!« (Lk 6, 36) 

a) In den Seligpreisungen wird den Armen, Hungernden und Wei- 
nenden das Kónigtum Gottes zugesprochen (Lk 6, 20f). Es sind die 
gleichen, denen die Frohbotschaft verkündet wird (Lk 4, 18; vgl. Mt 
11, 5): materiell Bedürftige, die ihr Los in Schlichtheit vor Gott ange- 
nommen haben, von dem sie alles » Heil erwarten. Das gleiche meint 
auch die parallele Fassung bei Matthäus: »Selig die Armen im Geiste« 
(Mt 5, 3). Wie die Unmündigen (Mt 11, 25) und die Kinder (Mk 10, 
13-16) sind sie besonders für das Kónigtum Gottes bereitet, weil sie 
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keine Hoffnungen auf irdische Güter setzen. Jesus lehrt keine grund- 
sátzliche Ablehnung des Reichtums, schildert aber seine Gefahr für 
das ewige Heil in kráftigen Farben. Wo Besitz und Reichtum den un- 
geteilten Dienst vor Gott einschränken, muß eine radikale Trennung 
erfolgen (Wort vom Schátzesammeln : Mt 6, 19-21; Wort vom Mam- 
monsdienst: Mt 6, 24; Lk 16, 13; das Bildwort vom Kamel und Nadel- 
öhr: Mk 10, 25). Die Ausschließlichkeit der Wahl zwischen Reichtum 
und Gott ist vom AT und Spätjudentum her gesehen neu und drückt 
die radikale »Offenbarung von Gottes Herrschaftsanspruch im NT 
aus. 

b) Für die » Nachfolge im engeren Sinn fordert Jesus von den Jüngern 
vóllige Besitzlosigkeit, zumindest in der Weise der inneren Loslósung: 
»So kann denn keiner von euch, der nicht allem entsagt, was er be- 
sitzt, mein Jünger sein« (Lk 14, 33). Die Aufgabe des Besitzes ist nicht 
aszetisch, sondern mit dem ungeteilten Dienst am Reich Gottes moti- 
viert: Die gewonnene » Freiheit soll den Jünger zu voller Hingabe an 
das Werk befáhigen. Die Jünger trennen sich tatsáchlich von Haus 
und Familie und allem Besitz und teilen die auch materielle Armut 
des Meisters (Mk 1, 16-20; Mt 8, 19f; Lk 22, 35). Nach Pfingsten 
werden die Regeln Jesu z. T. in interpretierender Weise auf die Situa- 
tion der Urkirche (Kirche) angewandt (Mk 6, 6-13; Lk 10, 1-12; 
Mt 10). Reisende ^ Apostel und Propheten werden von den Gemein- 
den unterhalten, » Paulus macht dabei eine Ausnahme (vgl. 1 Thess 2, 
599; 1 Kor 9,4-14). 

c) Die grundsätzliche Verwerfung des Besitzes wird weder von Jesus 
gelehrt noch in der Urgemeinde praktiziert (gegen den sog. »christ- 
lichen Kommunismus«). Der »Rat« an den Jüngling, seinen ganzen 
Besitz den Armen zu geben und Jesus nachzufolgen, ist als individuel- 
ler Heilsrat, nicht aber als vollkommenerer Weg, im Gegensatz zum 
Gebot, zu verstehen: Die Frage richtet sich auf das »ewige Leben«, 
das auch alle anderen verpflichtet (vgl. Mk 10, 17-22; Mt 19, 16-22). 
In der gleichen Weise erfahren wir von der Urgemeinde in Jerusalem 
Beispiele hochherzigen, aber freiwilligen Verzichts auf Besitz (Apg 4, 
36-5, 11). Von der leicht idealistisch gefärbten Schilderung in Apg 2, 
44—47 und 4, 32-35 hebt sich der Realismus in Apg 6, 1—6, der von den 
Anfängen einer geordneten Armenfürsorge berichtet, deutlich ab. An 
Dt 15, 11 knüpft das Wort an: »Denn Arme habt ihr immer bei euch« 
(Mk 14, 7), das die Notleidenden mit Selbstverstándlichkeit der Liebe 
der Christen überantwortet. 

d) In der apostolischen Paränese gilt es als selbstverstándlich, daß die 
Brüder, die in Christus eins geworden sind (Gal 3, 28), keinen Not- 
leidenden unter sich ertragen (1 Kor 12, 26). Zeichen der >Einheit 
zwischen heidenchristlichen Gemeinden und der bedürftigen Mutter- 
gemeinde Jerusalem sind die Sammlungsaktionen, für die sich Paulus 
einsetzt (Róm 15, 26-28; Gal 2, 10; 2 Kor 8f). Das Thema der Armut 
tritt jedoch in der Briefliteratur nicht stark hervor, mit Ausnahme des 
betont reichenfeindlichen Jakobusbriefes (Jak 5, 1-6; 2, 5-7). - Auch 
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in der ntl. Heilsgemeinde bewährt sich die wahre Hingabe an Gott 
und die Jüngerschaft Jesu im Dienst an dem notleidenden Bruder 
(Mt 25, 31-46). Doch werden insgesamt die irdischen Werte durch 
das neue »Sein in Christus«, die gnadenhafte Wirklichkeit des Heils 
im Getauften (Taufe), letztlich relativ und unwichtig. Die Erkennt- 
nis der wahren Weisheit des Kreuzes Christi (1 Kor 1, 18-2, 5) und 
die gnadenhafte Mitexistenz mit dem gekreuzigten und auferstande- 
nen Herrn (2 Kor 4, 7-18) schenken die Móglichkeit, auch die Armut 
als erfüllten Reichtum zu leben. Diese tiefste Sinnerfüllung deutet 
Paulus in den Worten an: »Arm, und doch viele bereichernd, besitzlos, 
und doch alles besitzend« (2 Kor 6, 10). 
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II. Theologisch 


1. Zum Begriff der Armut. Armut ist nicht als ein abstrakter Begriff 
zu fassen, der immer und überall eine feststehende Geltung hat. Sie 
ist vielmehr — wie der Reichtum - eine in etwa relative Größe, die auf 
die sich wandelnden Situationen des wirtschaftlich-sozialen Lebens- 
standards der Zeiten und Völker bezogen werden muß. Liegt der 
Lebensstandard der sozialen Umgebung sehr hoch, so kann beschei- 
dener Wohlstand unter Umständen noch als Armut gelten; die äu- 
Berste lebensmögliche Armut fällt mit dem Existenzminimum zusam- 
men; absolute Armut führt als Mangel an jeglichen Mitteln der 
Existenzfristung zum Tode. Zwischen den beiden lebensmöglichen 
Extremen sind zahlreiche Variationen der tatsächlichen Armut denk- 
bar. Immer aber ist mit der Armut verbunden ein gewisses Maß des 
Entbehrens an jenen Gütern, die dem Menschen als Objekte des 
Besitzes, des Genusses, des Verbrauches und des Arbeitsmittels an 
sich verfügbar sein können (> Eigentum). Hinzu kommen noch wirt- 
schaftliche Ungesichertheit und Minderung des sozialen Einflusses, 
die nach dem Grad der tatsächlichen Armut zu messen sind. Von hier 
aus sind der relativen Begriffsbestimmung der Armut wohl gewisse 
Grenzen zu ziehen. 

2. Grund und Arten der Armut. Der letzte Grund für die Tatsache der 
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Armut ist die »Sünde. Sie ist Erweis dessen, daß diese 2Welt »im 
argen liegt« und auf ihre Vollendung im » Reiche Gottes wartet. (Man 
muß sich aber hüten, jede Armutssituation als Zeichen persönlicher 
Schuld zu sehen, obwohl es selbstverschuldete Armut gibt.) Deshalb 
wird die Armut bis zur endgültigen Wiederherstellung der Welt blei- 
ben, wenn vielleicht auch in sich wandelnden Formen. 

Das bedeutet jedoch nicht, daB der Kampf gegen die sozial bedingte 
Armut — es gibt auch die freiwillige, religiös bedingte Armut — aufzu- 
geben sei. Die Gemeinwohl-Gerechtigkeit (^ Gerechtigkeit IT) und die 
» Liebe haben die Pflicht, die konkrete Armut möglichst zu beheben 
durch Zuständereform und Wohlfahrtspflege. Jeder Christ hat auch 
die sittliche Aufgabe, mit seinen Mitteln dem Notleidenden zu helfen. 
Der Arme selbst soll aus Verantwortungsbewußtsein dem Gemein- 
wohl gegenüber versuchen, durch Fleiß und Sparsamkeit seine Armut 
zu überwinden, vor allem wenn diese selbstverschuldet ist. 

a) Bei der unverschuldeten Armut kommt es daraufan, sie sittlich recht 
zu bestehen, nicht dem Unglauben und der Verzweiflung zu verfallen 
und nicht mit seinem Schicksal zu hadern. Wenn die Hl. Schrift auch 
den Segen der Armut verheißt, so gilt das doch nur von dem, der sie 
frei bejaht, nicht von dem, der sich gierig nach Reichtum sehnt. 
»Nicht die Armut ist etwas Schlimmes, sondern der Widerwille gegen 
die Armut« (Johannes Chrysostomus, Hom. Mt. 90, 3). Schon von 
den Kirchenvütern wird die Auffassung vertreten, »daß weder die 
Armut noch der Reichtum an sich etwas Gutes ist, sondern daß alles 
auf unsere Gesinnung ankommt« (Johannes Chrysostomus, Hom. 
Phil. 3, 5). Zwar gilt die Seligpreisung des Herrn (Mt 5, 3), aber »nicht 
alle Armen sind selig. Denn Armut ist ein unbestimmter Begriff. Es 
kónnen Arme gut und schlecht sein« (Ambrosius, Expos. Ev. Lc. V). 
Wenn Armut und Reichtum an sich auch indifferent sind und es bei 
beiden auf die Gesinnung ankommt (» Herz), so wird dieses doch so 
gesehen, daß die reale Armut leichter zur rechten Einstellung Gott 
gegenüber führt als der Reichtum (Leo der Große, Serm. 95, 2). 

b) Die religiös begründete, freiwillige Armut. x) Arten. Die Armut ist 
nicht nur im Christentum beheimatet, sondern gehört zum religiösen 
Enthusiasmus der meisten >Religionen (z.B. Buddhismus). Bei der 
religiös motivierten Armut im Christentum sind vier Hauptformen 
zu sehen: 1. Der einzelne, gemeinschaftslos Lebende ergreift die Ar- 
mut (Einsiedler). Diese oft vorkommende Form ist historisch nicht 
immer klar in ihrer letzten Motivierung zu greifen, da es sich um indi- 
viduellen, nicht durch institutionelle Tradition gefestigten Lebensstil 
handelt. 2. Der einzelne verzichtet auf irdische Güter, während die 
ihn tragende Gemeinschaft Besitz hat. Hier wirkt sich das Beispiel 
der apostolischen Urgemeinde besonders aus, wobei Verbindungs- 
linien nach Qumran nicht ausgeschlossen sein mógen. 3. Sowohl der 
einzelne als auch die » Gemeinschaft verzichten auf irdische Güter. 
Christi Leben und Lehre - vor allem seine Aussendungsreden — geben 
dieser Form die innere Begründung. 4. Der Mensch lóst sich innerlich 
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durch die Armut im Geiste von der Welt. Dies sieht man gefordert 
durch die Bergpredigt und die Grundlinien der HI. Schrift. Wie diese 
Einstellung das äußere Verhalten den Dingen gegenüber formt, wird 
sie andererseits selbst die äußere Armut beseelen müssen. 

B) Geschichte der religiösen Armut. Aus dem Gedanken, daß das Reich 
Gottes neue Gemeinsamkeit unter die Menschen bringt, betrachtete 
die christliche Urgemeinde den irdischen Besitz nicht so sehr als 
Eigentum, sondern als zur Verwaltung übertragenes Gut. Man war 
auf Ausgleich bedacht und half durch Verkauf des Besitzes den 
Armen. Diese Haltung wirkte lange nach, man findet sie bei Origenes, 
Gregor dem Wundertüter, Cyprian und Marcion. Weiteres Nach- 
denken ist bei Hermas festzustellen: Der Mensch kann sich nicht 
allen Besitzes begeben, da er ihn zur Lebensfristung braucht; deshalb 
ist zur rechten christlichen Haltung die Armut im Geiste erfordert. 
Mit dem sich festigenden christlichen Aszetentum (»Aszese) kommt 
dann die stärkere Betonung der Armut, die allerdings mehr auf den 
einzelnen schaut und nicht wie die Urgemeinde an der Gemeinschaft 
orientiert ist. Der frühe Stand der »Jungfráulichkeit kannte zunächst 
die Armut nicht als Forderung, wenngleich schon Justinus heraus- 
stellt: Reicher Besitz und Aszese sind Gegensátze. Klemens von 
Alexandrien vertieft die Bedeutung der Armut mit dem Hinweis: Die 
Armut im Geiste fördert wesentlich die Gottes- und Nächstenliebe, 
die für den Christen entscheidend sind. Cyprian dagegen betrachtet 
auch die äußere Armut als wichtig: »Je mehr man reich an irdischen 
Gütern wird, desto ärmer wird man bei Gott« (Op. et Eleem. 13). 
Doch soll das keinen Automatismus bedeuten, der das Außere als 
einzigen Gradmesser des Inneren gelten läßt. Ähnlich wie bei Cyprian 
ist es bei Origenes und Tertullian. 

Die Anachoreten (» Mónchtum) zogen die Konsequenzen dessen, was 
bis dahin zur Armut als einer christlichen Móglichkeit erarbeitet war. 
Für sie ist die Besitzentäußerung wesentlicher Teil der &röra&ıs (der 
Weltentsagung). Ihre Armut blickt in ihrer Sinnrichtung stark auf die 
Vervollkommnung des einzelnen und nimmt zum Teil krasse, auch 
abwegige Formen der Bedürfnislosigkeit an. Weil der Anachoret aber 
von seiner eigenen Arbeit lebte, ist mit dem dafür notwendigen 
Gerät und Material doch ein Minimum des Verfügbaren vorhanden. 
Die alles umfassende Armut und Besitzlosigkeit des einzelnen ist erst 
gegeben, als bei Pachomius die klósterliche Gemeinschaft den Besitz 
und die Bewirtschaftung des Arbeitsmaterials und der Erzeugnisse 
übernimmt. Der einzelne entäußert sich tatsächlich von allem. Dafür 
empfángt er von der Gemeinschaft, die festen Besitz hat, seine 
Existenzsicherung. Man müßte also eigentlich von »Armut in Sicher- 
heit« sprechen, wobei sich manche Probleme der tatsáchlichen Armut 
ergeben. Diese Form ist für die weitaus meisten Ordensgemeinschaf- 
ten maßgeblich geworden. Auch Basilius übernimmt sie. Er betont 
die Armut des einzelnen gegenüber der besitzenden Gemeinschaft so, 
daß schon der Gebrauch des Wortes »mein« verpönt ist und praktisch 
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nur das »unser« anerkannt wird. Zur Begründung weist Basilius auf 
die apostolische Urgemeinde hin (Apg 4, 32). Er verankert die Armut 
auch theologisch tiefer, indem er sie nicht nur als aszetische Übung, 
sondern als Ausdruck der christlichen » Hoffnung wertet. In dieser 
Linie folgt ihm Johannes Chrysostomus, der aber die Armut nicht nur 
als monastische Form sieht, sondern sie allen Christen nahelegt. 
Durch Kaiser Justinian I. erhielt die freiwillige Armut auch ent- 
sprechende juristische Verankerung mit óffentlicher Geltung. 

Das basilianische Mónchtum kennt Zeiten, in denen die Armuts- 
praxis sehr gemildert wurde, es hat aber auch immer wieder eine Er- 
neuerung der Armutsstrenge gesehen, die bedeutendste wohl in der 
Reform Theodors von Studion. Seine Art wurde in Rußland vom sog. 
Hóhlenkloster bei Kiew übernommen und strahlte von dort weit aus. 
Das Nachlassen in der Strenge vom 11.-14. Jh wurde durch Sergius 
von Radonesch reformierend aufgefangen. Insgesamt scheint aber 
das russische Mónchtum die volle persónliche Armut seiner Basilius- 
Regel nur selten erreicht zu haben. 

Aus ihrer dualistischen Weltauffassung, nach der alles Materielle als 
böse galt, kamen die Gnostiker (»Gnosis) und Manichäer dazu, jeden, 
auch den gemeinsamen Besitz als sündhaft zu verwerfen. Eine ähn- 
liche Linie hielten die Montanisten und Novatianer, wáhrend es von 
den Apostolikern und Euchiten nur vermutet werden kann. Die Cir- 
cumcellionen suchten gewaltsam die ganze Kirche zur radikalen 
Armut zu zwingen. Der aus irriger Glaubensüberzeugung geborene 
Armutsenthusiasmus dieser Gruppen ist großenteils von der Armut 
der orthodox gebliebenen Aszeten und Mönche unschädlich gemacht 
worden. 

Das Abendland hat zunächst die im Orient entwickelte Armutspraxis 
unverändert übernommen, sei es in der anachoretischen (Vita Antonii 
des Athanasius), sei es in der zönobitischen Form vor allem eines 
Basilius. Der traditionellen zönobitischen Linie folgen die für die 
okzidentale Armutspraxis einflußreichen Werke: Sulpicius Severus: 
Vita S. Martini, Augustinus: De civitate Dei, Gregor der Große: Liber 
regulae pastoralis, Johannes Cassianus: De institutis coenobiorum. 
Augustinus vertieft für das Zönobitentum den Gedanken, daß die 
Gemeinsamkeit des Lebens vom einzelnen das Aufgeben allen Privat- 
besitzes erfordert. Er hat sogar im Jahre 411 versucht, mit seiner 
Klerikergemeinschaft die Nutzung des Kirchenvermögens aufzu- 
geben und von den Almosen der Gläubigen zu leben. Der Versuch 
scheiterte am Widerstand des Volkes. Sonst ist sein Armutsstil vom 
Beispiel der christlichen Urgemeinde bestimmt. 

Auch die Benediktinerregel bringt keine neuen Motive und Formen 
der Armut, sie kennt selbst das Wort Armut nicht. Die Reformen von 
Cluny, Gorze und Hirsau schärfen im Rahmen der &nótaťtıg nur die 
Armut des einzelnen ein, die Gemeinschaft behält Eigentum. Dagegen 
grenzen die Kartäuser den Gemeinbesitz ein durch das Verbot jeden 
Besitzes außerhalb der Kartausen und die Ablehnung von Zehntbesitz 
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und Oblationen. Gleichartig ist der Beginn der Zisterzienser. Durch 
ihre Ablehnung von Zehntbesitz bei Eigenbewirtschaftung der lie- 
genden Güter wuchs aber auf die Dauer die Sicherung des Gemein- 
schaftsbesitzes erheblich. 

Die Kartäuser und Zisterzienser stehen bereits an der Schwelle jener 
großen religiösen Bewegung des 11.—13. Jh, in der die Idee der frei- 
wiligen Armut breiteste Kreise auch des Volkes ergreift und zu 
neuem Armutsstil drängt. Armut wird als Weg der besonderen 
» Nachfolge Christi und der » A postel begriffen. Die Prämonstratenser 
und viele andere nennen sich »Arme Christi«. »Nackt dem nackten 
Christus am Kreuze folgen« (Robert von Arbrissel) wird das oft 
wiederholte Motiv. Die meisten der so ansetzenden Wanderprediger- 
Gruppen endeten allerdings im traditionshaften Gemeinschaftsbesitz. 
In der religiösen Armutsbewegung jener Zeit stehen auch die Walden- 
ser, Albigenser und Katharer. Bei ihnen ging manches von gnostisch- 
manicháischem Dualismus mit, wenn sich die Katharer bald auch 
recht besitzfreudig zeigten. Stärker bei den Waldensern beheimatet 
ist die radikale Forderung, daß die gesamte Kirche arm sein müsse, 
um die wahre » Kirche zu sein. In diese Zusammenhänge gehört auch 
die Ankündigung Joachims von Fiore, die kommende Kirche des 
Geistes werde arm sein. 

Die häretische Armutsbewegung wurde aufgefangen vor allem 
durch Dominikus und Franziskus, in denen der neue Armutsstil 
die orthodoxe kirchliche Móglichkeit fand. Franziskus versteht die 
Armut sowohl für den einzelnen als auch für seinen ganzen Orden 
als verpflichtend. Er sieht die Armut jedoch nicht nur als ein Ver- 
halten den materiellen Dingen gegenüber. Vielmehr formuliert 
er sie als »Leben ohne Eigentum« und bezieht das sehr stark auch 
auf die geistige Anspruchslosigkeit gegenüber der Tatsache, daß 
alles Geschaffene, auch der Mensch mit all seinen Fähigkeiten, 
Eigentum Gottes ist (Schöpfung). Die nachfolgende » Mystik ist 
gerade von diesem Gedanken stark geprágt worden. Franziskus: 
ergreift diese Armut als besonderen Weg der Nachfolge Christi 
und kommt zum Gedanken der mystischen Brautschaft mit der 
Armut. Die alles umfassende Armut ist für ihn im Blick auf das 
Kommen des Reiches Gottes gesehen und wird ihm Ausdruck der 
christlichen Hoffnung auf den alles wirkenden Herrn. Weil das 
Leben ohne Eigentum auch den Verzicht auf etwaige Lohnforde- 
rungen in sich schlieBt, wird die franziskanische Armut zur Bettel- 
Armut: »Wenn uns der Arbeitslohn nicht gegeben wurde, nah- 
men wir Zuflucht zum Tische des Herrn, indem wir von Tür zu 
Tür Almosen bettelten« (Franziskus-Testament). Die These fran- 
ziskanischer Kreise, Christus habe mit den Aposteln in vólliger 
Armut und ohne jeden Besitz gelebt, wurde zu Beginn des 14. Jh 
durch Papst Johannes XXII. verworfen, weil sie die Konsequenz 
barg, daß jeder Christ arm sein müsse angesichts des alle verpflich- 
tenden Beispiels Christi. Auch der Versuch, das asketisch zu ver- 


ARMUT 135 


wirklichende Leben ohne Eigentum kanonistisch zu regeln, ergab 
Schwierigkeiten (^ Franziskanertheologie). 

Die weiteren Formen der Armut in den kirchlichen Orden gehen alle 
auf eine der bereits früher errungenen Arten zurück. Ignatius von 
Loyola kombinierte zwei Armutsformen, indem er seiner Gründung 
festen Besitz untersagte, für die Kollegien aber eine Ausnahme 
machte. 

Die evangelische Kirche lehnt die geformte freiwillige Armut wegen 
des Gelübdecharakters ab. Sie sieht aber die Möglichkeit, daß die 
Armut freiwillig als Lebensform ergriffen wird. Die Diakonie kennt 
den Verzicht einzelner auf Besitz zugunsten der Armen. Ansätze zu 
geformter Armut bei gemeinsamem Besitz finden sich bei der Herrn- 
huter Brüdergemeinde Zinzendorfs im 18. Jh. Auch die »Evangelische 
Franziskanerbruderschaft« unter Leitung von F. Heiler will die Ar- 
mut; sie stellt die Armut im Geiste voran, fordert dazu aber wesent- 
liche Einschránkungen des Besitzes. 

3. Der kirchliche Sinn der Armut. Die grundsätzlichen Bestimmungen 
zur Ordensarmut gibt CIC 569, 582, 594. Das feierliche Gelübde hat 
kanonisch - nicht zivilrechtlich — Besitz- und Erwerbsunfähigkeit des 
einzelnen zur Folge; einfache Gelübde belassen normalerweise das 
bloße Eigentum und das Erwerbsrecht, nehmen aber Verwaltung und 
Nutznießung. Erwerb und Verdienst des einzelnen fallen an den 
Orden oder das Kloster. Angeraten ist testamentarische Verfügung 
über eventuellen Besitz vor den Gelübden, nachher ist dafür durch- 
weg päpstliche Genehmigung gefordert. 

Armutspraxis und Ausdehnung des Armutsgelübdes sind bei den 
Orden verschieden. Maßgeblich sind die Regel und die Konstitu- 
tionen. Am weitesten gehen die Franziskaner: Verzicht auf gemein- 
samen Besitz, aus dessen Erträgen der Unterhalt gesichert würde, 
Verzicht auch auf Mitgift, das Eigentumsrecht an der Ordenshabe 
steht dem Hl. Stuhle zu. 

Rechtliche Abgrenzungen des Armutsgelübdes sind notwendig, geben 
aber den letzten kirchlichen Sinn des Gelübdes nicht wieder. Daß der 
Religiose durch die Armut persönlich frei und seelisch gesicherter 
wird, ist nur eine Seite. Wesentlich ist auch diesem Gelübde der 
ekklesiologische Sinn: Das Armutsgelübde ist Auftrag, inmitten der 
Gläubigen »Zeugnis davon abzulegen, daB Gott den Menschen die 
-»Gnade schenkt, daß die Gestalt dieser Welt vergeht, daß Gottes 
Reich kommt. Armut wird so zur gelebten Hoffnung. Sie macht den 
eschatologischen Charakter der Kirche zeichenhaft sichtbar. Die von 
allen geforderte Haltung der Welt gegenüber soll durch die Ordens- 
armut zeichenhaft verwirklicht werden. Das Charismatische und 
Enthusiastische, das der auf den Herrn wartenden Kirche eignet, soll 
in der Armut bleibend sein. 

Die oft vorgenommene Gleichsetzung von Gebrauchsabhängigkeit 
und Armut macht die Armut zu einem Annex des 5Gehorsams. Sie 
muß als selbständiger Ausdruck in Geltung bleiben. Ebenso sollte sie 
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nicht nur Anliegen des einzelnen sein, sondern auch gemeinschafts- 
bezogen gelten, wobei sich der unterschiedliche Armutsstil der Orden 
ausprägen kann. Heute gilt es vor allem, eine Spiritualisierung aufzu- 
fangen und die Armut auch nicht unter der Tätigkeit mit all ihren 
christlich legitimen Arbeitsmitteln leiden zu lassen. Das alles läßt sich 
aber nicht rein legislatorisch und absolut festlegen, obwohl die Legis- 
lative helfen muß. Es bedarf der persönlichen, verantwortungsbewuß- 
ten Selbstbesinnung und > Entscheidung, damit die Armut ihren für 
das Wesen der Kirche wichtigen Zeichencharakter nicht verliert. 
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ASZESE 


Den Nichtkundigen mag es vielleicht verwundern, ein Stichwort 
»Aszese« in einem »Handbuch theologischer Grundbegriffe« zu 
finden. Aber gerade das wäre ein Zeichen dafür, wie sehr dieses Wort 
im durchschnittlichen (auch christlichen) Verständnis seine heils- 
theologische Tiefe verloren hat. Es wird sich zeigen, daß der Aszese 
im Offenbarungsgut selbst eine zentrale Bedeutung zukommt. Nur 
von einer theologischen Sicht her kann auch die ethisch-moralische 
Seite der christlichen Aszese in ihrem eigentlichen Anliegen ver- 
standen werden. 
| 1. Der Begriff Aszese ist nicht christlicher Herkunft, sondern hat im 
| klassischen und hellenistischen Griechisch seinen Ursprung. Erst 
| Klemens von Alexandrien und Origenes haben ihn in den christlichen 
; Sprachgebrauch eingeführt. Will man darum die Offenbarung (die 
Bibel) nach dem mit ihm gemeinten Sachverhalt befragen, muß man 
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wenigstens einen ersten Überblick über seine Geschichte geben. Aus 
ihr erhellt auch, warum der Begriff der Aszese in so verschiedenem 
Sinn gebraucht wird. 

Das Wort Aszese kommt vom griechischen &oxéo mit den Substan- 
tiven Éoxnote, &oxnv/j; und begegnet zuerst (Homer; Herodot) im 
Sinne einer künstlerischen Bearbeitung oder technischen Verferti- 
gung, wird dann aber vor allem für die kórperliche Übung und Er- 
tüchtigung verwandt (Thukydides, Xenophon, Platon). Von daher 
eignet ihm das Moment der Wiederholung und des Methodischen. — 
Zu diesem physischen Sinn kommt noch ein geistiger und moralischer: 
Aszese als Schulung des erkennenden Geistes und des Willens, die 
beide vielfach das gleiche beinhalten, wo nämlich >Weisheit und ^Tu- 
gend als identisch betrachtet werden. Nach Sokrates (Gorg. 507 C) 
muß der Mensch, um tapfer, gerecht und fromm, um gut zu sein, 
die oo gpocóvr, die Besonnenheit, üben und alles Zuchtlose fliehen. 
Bei den Stoikern, vor allem bei Epiktet, wird für die Beherrschung 
der Gedanken und Triebe, für das Sich-frei-Machen von Begierden 
Aszese als Enthaltung gefordert. Von da her ist die Enthaltung ein 
unablósbares und stark in den Vordergrund tretendes Moment der 
Aszese. — Endlich ist noch der religiöse Sinn der Aszese zu bedenken. 
Er findet sich schon bei Pindar, Isokrates und bei den Pythagoreern 
(DSAM I, 940), besonders aber bei Philo von Alexandrien (ThW I, 
493; RAC I, 752f). Dieser ordnet die Aszese seinem philosophisch- 
religiösen Heilsweg, dem Aufstieg zur Kontemplation, zur » Mystik, 
zur Gottschau, unter. Sie ist bei ihm die Voraussetzung dafür. In ihr 
löst sich der Mensch schrittweise aus der Verhaftung an die »Welt der 
materiellen und sichtbaren Dinge. Aszese besagt für Philo darum 
Kampf - der Patriarch Jakob ist für ihn auf Grund von Gn 32, 24ff 
ein Ászet - und Entsagung. Für den Begriff der christlichen Aszese 
ist Philo der entscheidende Schrittmacher gewesen. Von ihm haupt- 
sáchlich haben Klemens von Alexandrien und Origenes das Wort in 
seinem ethisch-religiósen Sinn übernommen. Auch für sie ist das Ziel 
der Aszese die vollkommene »Gnosis, die Einung mit Gott in der 
mystischen Schau; sie soll dafür die Hindernisse (Begierden und Lei- 
denschaften) beseitigen und sich der >Wahrheit, dem Logos, Gott 
durch beständige Sammlung, durch > Meditation, durch unablássiges 
»Gebet zuwenden. Aszese als sittlich-religióser Akt hat darum für die 
Alexandriner einen umfassenden Sinn: Sie ist Ubung der Tugenden, 
der Erkenntnis (der Wahrheit), der Leidenschaftslosigkeit, der Buße 
und der Enthaltung, wobei von Origenes — entsprechend seinen per- 
sónlichen Lebensgrundsätzen — stark das Moment der äußeren (leib- 
lichen) Abtótung und Entsagung betont wird (In Ir. 20, 7; Contr. 
Cels. V, 49), während für Klemens die Übung der seelischen Vermó- 
gen im Vordergrund steht. Wort und Begriff scheinen sich schnell im 
christlichen Sprachgebrauch eingebürgert zu haben; jedenfalls wur- 
den sie in der Folgezeit fast zum Terminus technicus für das mo- 
nastische Leben (DSAM I, 941), ohne allerdings die Ausdrücke, die 
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unmittelbar von Entsagung sprechen (&morayf, &yxpkreıa, &Toxń, 
dnddera, &vagaEla, &raXXotpiaotc), zu verdrängen. Der Übungscha- 
rakter (&oxvvfc = Antrag), der Beharrlichkeit, ja eine feste Lebens- 
weise einschließt, bleibt ihnen wesentlich. 

Im Lateinischen wurde das Wort Aszese aber nicht rezipiert, hóch- 
stens in der Form von asceterium für monasterium, was Du Cange 
(Glossarium I, 418) mit locus exercitio et disciplinae virtutum destina- 
tus wiedergibt, und auch dies meist nur in der Verballhornungarchiste- 
rium u. à. Nur selten kommt Aszese in lateinischer Übersetzung 
(exercere, exercitium, exercitatus) vor (Tertullian spricht einmal in 
De Praescript. Haer. XIV, 2 von exercitati = ascetae). Erst im 17.Jh 
taucht das Wort in der theologischen Fachsprache wieder auf (DSAM 
I, 1011). Man begegnet ihm in Titeln wie: »Tractatus ascetici«, »Doc- 
trinae asceticae«, »Theologia ascetica«. »Aszetisch« wird hier als Teil- 
begriff gebraucht und von »mystisch« unterschieden. Beide Begriffe 
gehören zusammen und ergänzen sich. Aszetik und Mystik bilden die 
eine Wissenschaft von der geistlichen » Theologie. In der traditionellen 
katholischen geistlichen Literatur versteht man daher unter Aszese in 
erster Linie alle Akte des menschlichen Bemühens um die Erlangung 
der christlichen Vollkommenheit, näherhin das beharrliche und ge- 
ordnete Bemühen, wobei das Moment des Kampfes und der Entsa- 
gung durchaus mitschwingt, aber nicht schlechthin ausschlaggebend 
ist. Im Vergleich damit akzentuiert der aus der Religionsgeschichte 
des 19. Jh stammende Begriff »Askese« fast ausschlieBlich dieses 
Moment, so daf im nichtkatholischen Sprachgebrauch unter Aszese 
einfachhin Enthaltung, nàmlich von Speise, Schlaf, Umgang mit 
Menschen, Geschlechtsverkehr, und im aktiven Sinn Kasteiung ver- 
standen wird. Von der Begründung und Sinnrichtung solcher Akte her 
unterscheidet man dabei magische, ethische und mystische Aszese. 
Sowohl dort, wo der Begriff Aszese zu unbestimmt genommen wird 
(wie bei manchen katholischen Autoren), wie auch dort, wo er auf die 
»Entsagung« eingeengt wird (wie bei den meisten nichtkatholischen 
Autoren), verschließt man sich oder gefährdet man den Zugang zu 
seiner christlichen Tiefe und Fülle. 

2. Der biblische Befund. Dies gilt es zu beachten, wenn wir nun das 
Offenbarungswort des AT und NT danach befragen, wo das, was der 
ethisch-religióse Begriff der Aszese von seiner Herkunft und seiner 
Geschichte her meint (Einübung auf die menschliche Vollendung hin, 
in das Heil), sich zeigt. 

a) Die eigentliche Übung, die dem Menschen in der Gnaden- und Er- 
lósungsordnung (Gnade ; » Erlösung) der christlichen -Offenbarung 
abverlangt wird, ist die des Glaubensgehorsams (»Glaube; »Gehor- 
sam) und daraus folgend der » Hoffnung auf die Erlangung der Ver- 
heißungen sowie der » Liebe zu dem in dieser Welt, in seinem Volk 
gegenwártigen Gott. Diese Übung bedeutet von der Natur der Sache 
her eine Prüfung und bringt notwendig Verzichte mit sich. Schon bei 
der Schilderung des Urstandes des von Gott gerufenen Menschen ist 
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davon die Rede. Gn 2, 16f heißt es: »Gott der Herr gebot dem Men- 
schen: »Von allen Bäumen des Gartens darfst du essen, nur von dem 
Baum der Erkenntnis von Gut und Bóse darfst du nicht essen ; denn 
an dem Tage, da du davon issest, mußt du sterben.«« Der Mensch kann 
sein Daseinsverständnis und sein Heil nur von Gott erhalten, vom 
Gott der gnadenhaften Berufung zu einem Ziel, das diese Welt über- 
steigt, nicht von der naturalen Welt und ihren Kräften. Der Mensch 
lebt in der ständigen »Versuchung, nach der Frucht dieser Erde zu 
greifen, in der Hoffnung, sie móge ihm das unverwesliche Leben schen- 
ken und die » Macht verleihen, sich selbst bestimmen zu kónnen, wie 
Gott. »Adam aber sollte ein Glaubender sein. Die Erkenntnis Gottes 
und die gnadenhafte Erfahrung seiner liebenden Nähe sollten ihm ge- 
nügen und ihm die Gewißheit geben, daß es so zu seinem Heile sei. Er 
sollte um des vertrauenden Gehorsams willen auf ein natürliches Ver- 
langen verzichten und in diesem Verzicht die alles umfassende und 
alles begründende Gottheit seines Gottes anerkennen. Diese Haltung 
galt es einzuüben, und diese Übung sollte die grundlegende Aszese des 
geschaffenen und begnadeten Menschen sein. Die Ursünde bestand in 
der Verweigerung dieser Aszese. 

Da der Mensch durch Gottes Erbarmen trotz seiner 2Sünde ein zum 
übernatürlichen Heil Berufener blieb, wurde der Anruf der Gnade 
zum Glaubensgehorsam je von neuem wiederholt. Die »Heilsge- 
schichte ist erfüllt davon. Immer wieder steht der gerufene Mensch in 
der Situation, in der Adam gestanden hatte. Nur ist der Gehorsam — 
infolge der Schwächung des gefallenen Menschen, infolge von -Leid 
und^Tod, die durch die Sünde Adams in die Welt kamen (> Erbschuld) 
— schwerer geworden, die Verzichte wurden schmerzlicher. Man 
braucht nur an die Vorbilder des Glaubens zu denken, von denen der 
Hebräerbrief (11) spricht. Sie alle mußten ihren Glaubensstand unab- 
lássig, oft in hartem Ringen und unter groBen Opfern, einüben und 
bewähren (11, 13). Der Heilsweg des offenbarungsgläubigen Men- 
schen ist ein Weg der Aszese, der Einübung des Glaubensgehorsams, 
des Ausschauens nach der eschatologischen Vollendung und damit 
des Verzichtes auf die totale innerirdische Sinnerhellung und -erfül- 
lung des Lebens. Man spricht darum von einer eschatologischen oder 
Glaubens-Aszese. Sie ist die Grundübung des zur gnadenhaften An- 
teilnahme am »Leben und an der »Herrlichkeit Gottes berufenen 
Menschen. 

b) War im AT der vom Glauben und um der >»Verheißungen willen 
geforderte Verzicht auf irdische Güter ein fallweiser, wie ihn der Ruf 
Gottes und der Gang des Lebens mit sich brachten, so begegnet man 
im NT einer ganzen Reihe von Fällen, in denen ein Mensch freiwillig 
und für dauernd ein wesentliches Stück Welt opfert, ein bis dahin in 
der Heilsgeschichte unerhörter Vorgang. Johannes der Täufer ist arm 
und ehelos, ^ Maria bleibt Jungfrau, die Jünger verlassen alles, um 
Jesus nachzufolgen. Sie alle stehen unter einem neuen 5» Gesetz, dem 
Gesetz des hereinbrechenden » Reiches Gottes, der Anwesenheit Got- 
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tes in seinem menschgewordenen Sohn. (Das gilt auch vom Täufer, 
dessen Aszese trotz seiner mutmaßlichen Kenntnis der Essener und 
ihres Stammklosters in Qumran nicht in erster Linie ethischer, son- 
dern eschatologischer Natur war; er ist »der Freund des Bräutigams« 
[Jo 3, 29].) Das Heilsereignis, das an den Namen und die Tat Jesu 
Christi geknüpft ist, hat die Welt und die Lage des Menschen von 
Grund auf gewandelt (2 Kor 5,17). Um dieses Neuen willen, das in 
Jesus schon Gegenwart ist, in dem Bewußtsein, »nicht mehr Fremde 
und Beisassen (wie die Israeliten des Alten Bundes), sondern Mitbür- 
ger und Hausgenossen Gottes« (Eph 2, 19) zu sein, gibt es von nun an 
Menschen, die sich ihres Besitzes entäußern (Mk 12,44 par.; Apg 4, 
34f), ehelos bleiben (1 Kor 7,8; Apk 14,4) und nicht mehr auf eine 
irdische Lebenserfüllung bedacht sind (1 Kor 9, 19). Man könnte fast 
von einem Stand der Aszese sprechen. Mit Recht hat man darum 
später diejenigen, die diesen Stand erwählten, einfachhin Aszeten ge- 
nannt. Christus hat ihre Handlungsweise gelobt, ja in bestimmten 
Fällen sogar gefordert. Wer sein apostolisches Leben teilen und sein 
Jünger sein will, muB zum Verzicht auf Besitz und Erwerb, auf Heim 
und Familie bereit sein (Mk 10, 28ff par.; Lk 9, 57-62; 14, 26.33). Im 
eigentlichen ist jeder Christ auf diesen Weg gerufen, mógen auch die 
Formen der Preisgabe des irdischen Lebens und seiner Güter verschie- 
den sein. Denn von jedem, der an ihn glaubt, verlangt der Herr, daß er 
sich selbst verleugne und für diese Welt als tot erachte (Mk 8, 34 par.). 
Christliche Aszese in diesem grundlegenden Sinn ist die Bedingung 
und Folge der Verwirklichung der Bergpredigt. Sie ist darum auch 
kein allgemeines und inhaltlich genau festgelegtes Gesetz, durch das 
das Verhältnis des Christen zur Welt von vornherein geregelt wäre 
und mit dessen Hilfe man eine Neuordnung der Welt anstreben 
könnte. Das Ja zur »Schópfung ist im Leben und in der Verkündigung 
Jesu wie auch der » Apostel unüberhórbar. Die Schópfungsordnungen 
von Besitz ( Eigentum), Ehe und »Staat bleiben in diesem Aon un- 
angetastet. Das NT kennt keinen aszetischen Rigorismus. Christliche 
Aszese ist nicht das Ganze der christlichen Lebensführung. Es bedarf 
vielmehr zur christlichen Weltenthaltung jeweils eines besonderen 
Gnadenrufes Gottes; sie hat ihren Sinn und ihren Ort nur in der neuen, 
mit Christus angebrochenen Weltzeit. Darum steht über jeder Tat, in 
der ein Christ »um des Himmelreiches« (Mt 19, 12), um des Herrn 
und seines Evangeliums willen (Mk 10, 29 par.; 1 Kor 9,23) die Welt 
läßt und sein Leben hinzugeben bereit ist, ein Wort des begnadenden 
und rufenden Gottes, wie die Schrift zu vielen Malen bezeugt: »Der 
Herr ist mit dir« (Lk 1, 28), »du hast Gnade gefunden bei Gott« (ebd. 
30), sagt der > Engel zu Maria; »komm und folge mir!« (Mk 1, 17.20 
par.; Lk 9, 59; Mk 10, 21 par.), »wer es fassen kann, der fasse es« (Mt 
19, 12), lautet die Einladung Jesu an seine Jünger und an alle, die er in 
seine » Nachfolge ruft. Das Verhältnis von Weltzugewandtheit und 
Weltentsagung ist darum für den Christen ein schwebendes. Es ist für 
jeden neu zu erfragen. Christliche Aszese ist in erster Linie Einübung 
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in den Glaubensgehorsam, in das hoffend-verlangende Ausschauen 
nach der gnadenhaften Vollendung und in die Liebe, mit der Gott den 
Menschen in Christus zieht und erfüllt. Negativ bedeutet das: Ein- 
übung in das »stückweise im ganzen Leben sich realisierende Sterben« 
(K. Rahner), in den Tod. 

Hier knüpft der zweite Sinn der neutestamentlichen Aszese an. Er 
bleibt dem ersten untergeordnet und wird christlich nur von dorther 
verstanden. War schon für den Menschen des ursprünglichen Gna- 
denstandes das Verzichtenmüssen auf eine innerirdische Sinnrundung 
seines Daseins Anlaß zu Versuchung und Sünde, so erst recht für den 
gefallenen Menschen, dessen Dasein durch die Todverfallenheit seines 
Lebens viel radikaler in Frage gestellt ist. Der Tod (und was zu ihm 
führt) ist für ihn der Ort der Rebellion. Zwar ist der Christ durch die 
»Taufe der Herrschaft der Sünde, dem »Machtbereich der Finsternis 
entrissen und in das Reich des Sohnes seiner Liebe versetzt« (Koll, 
13), aber solange er im »Leibe des Todes« (Róm 7, 24) lebt, bleibt ihm 
die »Begierlichkeit oder der Zündstoff«, wie das Konzil von Trient 
sagt, der Anreiz zur Sünde, als Feld des Kampfes zur Bewáhrung. Er 
hat nicht nur gegen »das Bóse (die bósen Neigungen) in sich selbst an- 
zugehen (Röm 6, 12; 13,14; Gal 5,16; 1 Thess 4,5; 1 Petr 2,11; 2 
Petr 2, 18), sondern auch gegen die gottfeindlichen Máchte und Ge- 
walten (Eph 6,11 ff; 1 Petr 5,8f). Kampf besagt Mühe, Inkaufnahme 
von Verwundungen, Wille zur Entsagung und Bereitschaft zum Tod. 
All das umfaßt die moralische Aszese des NT, die man auch » Heilig- 
keits-Aszese genannt hat. Sie ist die planmäßige Übung dieses Kamp- 
fes. Paulus spricht von der Enthaltsamkeit und Zucht des Wettkämp- 
fers (1 Kor9,24ff). Er fordert die »Abtótung« der sündigen Begierden 
und Leidenschaften (Róm 8, 13; Kol 3, 5), das »Ausziehen des alten 
Menschen«, der von der Sünde beherrscht wird (Eph 4, 22). Christus 
gebraucht sogar das Bild vom Ausreifen des Auges und vom Ab- 
hacken der Hand, um deutlich zu machen, daß die innerweltliche Heil- 
heit für die Bewahrung der Heilsgnade geopfert werden müsse (Mt 5, 
29f). Auf jeden Fall ist der Weg in das Gottesreich mühevoll und ent- 
sagungsreich (Mt 7,13). Man muß wachen und beten, um nicht in 
Versuchung zu fallen (Mk 14, 38; 1 Petr 5, 8f). Denn die Welt ist ver- 
führerisch (Jak 1,27; 2 Petr 1,4; 2, 20), ist Fleischeslust, Augenlust 
und hoffártiges Wesen (1 Jo 2, 16). Der Glaube und das im Glauben 
geschenkte ewige Leben sind die Hauptwaffen, um die Welt der Sünde 
und die sündige Welt zu überwinden (1 Jo 5, 4; Eph 6, 16f; 1 Thess 5, 
8). Ohne sie bliebe alle Aszese eitles Menschenwerk, das zum Hoch- 
mut verleitete. Geht es doch in der christlichen Aszese nicht um eine 
rein natürliche Vollendung, sondern um das »Anziehen des neuen 
Menschen«, »der nach Gottes Urbild in wahrer Heiligkeit und Ge- 
rechtigkeit geschaffen ist« (Eph 4, 24). Sie ist immer nur ein gnaden- 
haftes Werkzeug in der Hand Christi, des Erlósers. 

Damit ist noch ein Letztes über die Aszese, wie sie das NT vorstellt, 
gesagt. Ihr theologischer, heilswirksamer Ort ist Christus, nicht nur in 
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dem Sinn, daß er die aszetischen Bemühungen seiner Jünger und 
Nachfolger durch die Mitteilung der Gnaden seines Kreuzestodes 
fruchtbar macht. Er ist vielmehr das (in der Gnade, im »Wort und im 
»Sakrament real gegenwärtige) Urbild des christlichen &ownrng. Was 
darum christliche Aszese im tiefsten ist und wohin sie zielt, kann nur 
an ihm abgelesen werden. Er hat sich »in der Gestalt des Fleisches der 
Sünde« (Róm 8,3) zum Kampf gestellt (Mt 4, 1-11 par.) und die 
Macht »Satans über die Welt und den Menschen gebrochen (Mt 12, 
28ff par. ; Jo 12, 31). In der» Armut, im Verzicht auf die Geborgenheit 
der Familie (Lk 9,58) und im Knechtsdienst an den Sündern (Mt 20, 
28; Jo 13, 2ff; Phil 2, 7f) wollte er die Sünde an seinem eigenen Leibe 
ausleiden. Er hat den »Sold der Sünde« (Róm 6,23), den Tod, im 
Kampfe fallend, angenommen und zunichte gemacht. Die moralische 
Aszese des Christen ist darum nur in dem Maße eine christliche, als sie 
ein Mitleiden und Mitsterben mit Christus ist. Sie muß eine immer 
tiefere personale Aneignung dessen sein, was in der Taufe grundgelegt 
wurde, in der »unser alter Mensch mitgekreuzigt worden ist, damit 
der Leib der Sünde vernichtet werde und wir nicht mehr Knechte der 
Sünde seien« (Róm 6, 6). Aber auch die eschatologische Aszese hat in 
Christus ihren theologischen Ort. Im Verzicht auf Eigenbesitz, in der 
Ehelosigkeit und in der gehorchend-dienenden Hingabe seines Lebens 
macht Jesus sichtbar, daß der alte Aon im Vergehen und der neue 
schon hereingebrochen ist. Er, der Gottessohn, kann sich nicht wie 
die Menschen dieser Welt um die irdische Existenz ángstlich sorgen 
(Mt 6, 32), er kann keine Schátze auf Erden sammeln (Mt 6, 19), denn 
der Vater weiß ja, wessen er bedarf (Mt 6, 32). Und weil er das Haupt 
der neuen Menschheit, der Hirt der Seinen ist, muß er alles mit allen 
gemeinsam haben. Seine Ehelosigkeit hinwiederum macht zeichen- 
haft deutlich, daß in der neuen Welt nur noch jene Ehe zählt, die Gott 
in der Menschwerdung seines Sohnes mit der Menschheit eingegan- 
gen ist (^ Inkarnation). In ihr empfangen die Erlósten ewiges Leben, 
sind sie Kinder des einen Vaters und untereinander Brüder. In der ge- 
horsam dienenden Liebe Jesu endlich kommt zum Ausdruck, daß im 
Himmelreich nur noch ein Wille alle beherrscht, erfüllt und eint, der 
Liebeswille des Vaters. Unter den Zeichen des Entzuges irdischer 
Güter, des Untergangs dieser Welt leuchtet in Jesus die Herrlichkeit 
des ewigen Lebens auf, die greifbare Gegenwart des liebenden Gottes 
inmitten seines Volkes, die Einheit der Brüder im Herzen des Sohnes. 
Die eschatologische Aszese des Christen, die Einübung in Glaube, 
Hoffnung und Liebe und daraus jeweils folgend die Drangabe eines 
Stückes Welt »um des Himmelreiches willen« ist notwendig Anteil- 
nahme an der eschatologischen Existenz Jesu. Sie muB darum immer 
etwas vom Leuchten der Auferstehung, vom Glanz des neuen Him- 
mels und der neuen Erde sichtbar machen. 

3. Die kirchliche Aszese. Daß die in der Bibel sich findende und die von 
ihr geforderte Aszese in der » Kirche aufgenommen, weitergegeben 
und bewahrt wurde, kann im Ernst nicht bestritten werden. Aber 
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ebenso ist wahr, daß die kirchlische Aszese im Lauf ihrer Geschichte 
mancher Gefahr ausgesetzt war und bisweilen das eine oder andere 
Moment des Offenbarungsgutes einseitig akzentuiert hat. Der Ur- 
kirche sagt man zunächst eine Verschärfung der aszetischen Haltung 
nach und führt diese auf die Naherwartung der Parusie zurück (1 
Thess 4, 17; Phil 4, 5; Hebr 10, 37; Jak 5, 8; 1 Petr 4, 7; 1 Jo 2, 18). 
Schon bei » Paulus glauben viele eine solche Verschärfung feststellen 
zu kónnen, vor allem aus 1 Kor 7. Andererseits mahnt gerade der 
Apostel nicht nur zur Zurückhaltung in der Frage der Wiederkunft 
des Herrn (2 Thess 5,1f; vgl. 2 Petr 3, 8-10), sondern wendet sich 
auch gegen gnostisierende Tendenzen in den Gemeinden, die auf eine 
Abwertung des Materiellen und Leiblichen, vor allem des Geschlecht- 
lichen zugunsten des Pneumatischen, hinauslaufen und darum Ent- 
haltung von bestimmten Speisen und vom geschlechtlichen Gebrauch 
der Ehe fordern, wenn nicht die Ehe überhaupt verwerfen (Kol 2, 21ff; 
1 Tim 4, 1-5; Tit 1, 14f; »Geschlechtlichkeit). Paulus steht hier ganz 
in der Tradition des alttestamentlichen Glaubens an das Ja Gottes zu 
seiner Schöpfung (1 Kor 7,28.36; 1 Tim 4, 3f). Seine aszetische Hal- 
tung, die aus tiefer Erkenntnis des in Christus grundgelegten Heils- 
ereignisses über die Aszese des AT hinausgeht, aber auf Grund 
des Schópfungsdogmas jeden aszetischen Rigorismus und alle klein- 
lichen Gesetzesvorschriften ablehnt, hat sich in der Folge durch- 
gesetzt. 

Die Aszese der Frühkirche ist vor allem von zwei Motiven gespeist: 
von der eschatologischen Erwartung und von dem Gedanken der 
Nachahmung bzw. Nachfolge Christi, wie er schon in den Apostel- 
briefen begegnet (Róm 15,3; 1 Kor 11,1; Phil 2, 5ff; 1 Thess 1,6). 
»Es komme die Gnade, und es gehe vorüber diese Welt«, heißt es in 
der Didache aus der ersten Hälfte des 2. Jh (10,6). Fast noch früher 
schreibt Ignatius von Antiochien an Polykarp: »Wenn jemand in 
Keuschheit zu leben vermag zur Ehre des Fleisches des Herrn, so 
bleibeer so ohne Selbstüberhebung« (5, 2). Am greifbarsten werden in 
dieser Zeit die Notwendigkeit und der Sinn der christlichen Aszese 
im Martyrium (>Zeugnis). In ihm fließen das eschatologische und das 
christologische Motiv der Aszese zusammen: »Wenn wir nicht ganz 
bereit sind, mit seiner (Jesu) Hilfe zum Tod zu eilen, um seine Passion 
nachzuahmen, dann ist sein Leben nicht in uns« (IgnMagn 5,2). Die 
biblischen Wurzeln der Aszese drohen aber immer wieder im jungen 
Christentum verschüttet zu werden. Die Gefahr kam einerseits von 
aszesefeindlichen judenchristlichen Gruppen (E. Peterson, Einige 
Beobachtungen zu den Anfángen der christlichen Askese, in: Früh- 
kirche, Judentum und Gnosis. Rom-Freiburg-Wien 1959, 215f), an- 
dererseits von manchen gnostischen Sekten, von Marcion und vom 
Montanismus, die einer schroffen Aszese das Wort redeten. Aufs 
Ganze gesehen ist diese Gefahr abgewehrt worden, so daB man sagen 
muß, daß die frühkirchliche Aszese »in ihren Ursprüngen weder mit 
der griechischen Philosophie noch mit einem metaphysischen Dua- 
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lismus etwas zu tun hat«, sondern von Anfang an »ein untrennbares 
Element des christlichen Glaubens« war (E. Peterson, ebd. 219f). 
Das gilt auch für jene Periode der christlichen Aszese, in der die philo- 
sophische Spekulation stárker in das kirchliche Denken eindrang. Es 
. ist dieselbe Zeit, in der das Wort Aszese in den christlichen Sprachge- 
brauch übernommen wurde. Vor allem der Neuplatonismus und die 
stoische Popularphilosophie haben seit dem Ende des 2. Jh dem Be- 
griff der christlichen Aszese ein bestimmtes Gepräge gegeben. Aszese 
in all ihren Formen dient der Vorbereitung auf die hohen Stufen der 
Kontemplation, auf das »reine Gebet«, die Gottschau. Ihr unmittel- 
bares Ziel ist daher die Erringung der &x&9e«, der Leidenschaftslosig- 
` keit. Außerhalb der alexandrinischen Schule, zumal im westlichen, 
lateinischen Mónchtum, tritt (z. T. unter dem Einfluß des Semipela- 
gianismus) das moralische Element der Aszese stärker hervor — 
Aszese als Mittel zur Überwindung der »Konkupiszenz, zur Erlan- 
gung der Sündenlosigkeit und Heiligkeit —, ohne allerdings das mysti- 
: sche zu verdrängen. Hier wie dort begegnet man in der Geschichte der 
christlichen Aszese, und das bedeutet des > Mónchtums, Einseitigkei- 
ten, Übertreibungen und sogar Kuriositáten, die nicht mehr dem 
Geist des Evangeliums entsprechen. Aber im Kern ist die Aszese auch 
dieser Epoche der Kirche eindeutig von der Offenbarung bestimmt 
(F. Wulf, Selbstverleugnung und Abtótung, 65ff); sie hat sogar 
einen heilstheologischen, geistlichen Horizont gehabt, wie er in dieser 
Tiefe spáter kaum mehr anzutreffen war. 

Die Kirche der christlich-abendländischen Völkergemeinschaft hat 
die aszetische Tradition des altchristlichen Mönchtums und der patri- 
stischen Theologie unreflektiert übernommen. Es treten zunächst 
keine neuen Motive hinzu. Nur ist der eschatologische Ausblick, wie 
ihn vor allem das östliche Mönchtum der alten Kirche gekannt und 
im Begriff des Btos &yyedınöc, der vita angelica, verdeutlicht hatte, 
nur noch in geringem Maß bewußt. Dafür wird unter dem Einfluß des 
irischen Mönchtums (vielleicht auch des dinglichen Denkens der jun- 
gen germanischen Völker) das Moment der Buße, der Strafe für die 
Sünden und der Sühne stärker hervorgehoben. Mit dem 12.Jh be- 
ginnen die überkommenen aszetischen Anschauungen in Bewegung 
zu geraten. Die — vor allem durch die Kreuzzüge geförderte — Ver- 
ehrung der Menschheit Jesu weckt das Verlangen nach Angleichung 
an den Erlóser und nach Mitleiden mit ihm. Die aus dem Südosten 
Europas an den Rhein, nach Südfrankreich und Oberitalien vordrin- 
gende häretische Armutsbewegung der Katharer (^ Háresie), die zur 
radikalen Weltenthaltung aufruft, da jede Berührung mit der Welt 
sündhaft sei, lóst in der Kirche — vor allem durch die Mendikanten- 
orden - eine aszetische »Gegenbewegung« aus, die auch weite Laien- 
kreise (Dritte Orden) erfaßt. Leuchtet im evangelischen Ideal der 
>Armut und der Buße (der franziskanische Dritte Orden heißt ordo 
de paenitentia) das christologische Motiv der Aszese wieder auf, so 
wird in der systematischen Theologie, vor allem bei Thomas von 
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Aquin (S. th. II, II, 124, 146, 147, 152, 184, 186 u. a.), die Aszese ein- 
deutig oder sogar einseitig unter moralischem Aspekt betrachtet. 
Diese Vorbetonung der moralischen Aszese setzt sich immer stárker 
durch. Der theologische (eschatologische, christologische) Horizont 
verblaBt mehr und mehr. Damit tritt das aszetische Werk als solches 
vielfach über Gebühr in den Blick. Hier setzt die Kritik der Reforma- 
toren (Reformation) an. Alle »Mönchsaszese« wird verworfen. 
Zwar verteidigt das Konzil von Trient durchaus zu Recht die »Ver- 
dienstlichkeit« der guten Werke überhaupt (sess. VI, c. 16) und die 
Notwendigkeit der Bußwerke im besonderen (sess. XIV, c. 8), aber es 
bleibt Tatsache, daß der Begriff der Aszese in der katholischen Theo- 
logie wie auch in der geistlichen Literatur der Neuzeit zu einseitig auf 
den moralischen Bereich eingeschränkt wird und ihm die theologische 
Tiefe fehlt. Rationalismus und Aufklärung haben diese Tendenz noch 
verstärkt. Im Zug dieser Entwicklung wurde die Aszese auch immer 
mehr aus ihrem Zusammenhang mit der Mystik gelöst. Beide Begriffe 
und Disziplinen gingen ihren eigenen Weg, zum Schaden für ihre 
Fülle. Erst heute wird der theologische Horizont der christlichen 
Aszese wieder gewonnen. So braucht es nicht zu verwundern, daß 
auch in der evangelischen Theologie der Sinn für Aszese wieder er- 
wacht und Bestrebungen lebendig werden, etwas wiederzugewinnen, 
was für die christliche Botschaft und ihre Verwirklichung unaufgeb- 
bar ist. i 
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»Atheismus« ist die Verneinung des »Theismus«. Dieser ist eine Welt- 
und Daseinsdeutung, in welcher ein persónlicher »Gott über und in 
der Welt waltet und das Schicksal der Menschen bestimmt. Der 
Theismus gründet sich auf góttliche »Offenbarung oder auf Erkennt- 
nis der -Welt und des Seienden im ganzen oder auf beide zumal. Er 
bestimmt das sittliche und religiöse Verhalten des Menschen (> Re- 
ligion), und zwar um so mehr, als der »persónliche lebendige Gott« 
als Schópfer, Offenbarer, Gesetzgeber und Erlóser den Menschen auf 
sich hin verpflichtet und das » Heil der Menschen verbürgt (^Schóp- 
fung; > Erlösung; » Gnade). 

Der Atheismus erscheint deshalb in verschiedenen Weisen: Er tritt 
hervor als Lehre von der »Unerkennbarkeit« Gottes (Agnostizismus) 
oder als eine geschichtliche Welt- und Daseinsdeutung, die keine per- 
sönliche Gottheit kennt. Setzt die erste Form des Atheismus ein 
Wissen von Gott voraus, so hat im zweiten Falle der Mensch offenbar 
die Zeichen Gottes nicht erfahren oder falsch gedeutet oder sie bis zur 
Bewußtlosigkeit verloren. 

1. Beide Erscheinungsweisen des Atheismus müssen aus dem Hori- 
zont des Theismus geklärt werden. Dies kann sowohl philosophisch 
wie theologisch geschehen. In der Theologie wird mit Berufung auf 
Röm 1, 20 gesagt, daß das Dasein Gottes als omnium rerum principium 
et finis mit Sicherheit für die menschliche Vernunft aufweisbar sei 
(D 1785, 1806, 2145, 2317), weshalb denn auch der in der Neuzeit ver- 
tretene »Agnostizismus« in der Gotteserkenntnis in seinen verschie- 
denen Fórmen als »schuldhafter Atheismus« gekennzeichnet wird. 
Nach Paulus ist nämlich »das Unsichtbare Gottes auf Grund der Ge- 
schaffenheit der Welt in seinen Werken durch vernünftige Einsicht 
anschaubar, nàmlich seine ewige Macht und Góttlichkeit. Deshalb 
sind die Heiden unentschuldbar, weil sie, nachdem sie Gott erkann- 
ten, ihn nicht als Gott verehrten und ihm Dank bezeugten ; also wur- 
den sie leer in ihren Gedanken, und ihr unverständiges Herz wurde 
verdunkelt. Sie verwandelten die Herrlichkeit des unsterblichen Got- 
tes im Gleichnis des sterblichen Menschenbildes, der Vógel, der Vier- 
füßler und der Kriechtiere« (Róm 1, 20f). Die Erkenntnis Gottes aus 
seinen sichtbaren Werken enthált demnach einen sittlichen Anruf zu 
Dienst und Dank, dessen Verweigerung eine Verkehrung des Herzens 
und Verdunkelung des Denkens zur Folge hat. Das Geschópf rückt 
an die Stelle des Urbildes. 

Die >Gotteserkenntnis ist daher tief verknüpft mit der sittlichen Ab- 
lösung des Menschen von Gott im Geschichtsgang der erbsündig be- 
lasteten natura lapsa (»Erbschuld). Wenn auch eine ursprüngliche, 
das sittliche » Gewissen in der Tiefe formierende Gotteserkenntnis an- 
zunehmen ist, so ist doch nie mit Sicherheit auszumachen, aus welchen 
schuldhaften Verweigerungen und geschichtlich wie gesellschaftlich 
verfestigten Verfassungen das jeweilige Erkennen der Menschen von 
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Gott geschieht. Damit erhebt sich die Frage, welche Bedingungen ein 
Erkennen Gottes erschweren oder gar unmöglich machen. Aus den 
Darlegungen des Thomas von Aquin ergibt sich folgendes: 

Dieerste Schwierigkeit liegt in der Vermittlung der Erkenntnis Gottes 
durch seine Wirkungen. Also muß Gott zunächst den Wirkungen 
gemäß in unzureichender Weise bestimmt und angesprochen werden. 
Nicht minder schwierig ist es, angesichts der »Verhältnisähnlichkeit« 
zwischen Gott und den Geschópfen (>Analogie) den Irrtum zu mei- 
den und nicht den scheinbar einfacheren Weg zu beschreiten, die 
Welt aus den »Prinzipien« der » Natur oder des menschlichen Ver- 
standes zu »erklären«. »Die Übel der Welt«, die »Bosheit der Men- 
schen« erschweren die Erkenntnis der Güte Gottes, wie andererseits 
die Güter der Welt eine scheinbare Befriedigung vortáuschen, die den 
Menschen unlósbar verstricken und sein Erkennen verdunkeln. Fer- 
ner kann sich das Denken in der abstrakten Scheinabsolutheit des 
Seins, des Notwendigen, des Unendlichen beruhigen oder kosmischen 
Mächten (Engeln, Dämonen, Sphärengeistern) verfallen, was im 
geozentrischen Weltbild eine große Versuchung darstellt. Angesichts 
der unendlichen Erhabenheit Gottes über eine natürlich erkannte 
»Weltursache« (D 428, 432, 1782) verliert sich unser wesenhaft be- 
grenztes Denken leicht in quälende Dunkelheiten über das »Verhält- 
nis Gottes zur Welt«, das ohne die geoffenbarte »Schópfung aus dem 
Nichts«, ohne den »Sündenfall«, die »Erlósung«, ohne »Gericht und 
ewiges Leben« nicht befriedigend erhellt werden kann. 

Schließlich bedarf es großer geistiger und sittlicher Anstrengungen, 
die schwierigen Beweisgänge durchzuhalten. Nach Thomas lassen | 
»geringe Begabung«, »zeitliche Sorgen«, »Herzenstrágheit« und »Lei- ' 
denschaft« die notwendige Sammlung zur Erforschung der Seins- 
gründe und der Gotteserkenntnis nicht zu. Aber auch bei den Philo- 
sophen gibt es »Schwächen im Urteil«, was die »Beweisgänge mit 
Falschheit mischt« und zu nur noch »wahrscheinlichen, zu gegen- 
sátzlich verschiedenen oder trügerischen« Ergebnissen führt. 

Thomas schließt seine Überlegungen mit der Bemerkung: »Wenn da- 
her dem Menschengeschlecht nur der Weg der Vernunft zur Erkennt- 
nis Gottes offenstünde, so wáre es in den tiefsten Finsternissen der 
Unwissenheit geblieben, da die Erkenntnis Gottes, die den Menschen 
am meisten vollendet und gut macht, nur einigen wenigen und diesen 
erst nach Ablauf einer langen Lebenszeit zuteil geworden wäre« 
(Contr. Gent. I, 4). 

2. Dennoch ist ein weiter Weg von dieser »Dunkelheit« zum Erlöschen 
der Kunde von einer persönlichen Gottheit oder zu ihrer Leugnung. 
Daher Sagt der Psalmist (Pss 10, 4; 14, 1; 52, 2): »Nur der Tor spricht 
in seinem Herzen, es ist kein Gott.« Man muß aber bedenken, daß 
einesolche Aussage im Raum der atl. Offenbarung, d. h. in einer sittli- 
chen, vom Glaubenszeugnis belebten Volksordnung steht. Hier 
konnte der Mensch sich jene »Herzensreinheit« bewahren, der sich 
das »Wunderbare« in der Schöpfung und das »Heilige« in der Men- 
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schenliebe in »rückspiegelnder Weise« mit dem in der Geschichte 
vielfach bezeugten Gott verweisend verknüpfte und das » Herz in der 
Tiefe seiner Gewissensneigung weise erhielt. Diese Gewissenstiefe ist 
beim Menschen vor allem in seiner »Kindheit« grundgelegt, in wel- 
cher die archetypische Schaukraft des kindlichen Herzens und Gei- 
stes in der elterlichen Liebe, in deren sittlichem Vollzug in der Familie 
und in ihrem Glaubenszeugnis eine exemplarische Einweisung in das 
väterliche und richterliche Walten eines persönlichen Gottes erfährt. 
Außerhalb einer solchen religiösen Daseinsverfassung ist jedoch das 
Gottesverhältnis der »gefallenen Menschheit« nicht notwendig 
»theistisch«. Die Religionswissenschaft weiß von »religiösen« oder 
religionsartigen Verhaltensweisen, denen der Begriff eines Welten- 
schópfers oder Weltenlenkers fehlt und durch eine unpersónliche 
Schicksalsmacht ersetzt wird. Fast in allen »polytheistischen« » Reli- 
gionen gibt es über den Göttern und Dämonen ein dunkles, unent- 
wirrbares und doch notwendiges Geschick oder »Verhángnis«, das 
das Walten der »Gótter« begrenzt oder sie gar ins Schicksal, wenn 
nicht in den Wandel oder Untergang verstrickt. Ebenso gibt es im 
Brahmanismus, z. T. auch im Hinduismus, besonders in der Mimamsa 
(der offiziellen Vedaphilosophie), im Jainismus und Hinayana-Bud- 
dhismus einen unpersónlichen Weltgrund, der als absolutes, unent- 
rinnbares Gesetz (im Atman-Brahman als unpersónlicher Seinsgrund) 
oder als ewige rituelle Weltordnung waltet. Auch die Ewigkeit der 
Seelen wie der materiellen Wesen im Jainismus läßt keinen Raum für 
einen persónlichen Gott, wie auch das Gótter und Menschen über- 
waltende Karman-Gesetz und das transzendente Nirwana im Bud- 
dhismus unpersónliche Züge tragen. 

Wird dieser Atheismus theologisch aus den sittlichen, den existenti- 
ellen und naturphünomenalen Voraussetzungen gedeutet, so verweist 
er auf eine Zerklüftung des Natur- und Daseinszustandes, dessen Un- 
heilsmächte die Einbildungskraft besetzten und mit der Ohnmacht 
des persönlichen, sittlichen Daseins die transzendierende Verweisung 
schwächten. In Indien dürfte das Walten einer üppigen, wilden, un- 
bezühmbareri Natur, die Erfahrung des Ausgeliefertseins der Men- 
schen an den Lebensstrom mit den Gezeiten der Leidenschaft, eine 
unpersónliche Sippen- und Kastenverfassung, das »Leiden an der 
Verworrenheit, dem Elend und der Gefährdung des Daseins« sowie 
die Erfahrung der Ohnmacht der Menschen zusammen mit einer spe- 
kulativen Begabung der arischen Aristokratie die genannten Fe Formen 
des Atheismus hervorgerufen haben. Die Sphäre des reinen Seins, des 
Älleinen wie des den Wechsel durchwaltenden Gesetzes wurde im 
üppigen Wuchern der Natur um so aufdringlicher, als vom entperso- 
nalisierten, ohnmächtigen Daseinsentwurf des Menschen keine zu- 
reichende exemplierende Erhellung des Grundes geschah. Dennoch 
hatte der Weltengrund in China (Tao), in Indien wie bei den Griechen 
(der Zeus der Orphiker) und Rómern (Fatum) eine geheimnisvolle, 
góttliche und geistige Tiefe; sogar das Nirwana füllte sich im Ma- 
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hayana mit personalen Wesen (den Bodhisatvas) als waltenden ewigen 
Gottheiten. 

Dieselbe unentfaltete göttliche Tiefe besaß auch die anfängliche Philo- 
sophie der Griechen. Sie bestätigt den Satz des Aquinaten, daß Gott 
in jeder philosophischen Erkenntnis wie jedem sittlichen Streben auf 
»unentfaltete Weise« enthalten ist. Weil diese Ausfaltung des um- 
fänglichen Seins als »Sein mit der Erfassung des höchsten Daseins- 
zieles zusammengeht und das sittliche Streben in Verpflichtung, 
2Gehorsam und Dienst ruft, so stellt das »Sein« das Denken vor die 
schwierige Aufgabe, den sittlichen und physischen Weltenzustand 
aus dem Grund des Seins zu erhellen ; so gelang es nur allmählich, den 
Seinsgrund als transzendente denkende Vernunft zu enthüllen. Daher 
zeigt die » Philosophie an ihrem archaischen Ursprung, in der Ab- 
wehr und Kritik der polytheistischen Überlieferung, in der Betonung 

' des alles durchherrschenden Seins und der &v&y#n (Parmenides), 

des xpeóv (Anaximander), des Aóyoc (Heraklit), der einigenden 
»Liebe« und des auflósenden »Streites« (Empedokles) eine impli- 
kative Dichte, die durch die Aussageweisen des Theismus, Pantheis- 
mus, Atheismus nicht getroffen werden kann. 

In dem Maße, wie jedoch die Tendenz vorwaltet, die Natur aus 
immanenten Prinzipien zu deuten, tritt im Atomismus des Demokrit 
eine Form des Atheismus hervor. Dieser Atheismus, der spáter die 
Lehren der Epikureer, der Kyniker und mancher Vertreter der Stoa 
bestimmte und in def Geistesgeschichte des Abendlandes immer 
wieder hervortrat (Campanella, Hobbes, Lamettrie, Vogt, Büchner, 
Haeckel, Feuerbach, Marx, Lenin), gründet in der Móglichkeit, die 
Natur aus ihren geschaffenen universalen Seins-, Werde- und Ent- 
faltungsgründen als einiges Gefüge zu deuten. Wie jeder Irrtum nach 
Thomas in einem Schein der Ahnlichkeit gründet, so wird hier das 
»Durchgängige« und Mitgründende der konstituierenden Elemente 
(Massenpunkte, Atome, Teilchen), die Ahnlichkeit der konstituieren- 
den »Synthesen« (Kern-, Atom-, Molekular-, Zellsynthese), die uni- 
versale Gültigkeit funktionaler »Gesetze« (Erhaltung der Energie, 
Gravitation, Masse-Energie-Verhältnis, elektromagnetische Anzie- 
hung und Abstoßung usw.) mit dem Daseinsgrund der Natur und des 
Seienden überhaupt verwechselt. Die eigentliche Beirrung liegt jedoch 
in der »Substantialität«, dem »In-sich-Sein« des Seienden, d.h. in 
jener ungegründeten Tiefe alles Geschaffenen, kraft deren es nach 
Thomas als Sein und Seiendes ein »Abbild des Ungeschaffenen« ist 
und deshalb den Geist auf sich hin zu versiegeln vermag. Sowohl im 
»reinen Sein« als solchem wie im Unzerstórbaren der allen Wechsel 
überdauernden »Elemente« des Materiellen scheint ein Absolutes an 
Realität oder Wirklichkeit vorzuliegen, das weder physisch noch 
denkerisch aufgehoben werden kann. Dieser Schein ist um so gefähr- 
licher, als er sich innerhalb der Natur in unübersehbaren Dimensionen 
enthüllt und den unmittelbaren Vorstellungen der Menschen ent- 
gegenkommt. Philosophisch läßt sich zeigen, daß von den Elementen 


150 ATHEISMUS 


und allgemeinen Gesetzen die formalen Strukturen der komplexen 
materiellen Gebilde nicht herleitbar sind; schließlich, daß weder der 
Anfang noch die Tatsächlichkeit der Natur, noch alle ihre Erschei- 
nungen zureichend aus den genannten Voraussetzungen enthüllt 
werden können. Jeder absolute Mechanismus ist nicht nur den Er- 
kenntnissen der Naturwissenschaft zuwider, sondern hebt sich durch 
seine inneren Widersprüche selbst auf, wie jeder Positivismus und 
Sensualismus sich durch seine Voraussetzungen übersteigt. 
‚3. Der neuzeitliche Atheismus hat in Nietzsches »Gott ist tot« wie im 
| Maferialismus "und Naturalismus (Freidenkertum, Marxismus, Bol- 
ea, mystischer Subjektivismus und Weltpessimismus, Scho- 
| penhauer, J.-P. Sartre, Camus, Bataille u.a.) seine epochale Prügung 
‘und Ausbreitung erfahren. Diese Erscheinungen weisen im Hinblick 
‘auf die natürliche wie gnadenhafte Transzendenz des Menschen zu 
!Gott auf ein eschatologisches Geheimnis der menschlichen Ge- 
‚schichte (> Heilsgeschichte), auf das mysterium iniquitatis (> das Böse) 
: i[hin, dessen geschichtliche Entfaltung bei Paulus (2 Thess 2, 7) und in 
ider Apokalypse angezeigt ist. Zu seiner Enthüllung sei auf folgendes 
3 : hingewiesen : 
a) Die Aufnahme der Offenbarung von der All-Einheit der schöpfe- 
rischen Gottheit in das abendländische Denken hatte eine Innigkeit 
des Mensch-Gott-Verhältnisses zur Folge, das ohne ehrfürchtige An- 
- betung des unerreichbar transzendenten Gottes, ohne absolute Ver- 
Vpflichtung durch das Wesensgesetz des geschaffenen Guten wie des 
göttlichen Willens, ohne die richterliche Herrschaftsmacht Gottes, 
schließlich ohne eine entschlossene Gesamthingabe der menschlichen 
» Existenz nicht zu fassen ist. In dem Maße, wie diese Gesamthingabe 
verweigert wird, wird die Nähe des richterlichen Gottes zur Last, so 
daß sich die Tendenz verschärft, die offenbare » Wahrheit abzuschwä- 
chen und zu verdunkeln. 
b) Dieses Verháltnis wird in der Fleischwerdung des »Wortes«, in der 
persónlichen Selbstbezeugung Gottes, in der freien Antwort des 
»Glaubens, der Heilshoffnung (^ Hoffnung) und der » Liebe noch 
einmal unendlich vertieft. In dieser innigen existentialen Einheit und 
Bezogenheit, in den das natürliche Denken übersteigenden Dimen- 
sionen der geoffenbarten Wahrheit kommt die denkerische Ermách- 
tigung des menschlichen Geistes in Gefährdungen, die die regu- 
lierende Funktion eines autoritativen magisterium vivum mitbegrün- 
den. Solche sind die Aufhebung der Natur und der Schópfung ins 
innere, ewige Leben Gottes, eine weltverwandelnde eschatologische 
Schwärmerei (»Gnosis), die Intellektualisierung der Glaubensmyste- 
rien (Geheimnis), die Auslóschung der causa secunda vor der All- 
wirksamkeit, der determinierenden Allwissenheit und Allmacht Got- 
tes, eine logische und seinshafte Verspannung Gottes mit der Welt 
(Onto-theo-logik), eine Aufladung der metaphysischen Prinzipien 
durch univoke, logische, generische Allgemeinheiten usw. Dieses 
theologische, mystische, logische »Vorrücken gegen den Gottes- 
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grund« mußte im Raum der weltlichen Existenz das philosophische 
Denken gefährlich und explosiv aktualisieren und zu auflösenden 
Konsequenzen radikalisieren. 

c) Nicht minder gefährdend war der unterirdische (häretische), 
schwärmerische Protest gegen die Herrschaftsform der > Kirche, war 
vor allem die verbleibende Differenz zwischen Kirche und Welt, 
Kirche und »Staat, die sich fortschreitend vertiefende Kluft zwischen 
Klerus und Laientum (»Priestertum; >Laie), schließlich die Radi- 
kalisierung extremer Tendenzen durch die Spaltung der Kirche. 

Auf Grund dieser Voraussetzung geht der moderne Atheismus durch- 
weg auf theologische Prämissen zurück und entfaltet sich im Säkulari- 
sierungsprozeß des Christentums. Er rechtfertigt sich aus der wider- 
sprüchlichen Weltverfangenheit oder Indifferenz vieler Christen 
(praktischer Atheismus), an anthropomorphen Verzerrungen des 
Gottesdenkens und des Gottesbildes. Der theologische Nominalismus 
(ineins mit der Verderbtheitslehre der Reformatoren) hatte einen 
ametaphysischen, agnostizistischen Empirismus, einen »methodi- 
schen Indifferentismus der Gottesfrage gegenüber« zur Folge, der die 
gesamte moderne Erfahrungswissenschaft bestimmt. Zugleich geht 
aus seinem reinen und absoluten, Gott a priori umfassenden Begriffs- 
und Móglichkeitsdenken ein intellektueller Pantheismus (Spinoza) 
hervor, eine ontologistische Konstruktion von Gottes Wesen und 
Dasein (Leibniz, Wolff), die als »Dogmatismus« der scharfsinnigen 
Kritik Kants erliegt und den neuzeitlichen Agnostizismus der Gottes- 
erkenntnis zur Folge hat. Schließlich wird bei Hegel in der Einigung 
des Fichteschen Idealismus mit dem Spinozismus der absolute Geist 
Gottes nicht nur zum Gegenstand, sondern zum Vollzug des philo- 
sophischen Denkens schlechthin und das Gottesverhältnis in eine 
dialektisch verspannte (widersprüchliche und aufhebend bewegte) 
absolute »Identität der Nichtidentität« (von Gott, Welt und Mensch) 
umgedacht. 

Diese theologische gott-menschliche Gnosis stellte auch den moder- 
nen technischen Wirtschaftsprozeß sowie die Existenzweise der uner- 
leuchteten, ohne Glauben transzendenzlosen natura corrupta der re- 
formatorischen Theologie in den Gang der absoluten Geistgeschichte. 
Im »Gesellschaftsprozeß« waltet nach Hegel die absolute, von »un- 
endlicher Leidenschaft« bewegte, wirtschaftende Individualitát (das 
cor incurvatum in se Luthers), die »sich selbst zum Zweck hat«, wäh- 
rend »alles andere ihr nichts ist«. Sie erzeugt im Produzieren und 
Organisieren die »organische Totalitát« des kollektiven Gesellschafts- 
ganzen mit »unendlicher Bestimmung«, die den einzelnen wiederum 
zwingt, daß er »für sie arbeite und alles durch sie sei«. Dieser dialek- 
tische individualistisch-kollektivistische Prozeß erzeugt eine univer- 
sale »rationale Subjektivität«, die zugleich bis zur »Verpóbelung« 
wider ihr absolutes Recht vernutzt und zu »Empórung« und »Gott- 
losigkeit« getrieben wird. Indem der absolute Geist als Staat diese 
himmelschreiende Ungerechtigkeit freigibt und rechtfertigt, entlarvt 
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er sich selbst als einen »Scheingott«. Die gnostische Gott-Welt- 
Differenz wird daher von Marx auf diejenige von Mensch und Natur 
und ihre Vermittlung durch 2 Arbeit reduziert. Der Gottesgedanke 
des Marxismus erscheint dann folgerichtig als /deologie des Macht- 
und Ausbeutungswillens. Die »Einheit von Thron und Altar«, der 
sich christlich begründende Konservatismus des nationalen Bürger- 
tums treibt zugleich dieses Gesellschaftsdenken in den militanten 
revolutionären Atheismus. Sofern zugleich in der von Menschen pro- 
duzierten technischen Welt die »Spuren Gottes erloschen« sind, die 
| utilitaristischen Leidenschaften den Gesichtskreis verengen, die revo- 
` Iutionären Heilsprojekte das politische Interesse bewegen, sofern der 
»Naturalismus« der Naturwissenschaften (methodischer Materialis- 
mus, Biologismus, Psychologismus) und der »Kritizismus« der Meta- 
physik diesem Prozeß entgegenkommen, die Metaphysik in Historis- 
mus und Relativismus oder in formaler Logik sich selber preisgibt, 
ergibt sich eine Lage geistiger Verstórung und Verzweiflung, die den 
religiósen Indifferentismus als Massenerscheinung zur Folge hat. 

d) Neben diesem Gesellschaftsmaterialismus und Wissenschafts- 
agnostizismus läuft der Atheismus der Weltverdüsterung, des Daseins- 
pessimismus, eines hybriden Satanismus, einer religiósen Verzweif- 
lung wie eines absoluten Humanismus einher. Dieser letzte kündigt 
sich an im Denken des jungen Hegel, der den Panentheismus des all- 
willentlichen Gottes der Reformatoren wie seine für die Vernunft 
unerreichbare Transzendenz (unter dem Einfluß der von J. Böhme 
inspirierten Hólderlin und Oetinger sowie der approximativen Iden- 
tität des absoluten und endlichen Ich Fichtes) umdenkt in die ur- 
sprüngliche Lebens- und Geistidentität der mythischen Volksinnig- 
keit wie der mystischen Liebeseinheit des gottmenschlichen &v9porog 
gwrißöuevog. Die Transzendenz Gottes wird so zum Ereignis der Ge- 
schichte, in welchem ein zerrissenes, unterjochtes Volk oder das der 
ursprünglichen Einheit entfallende endliche Bewußtsein (unter dem 
notwendigen Impuls der alleinigen Gottvernunft) sich das Ganze sei- 
nes Lebens entgegensetzt und als absolute Macht, als unendlichen 
Willen und unendliche Vernunft verehrt. Diese Glaubensobjektivie- 
rung, die das »unglückliche«, das zerrissene »Bewußtsein« der »Phä- 
nomenologie des Geistes« kennzeichnet, wird später bei Feuerbach 
zum Inbegriff der Religion. In ihr spaltet sich das »unendliche, den- 
kende Bewußtsein« des Menschen und degradiert diesen zum »Gegen- 
stand« seines von ihm selbst entworfenen »Gegenstandes« (Gottes). 
Also ist der Gottesglaube ein Bewußtseinszwiespalt und ein Trug zu- 
gleich. Diesen Trug gilt es zu entschleiern und dem Menschen die ver- 
lorene Würde der inneren Unendlichkeit zurückzugeben. Bei Nietz- 
sche ist es »der Wille zur Macht«, der »wert- und wahrheitsetzende« 
introvertierte »Ressentimentwille« der Unterdrückten, der (wie beim 
jungen Hegel) das » Meer Gottes« erzeugt und als Wille an den Him- 
mel wirft. Mit dem Erlóschen dieses Machtwillens, mit dem vermeint- 
lichen Zusammenbruch der abendländischen »Kulturwerte« und der 
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Kirche, des »letzten Rómerbaus« (unter dem »Wahrheitswillen« der 
modernen »Wissenschaft« und der entschleiernden »Machtphiloso- 
phie«), wird »Gott« unglaubwürdig. »Gott ist tot«, und der »unheim- 
liche Gast«, der »Nihilismus« tritt als unendliche Leere an seine 
Stelle. So gewinnt der christliche Gott als Ressentimentprodukt der 
Unterjochten den Wesenszug »machtender Gewalt«; er wird zur 
prädestinierenden »Vernunftspinne«, zum »grausamen Henker«, der 
das Selbstsein, die » Freiheit und Größe des Menschen bedroht und 
unterjocht. Also gilt es, das in Gott aus- und überlaufende Leben des 
Menschen in sich selbst anzustauen und wachsend dem weltherrscher- 
lichen »Übermenschen« zuzuführen. So soll auch bei Proudhon, bei 
Heine und Marx der Mensch sich des transzendenten Gottes und des 
Jenseits entledigen, um seiner irdischen Macht und Freiheit inne zu 
werden und sie furchtlos zu genießen. »Gott heißt Tyrannei und 
Elend« (Proudhon). Auch bei Sartre, Bataille und in N. Hartmanns 
postulatorischem Atheismus geht es darum, die »absolute Freiheit« 
des Menschen gegen Gottes Übermacht oder gegen seine prádestinie- 
rende Determination zu wahren. Nicht minder steht bei Camus ein 
‘absoluter Moralismus hinter der radikalen Entschleierung des »sata- 
nisme vertieux«, der kleinlichen, getarnten Lasterhaftigkeit des durch- 
schnittlichen christlichen wie nichtchristlichen Menschen. Diese 
Menschenwelt gibt in ihrem zerrütteten Elend, in der Verfülschung 
und Verdunkelung aller heiligen »Symbole, im Zusammen von 
»Hybris« und »Melancholie« (G. Benn) für Camus keinen Blick mehr 
frei auf einen begnadenden Gott und ein ewiges góttliches Reich. 
Diesem gottlosen Weltenzustand entzieht sich der denkende einzelne 
in den »reinen Begriff«, den »vollkommenen Ausdruck« der Poesie 
(Mallarmé), in die Mystik der »reinen Selbstreflexion« oder »der 
weißen Seite« (Valéry), in die »reinen Räume«, den »klarsten Bezug«, 
das »reine Zuschauen« (Rilke), in das »Mysterium der Kunst« 
(St. George), in die»Hólle« der »schweigenden unfruchtbaren Form« 
(G. Benn). 

Dieser Atheismus, der den modernen Menschen bedroht und als 
geheime Móglichkeit in den Herzen lauert, hat dem Gesagten zufolge 
vielerlei Wurzeln. Nietzsche selbst weist darauf hin, daß der »auf die 
Götter eifersüchtige« Gott sich selbst entthronte, als er die Welt ent- 
gótterte, die erst im Christentum in ihrer verfallenen Nichtigkeit und 
sündig verstrickten »Weltlichkeit« in die Erscheinung trat, so sehr, 
daß schon die ersten Christen den Heiden als &9eot, als »Gottlose«, 
erscheinen konnten. Gott wird schlechthin transzendent und den 
natürlichen Zugängen entrückt, wie die mythischen Numina wesenlos 
und nichtig werden. Auch seine Deszendenz und -+Inkarnation 
machen ihn dem natürlichen Denken nicht »begreiflicher«, sondern 
entrücken ihn gänzlich ins Unzugángliche seiner transzendenten 
Freiheit. 

Andererseits wird seine »Nàhe« so intensiv, daB die Tendenz und 
fromme Meinung hervortritt, Gottes durch objektivierendes Denken 
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und Vorstellen, im mystischen und existentiellen Erfahren inne und 
habhaft zu werden und ihn in den persönlichen Daseinsentwurf ein- 
zuordnen. Wie jedoch die Mystik des »einen« und des reinen, indiffe- 
renten »Seins- und Gottesgrundes« die Gefahr des östlichen Aperso- 
nalismus mit sich bringt (Einheit), so geraten das unmittelbare 
Denken, Vorstellen wie die theologische und kerygmatische Lehre 
leicht dahin, den analogen und negativen Charakter sowie die ab- 
strakte Endlichkeit und Teilhaftigkeit nicht nur der Vorstellungen, 
sondern auch der transzendentalen Aussagen im Vollzug einer un- 
mittelbaren »Attribution« zu vergessen (»Analogie). So aber kommt 
es zu objektivierenden Verfestigungen und Verfálschungen des »Got- 
tesbildes«, in denen der Deus semper maior, das mysterium tremendum 
in seiner unzugänglichen Freiheit und unverrechenbaren Liebe gegen- 
über einzelnen rationalen Sichten und »Eigenschaften« zurücktritt. 
Insbesondere sind es die von der Theologie nicht aufgearbeiteten 
Relikte und säkularisierten Theologumena der rationalistischen Phi- 
losophie (Gott als apriorisch gedachte »Vollkommenheit«, als »Spitze 
natürlicher Wert- und Güterordnungen«, als »Schópfer und Planer 
einer guten und besten Weltordnung«, als Komplementärfaktor und 
Lückenbüßer natürlicher Unvollkommenheiten, als »sittliche Welt- 
ordnung« und schließlich als Garant institutionalisierter Formen von 
Christentum), die angesichts der erfahrenen Wirklichkeit mit ihren 
tragischen Konflikten fragwürdig werden. Zudem enthalten der pan- 
theisierende oder panentheistische Enthusiasmus der »góttlichen und 
zu vergóttlichenden Welt«, die dem Christentum zu dankende »gott- 
selige Innigkeit« der menschlichen Liebe, die liebende Verantwortung 
für den »Bruder und Nächsten« vielfach einen vorweggenommenen 
eschatologischen Erfüllungscharakter und eine so radikale Entschie- 
denheit der Hingabe, daß sie (besonders im Falle des Scheiterns und . 
der Weltverdüsterung) die göttliche Güte und Nähe verstellen oder 
sein Wirken als bedeutungslos neben dem menschlichen Einsatz er- 
scheinen lassen. 

Gegenüber diesen Erscheinungen hat der atheistische Zweifel als per- 
sönliche Versuchung oder als verkündigte Lehre eine läuternde (ka- 
thartische) Funktion, weil er zwingt, Beengendes, Verfälschtes, Ver- 
kümmertes und jeden »Wahrheitsersatz« preiszugeben und sich frei 
zu machen für die volle Tiefe der nur im Glauben sich öffnenden 
Mysterien der Offenbarung. Nie wird der Christ den »postulatorischen 
Atheismus« mit seinem humanistischen und ethischen Enthusiasmus 
begegnen kónnen, wenn er in Gott vorweg den »Konkurrenten«, den 
alles vorweg berechnenden und nótigenden Zwingherrn oder gar den 
eifernden Gegner der menschlichen Freiheit sieht, eine kalte, prüde- 
stinierende ewige Vernunft. Vielmehr gilt es, die unzugängliche Fülle 
und Tiefe der Liebe und Freiheit Gottes vor Augen zu haben, dessen 
»ewiges Wissen« nach Thomas weder in seiner Vernunft noch in seiner 
Macht, sondern in seiner Freiheit beruht, die nicht nur zulassend und 
ordnend, sondern immer freigebend und ermáchtigend waltend, die 
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den Menschen durch Gnade nicht fesseln will, sondern stets zu größe- 
rer Freiheit befreit. Gottes »Wissen« ist daher auch nicht ablósbar 
von jener Weise seines Mitseins mit uns, in der er als ausgegossene 
Liebe, als heiliger Geist »in den Herzen wohnt« und in »unaussprech- 
lichen Seufzern« zum Vater »betet«. 

In dieser Sicht erscheint der Atheismus als das Hervortreten einer 
letzten Krisis, einer scheidenden ^ Entscheidung, deren Austrag als 
Heimsuchung auferlegt ist. Darum kann man angesichts der gekenn- 
zeichneten verweisungslosen Verdunkelung und Versperrung der mo- 
dernen Daseinswelt, angesichts ihrer Beirrung durch Unglauben und 
»Sünde mit Bonhoeffer in der »Zulassung des Atheismus« auch das 
mysterium crucis erkennen, eine Teilhabe ringender Geister an der 
»Gottverlassenheit« des Gekreuzigten, eine aufrüttelnde Heimsu- 
chung der gespaltenen Christenheit zur Láuterung und Vertiefung 
ihres theologischen Erbes. Wer um die religióse Wesensverfassung 
der Menschen, um das desiderium infinitum seiner heilsbegierigen 
Liebe, um den befeuernden Impuls der Taufgnade weiß, dem wird 
auch die religióse Seite manchen atheistischen Verhaltens nicht ver- 
borgen bleiben: eine bekümmerte Herzenssehnsucht nach dem nur 
im Glauben faßbaren Mysterium des lebendigen Gottes, die sich um 
der existentiellen Erfahrung und um der Wahrheit willen unzurei- 
chenden Vorstellungen und Begriffen verschließt, die in personaler 
»Ireue«, in liebender »Ehrfurcht«, im absoluten Anspruch einer 
»Gewissensverpflichtung« tatsächlich wie ein gläubiger Mensch 
einem góttlichen Anruf folgt, ohne den Weg durch Vereinsamung 
oder durch die Versperrungen unzureichender Deutungen und Lehren 
zum Glauben an Christus und seine Kirche zu finden. 

Bedenkt man alles dies, dazu auch die Absorbierung der Intelligenz 
durch die Anstrengung des technischen Fortschrittes, die grauenhaf- 
ten politischen Ereignisse, die sittliche Verwilderung oder Überbe- 
lastung vieler Menschen, die Vergewaltigung der Gewissen durch die 
totalitären Weltanschauungsregime mit ihrem Terror, die Verführung 
des machtlosen einzelnen durch Erfolg und Macht der Kollektive, so 
ist der moderne Atheismus eine Erscheinung, in der nicht nur eine 
»geistige Unmündigkeit« (L. Billot), eine sittliche Verschuldung oder 
Verstórung, eine Verführung und Vergewaltigung, eine unaufheb- 
bare Beirrung des Denkens, sondern auch ein guter, Góttliches er- 
sehnender Wille, eine »in eine Antwort gekleidete Frage« (K. Rahner), 
eine ungetróstete Verzweiflung über den Weltenzustand, eine bil- 
dungsmäßige Disponierung wie eine dämonische Bosheit am Werke 
ist. Wie dieser Atheismus als eine geheimnisvolle Zulassung von 
dem Geschick der Kirche nicht zu lósen ist, so zwingt er die Christen- 
heit zu einer tiefen kritischen Besinnung über sich selbst, über 
ihre Versäumnisse und Aufgaben, zu einer differenzierten Sicht 
und Beurteilung eben dieses Phänomens und der ihm anheim- 
gefallenen Menschen, die sich nicht zu vorschneller Verdammung, 
sondern zu unbegrenzter Mitsorge und Liebe für das Heil der 
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Welt und der Menschen verpflichtet weiß (»Mission; -+Nicht- 
christen). 
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I. Biblisch II. Systematisch 


I. Biblisch 


1. Der Befund der Stellen. a) Die Behauptung der Tatsache. Die Auf- 
erstehung Jesu bildet den wesentlichen Inhalt des Ur-Kerygmas, wie 
es schematisiert erhalten ist in den Reden der Apostelgeschichte (vgl. 
2, 22-36; 3, 12-26; 4, 8-12; 5, 30-32; 10, 34-43). Als in den Tagen 
nach der Himmelfahrt Judas zu ersetzen war, erklärt » Petrus: »Es 
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muß nun von den Männern, die mit uns zusammen wanderten die 
ganze Zeit, da der Herr Jesus bei uns ein- und ausging — angefangen 
von der Taufe des Johannes bis zu dem Tag, da er von uns weg er- 
hoben wurde —, einer von diesen muß mit uns Zeuge seiner Aufer- 
stehung werden« (Apg 1, 21f). Die paulinische 2Verkündigung unter- 
scheidet sich in dieser Hinsicht nicht von der der anderen »Apostel. 
Das Zeugnis der Apostelgeschichte ist, was diesen Punkt betrifft, 
klar (vgl. 13, 31-37; 17, 31; 25, 19), und die Briefe bestátigen dessen 
Zuverlässigkeit (vgl. Róm 1, 1-4; 2 Kor 5, 15; 2 Tim 2, 8). »Wenn du 
mit deinem Munde bekennst: Herr ist Jesus, und in deinem Herzen 
glaubst, daß Gott ihn von den Toten erweckte, wirst du gerettet 
werden« (Róm 10, 9). Desgleichen »wiederholen die Petrusbriefe, der 
Jakobusbrief und die Apokalypse die gleiche Tatsache der Auferste- 
hung wie einen Refrain; sie stellen sie dar als wesentliches Thema der 
Glaubenslehre und als sicheren Garanten des ewigen Lebens« (L. de 
Grandmaison, Jésus Christ IT, 399). 

Die Auferstehung ist für Paulus und ebenso für die ganze Urkatechese 
der wesentliche Gegenstand des Glaubens. Sie ist das »Heils- 
mysterium« par excellence, wie F. X. Durrwell dargetan hat (Die Auf- 
erstehung Jesu als Heilsmysterium. Salzburg 1958), indem er aus der 
Auferstehung eine Synthese biblischer Theologie entfaltete. Aber wie 
die Auferstehung für » Paulus wesentlicher Gegenstand des Glaubens 
ist, so ist sie für ihn auch dessen wirkliches Fundament: »Wenn aber 
Christus nicht auferweckt ist, dann ist euer Glaube nichtig, ihr seid 
dann noch in euren Sünden« (1 Kor 15, 17). 

Das Zeugnis der Apostelgeschichte und der verschiedenen Briefe des 
NT bekräftigen lediglich, was uns die vier Evangelien (> Evangelium) 
mehr im einzelnen erzählen; diese widmen ihre letzten Perikopen aus- 
schließlich der Realität der Auferstehung (während nicht alle es für 
notwendig erachten, z. B. die Berichte über die Kindheit Jesu zu über- 
liefern). 

b) Die Darstellung der Tatsache. »DaB es sich (bei der Auferstehung 
Jesu) um einen Vorgang in Raum und Zeit handelt, ist (ohne aus- 
drückliche Reflexion) angenommen; freilich wird dieser nicht als iso- 
liertes, vergangenes Ereignis betrachtet. Vorgang und Zeugnis von 
demselben sind unlósbar verknüpft, und dieses stellt sofort vor die 
Glaubensentscheidung« (H. Conzelmann, in: RGG I [31957], 702). 
Aber diese Tatsache, für die Zeugnis abgelegt wird und die Glauben 
fordert, wird — überblickt man die verschiedenen Bücher und Ab- 
schnitte des NT — in verschiedener Perspektive und unter Hervor- 
hebung relativ verschiedener Einzelzüge dargestellt. 

2. 1 Kor 15, 3-8 gibt »die Osterbotschaft in ihrer ursprünglichen und 
zugleich offiziellen Form wieder« (J. Schmitt, Jésus ressuscité, 38). Es 
ist eine Art Glaubensbekenntnis (> Bekenntnis), das Résumé nicht 
nur des paulinischen, sondern des Evangeliums der apostolischen 
Kirche überhaupt: »Der Apostel beansprucht für diese Lehre offiziel- 
len Traditionscharakter« (ebd. 56). Er betont weniger die faktischen 
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Einzelheiten des Auferstehungsgeschehens als die autorisierten Zeug- 
nisse, auf die er sich stützt. Das mag bereits erkláren, warum Paulus 
nicht direkt das leere Grab erwáhnt und nicht von den Frauen spricht. 
Es ist im übrigen deutlich sichtbar, daß er nicht alles berichten will, 
was man sagen kónnte, nicht alles, was er wissen kann, nicht alles, 
was die Kirche gemeinhin hinsichtlich der Auferstehung festhielt. 
Alle Evangelien berichten die Tatsache des leeren Grabes, umrahmen 
sie lediglich mit verschiedenen Einzelschilderungen. So erwähnt nur 
Matthäus die Wache und spricht nur von der Absicht der Frauen, 
das Grab zu sehen. Markus und Lukas erwähnen den Wunsch der 
Frauen, den Leichnam Jesu zu salben. Der Bericht des Matthäus 
könnte darauf schließen lassen, daß die Feinde Jesu sich besser als 
seine Jünger daran erinnern, daß Jesus seine Auferstehung voraus- 
gesagt hatte. Diese Orientierung des Berichtes erklärt sich wohl aus 
der antijüdischen Apologetik, die das Matthäus-Evangelium erken- 
nen läßt. Bei Markus und Lukas wird das leere Grab als eigenes 
Phänomen konstatiert, während nach Matthäus die^ Engel eingreifen 
und den Stein wegwälzen. Diese verschiedenen Details miteinander 
in Einklang zu bringen, ist kein allzu großes Problem. Die Evangelien 
stimmen in der einen fundamentalen Behauptung überein : Die Frauen 
kamen zum Grab, sahen den Platz, wohin man den Leichnam Jesu 
gelegt hatte und stellten fest, daß dieser nicht mehr dort war. 
Schwieriger ist ein Ausgleich der Evangelien hinsichtlich der Erschei- 
nungen des Auferstandenen. Der delikateste Punkt scheint die Lokali- 
sierung zu sein: Wenn man vom Markus- und Johannes-Schluß ein- 
mal absieht (die, selbst wenn sie vom gleichen Verfasser stammen, 
sich als spätere Ergänzungen erweisen), bleibt die Diskrepanz, daß 
Markus und Matthäus die Erscheinungen in Galiläa berichten, wäh- 
rend Lukas und Johannes sie in Jerusalem oder in dessen Umgebung 
ansetzen. Matthäus freilich verlegt die Erscheinung vor den Frauen 
nach Jerusalem. Im übrigen aber scheint er ebenso wie Markus andere 
Erscheinungen in Jerusalem auszuschließen (vgl. Mt 28,7 ; Mk 16, 7). 
Umgekehrt kennt die Apostelgeschichte (1, 4) offenbar keine Erschei- 
nungen in Galiláa. Damit sind einige der wichtigsten Verschieden- 
heiten genannt. 

3. Negative Interpretation der Auferstehungsberichte. a) Leugnung der 
Geschichtlichkeit der Auferstehung Jesu. Für die rationalistisch ein- 
gestellte Kritik kann die Auferstehung in keiner Weise ein geschicht- 
liches Faktum sein. Sie ist Gegenstand eines Glaubens, gleichgültig 
auf welche Weise dieser Glaube seinerseits wieder interpretiert wird. 
Denn nicht deswegen, weil diese Kritik sich weigert, hier eine objek- 
tive historische Tatsache zu sehen, betrachtet sie die Auferstehung als 
eine pure Verirrung der menschlichen Sinne. Wenn die rationa- 
listische Bibelkritik eine Wiederbelebung des persónlichen Leibes Jesu 
in jeder Weise ausschließen zu müssen glaubt, so erscheint im Gegen- 
teil die Entstehung des Osterglaubens ohne Schwierigkeit als ein 
historisches Ereignis von unvergleichlicher Tragweite. 
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Besonders bezeichnend erscheint in dieser Richtung die von R. Bult- 
mann gegebene Interpretation des ntl. Zeugnisses von der Auferste- 
hung Jesu. Er nimmt das Erbe der rationalistischen Kritik wieder auf 
und sucht zugleich zu bewahren, was ihm das Wesentliche des christ- 
lichen Kerygmas zu sein scheint. Für Bultmann ist die Auferstehung, 
wenn man die Intention des NT begreifen und gleichzeitig den legi- 
timen Forderungen der » Vernunft gerecht werden will, nicht zu ver- 
stehen als ein Mirakel, dessen Zeugen die Jünger gewesen wären und 
das ihren Glauben an die Messianitát Jesu ebenso wie den unseren 
rechtfertigte. So kann Bultmann sagen: »Der Auferstehungsglaube 
ist nichts anderes als der Glaube an das K reuz als Heilsereignis, an das 
Kreuz als Kreuz Christi« (Kerygma und Mythos I, 46). Bultmann gibt 
zu, daD das NT an einer Reihe von Stellen die Auferstehung als ein 
»Mirakel« schildert, als den äußerlich erbrachten Beweis für die Legi- 
timität des messianischen Anspruchs Jesu und für den Heilswert seines 
Kreuzes im Sinne von Apg 17, 31. Das sei insbesondere der Sinn der 
»Legenden« vom leeren Grab und all der Osterberichte, die den vom 
Auferstandenen erbrachten Beweis für sein leibhaftiges Dasein unter- 
streichen sollen. Doch, meint Bultmann, »zweifellos sind das spátere 
Bildungen, von denen Paulus noch nichts weiß« (aaO. 44). 

Dennoch muß Bultmann zugeben, daß Paulus wenigstens einmal die 
Auferstehung als ein Ereignis der Geschichte hinzustellen trachtet 
und auf das Zeugnis über Erscheinungen (1 Kor 15, 3f) zurückgreift. 
Aber er betont den, wie er sagt, »fatalen« Charakter dieser Argumen- 
tation (vgl. aaO. 45) und glaubt in diesem Text lediglich eine Konzes- 
sion an die Erfordernisse der Polemik gegen die Gnostiker finden zu 
sollen, die das Faktum der Auferstehung rundweg leugneten (»Gno- 
Sis). 

Der wirkliche Sinn des ntl. Kerygmas besteht nach Bultmann darin, 
die Auferstehung darzustellen als eine wesentlich »eschatologische« 
(d.h. sich außerhalb der Welt und Geschichte stellende) Realität, die 
beständig von neuem in der Verkündigung der Kirche und im Leben 
des Glaubens aktualisiert wird. Nach Johannes, der nach Bultmann 
das reinste Verständnis des christlichen Glaubens hat, ist das Ereignis 
der Auferstehung »kein äußeres Geschehen, sondern ein inneres: der 
Sieg, den Jesus gewinnt, indem sich aus der Überwindung des An- 
stoßes im Menschen der Glaube erhebt« (Theologie des Neuen Testa- 
ments, 404). 

Auch Bultmann muß ein Element geschichtlicher Ordnung zugeben, 
und zwar in dem, was er selbst das »Osterereignis« nennt. Aber dieses 
Element ist nicht außerhalb des Glaubens derer zu suchen, die uns 
davon berichten: »Das Osterereignis, sofern es als historisches Ereig- 
nis neben dem Kreuz genannt werden kann, ist ja nichts anderes als 
die Entstehung des Glaubens an den Auferstandenen, in dem die Ver- 
kündigung ihren Ursprung hat. Das Osterereignis als die Auferste- 
hung Christi ist kein historisches Ereignis; als historisches Ereignis ist 
nur der Osterglaube der ersten Jünger faßbar. Der Historiker kann 
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seine Entstehung bis zu einem gewissen Grade begreiflich machen 
durch Reflexion auf die ehemalige persónliche Verbundenheit der 
Jünger mit Jesus; für ihn reduziert sich das Osterereignis auf ihre 
visionären Erlebnisse« (Kerygma und Mythos I, 46f). 

b) Das leere Grab. Im vergangenen Jahrhundert befaßte sich die Kritik 
zumeist damit, eine natürliche Erklárung für das in den Evangelien 
berichtete Faktum zu finden: heimlicher Diebstahl, Scheintod, Dieb- 
stahl durch den Hohenpriester, um zu verhindern, daß das Grab Jesu 
zu einer Wallfahrtsstätte würde, Initiative des Joseph von Arimathäa, 
der entweder Jesus habe umbetten oder ihm ein besseres Begrábnis 
verschaffen wollen. Die moderne Kritik ist im allgemeinen von der 
Unsinnigkeit dieser Hypothesen überzeugt und verlegt sich mehr auf 
die Suche nach einer literarischen Erklärung: Man trachtet weniger 
das Faktum selbst zu erkláren (das man für problematisch hált), als 
vielmehr die Genese seiner Erzählung. Der Bericht über das leere 
Grab wäre demnach cine spätere legendäre Schöpfung (was Bultmann 
zu der Bemerkung veranlaßt, Paulus habe diese »Legende« nicht ge- 
kannt), die einer fortschreitenden Vermaterialisierung des Glaubens 
an die Auferstehung Rechnung trágt und ebenso dem (ebenfalls rela- 
tiv spáten) Bedürfnis, diesen Osterglauben empirisch zu rechtfertigen. 
Der erste Ausdruck dieses Glaubens habe in Wirklichkeit nur darin 
bestanden, dem Gekreuzigten die góttliche Verherrlichung zuzuer- 
kennen > Mythos). 

c) Die Erscheinungen. Auch diese entsprechen nach der rationalisti- 
schen Kritik einer Vermaterialisierung des Glaubens. Wiederum seien 
dafür apologetische Gründe maßgebend. Aber die moderne Kritik 
ist vor allem bestrebt, die Widersprüche zwischen der doppelten Tra- 
dition herauszuarbeiten, in der die Erscheinungen des auferstandenen 
Christus in der Jerusalemer und der galiläischen Tradition berichtet 
werden. Die Kritik interpretiert ziemlich allgemein die Jerusalemer 
Tradition, repräsentiert durch die (jüngeren) Evangelien des Lukas 
und Johannes, als eine Transposition der galiläischen Tradition, die 
mehr dem entspräche, was uns sonst über die Psychologie der Jünger 
nach der Passion gesagt wird. Ungeachtet der Voraussetzung, daß 
Markus und Matthäus früher sind als Lukas und Johannes, verweist 
man auf die Einsichtigkeit der Erklärung, daß eine Transposition von 
Galiläa nach Jerusalem durchgeführt wurde, während eine umge- 
kehrte Transposition kaum sinnvoll gewesen wäre. 

4. Traditionelle Interpretation der katholischen Exegese. Die Möglich- 
keiten einer geschichtlich-faktischen Deutung der Auferstehung Jesu. 
Die katholische Exegese versucht nicht, die bedeutenden Divergenzen 
zu verschleiern, die bei dem Vergleich einer Reihe von in den Texten 
enthaltenen Gegebenheiten auftauchen. Aber diese Divergenzen über- 
schreiten nicht das Ausmaß jener Schwierigkeiten, denen man beim 
Bericht derselben Tatsache durch verschiedene Zeugen begegnet. Es 
ist ohne allzu große Anstrengungen möglich, eine Anzahl dieser mehr 
scheinbaren als wirklichen Gegensätze zu beheben, weil sie auf Diver- 
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genzen des Gesichtspunktes oder der theologischen Intention des 
Evangelisten beruhen. Wie P. Benoit zeigt, vermógen die Divergenzen 
in den Erscheinungsberichten sogar die Zuverlássigkeit des für die 
Auferstehung abgelegten Zeugnisses zu erhöhen. Eine spätere Schóp- 
fung wäre wohl mehr auf Zusammenhang bedacht gewesen; die Ver- 
schiedenheit spiegelt hingegen originale und unabhängige Traditionen 
wider, die so, wie sie waren, auf uns gekommen sind, ohne daß man 
versuchte, sie zu vereinen, denn sie prägten sich dem Gedächtnis ein. 
Der Befund des NT im ganzen gestattet, das geschichtliche Faktum 
der Auferstehung Jesu mit Sicherheit zu behaupten, selbst wenn man 
gleichzeitig den einmaligen Charakter dieses Faktums und seine Be- 
ziehung zu einer »über«-geschichtlichen Ordnung, zu einem »Myste- 
rium«, das jede empirische Gegebenheit überschreitet, herausstellen 
muß (»Geheimnis). Die Hauptelemente dieses Faktums müssen prä- 
zisiert werden, damit einerseits die Auferstehung Jesu nicht auf die 
Ebene einer Zeitungsmeldung herabgedrückt und andererseits nicht 
ihre »Historizität«, wie z.B. bei Bultmann, nur in der Entstehung des 
Glaubens der Jünger gesehen wird. Gegenüber dem ersten Irrtum 
kann man — und man hält sich dabei ganz an die schlichten Gegeben- 
heiten der Schrift - mit Thomas von Aquin (S. th. ITI, 55, 2) darauf hin- 
weisen, daß die Auferstehung selbst von keinem Menschen beobachtet, 
sondern von den Engeln verkündet wurde, bevor der Auferstan- 
dene sich in seirier neuen Daseinsweise »den von Anfang an vorbe- 
stimmten Zeugen« (Apg 10,41) zeigte. Denn die Schrift berichtet an 
keiner Stelle, daß Jesus denen, die nicht glauben wollen, erschienen 
wäre, um sie zu widerlegen. Den Erscheinungen antwortet stets der 
Glaube, auch wenn dieser sich nicht immer ohne Widerstreben ent- 
scheidet (Lk 24, 37f; Jo 20,279). Wenn die Auferstehung Jesu durch 
das NT stets in Verbindung mit Glauben und Zeugnis dargestellt 
wird, so steht sie als objektives Faktum der Historie doch auf fol- 
genden Gegebenheiten: 

Auf dem wirklichen Tod Jesu am Kreuz, den Pilatus, die Soldaten 
und Feinde Jesu ebenso bezeugen wie seine Freunde; dies wird heute 
von niemandem mehr ernsthaft geleugnet. 

Auf dem Begräbnis, das die ältesten Dokumente bezeugen (1 Kor 15, 
Reden der Apostelgeschichte und die vier Evangelien). Wäre das Fak- 
tum legendär, dann hätte man den Aposteln eine rühmlichere Rolle 
zugeteilt und nicht auf Joseph von Arimatháa zurückzugreifen brau- 
chen. Die archáologischen Feststellungen (vgl. J. Jeremias, Golgotha) 
und das, was man über die rómischen Institutionen weiD, stimmen in 
diesem Punkte mit dem Bericht der Evangelien überein. 

Auf dem leeren Grab. Welchen sekundáren Divergenzen man in die- 
sem Punkt auch immer begegnen mag, die Bezeugung durch die vier 
Evangelien unterstreicht das Alter und die Allgemeinheit dieses Glau- 
bens. H. von Campenhausen zógert nicht, vom Standpunkt der histo- 
rischen Kritik aus die Priorität der Feststellung des leeren Grabes 
gegenüber den Erscheinungen festzuhalten. Wie wir schon gezeigt 
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haben, kann man die Tatsache, daß Paulus nicht direkt vom leeren 
Grab spricht, um so weniger überfordern, als er ja betont, daß Jesus 
begraben wurde: àxágv, (1 Kor 15,4). Wie könnte Paulus, der so 
kraftvoll die Bedeutung der leiblichen Auferstehung Jesu betont — sie 
ist »einer der Angelpunkte« seiner Lehre (P. Benoit) -, gedacht haben, 
Jesus sei im Grab verblieben? Genausowenig darf man in dem 
Schweigen der Frauen nach der Entdeckung des leeren Grabes eine 
ernste Schwierigkeit oder gar einen Einwand sehen wollen (Mk 16, 8). 
Denn dieses erste Schweigen schlieBt durchaus nicht ein, daB die 
Frauen auch später nicht von ihren Erlebnissen am Ostermorgen be- 
richtet hätten. Der plötzliche Abbruch des Markus-Berichtes macht 
diese Hypothese noch leichter annehmbar. - AuBerdem nimmt der 
Bericht über die Entdeckung des leeren Grabes im Zeugnis der Evan- 
gelien keineswegs eine nur sekundäre Stellung ein; die Evangelien 
messen ihm nicht weniger Bedeutung bei als den Erscheinungen. 
Nirgends ist die Rede davon, daß die ersten Gegner Christi die Tat- 
sache des leeren Grabes geleugnet hátten; es war ihnen nur darum zu 
tun, eine natürliche Erklärung dafür zu finden (vgl. Mt 28, 11-15; E. 
Stauffer, Jesus. Gestalt und Geschichte, 109). Doch ist keine der vor- 
getragenen Erklärungen befriedigend: Ein von den Juden bewerk- 
stelligter Diebstahl ist unhaltbar; wären sie im Besitz des Leichnams 
gewesen, so hátten sie ein entscheidendes Beweisstück gegen die unge- 
heuerliche Behauptung der Christen gehabt. Andererseits ist eine 
Entwendung des Leichnams Jesu durch die Jünger, die sich eben noch 
furchtsam gezeigt haben, sehr wenig wahrscheinlich. Und soll etwa 
der unüberwindliche Elan, der das Christentum in seinen Anfángen 
auszeichnet, sich auf einen Betrug gründen? Was Joseph von Arima- 
thäa betrifft, so wäre er ein großes Risiko eingegangen, wenn er heim- 
lich eine Überführung hätte durchführen wollen. Im übrigen darf man 
die Realität des leeren Grabes nicht trennen von der Realität der Er- 
scheinungen. 

Die katholischen Exegeten geben zu, daß die Berichte schwer zu har- 
monisieren sind und daß man kaum daran denken kann, mit Sicher- 
heit eine Geschichte der Erscheinungen in ihrer richtigen Reihenfolge 
zu schreiben. Sie sehen sich nur im allgemeinen zu der Behauptung 
berechtigt, daß es Erscheinungen des Auferstandenen gegeben hat — 
zunächst in Jerusalem, hernach in Galiläa. 

Um die Schwierigkeit der »zwei Traditionen« zu lösen, hat man zu- 
weilen vorgeschlagen, die Übersetzung von Mt 28, 7 und Mk 16,7 zu 
korrigieren; dort kann das Verbum npo&yetv anstelle von »voraus- 
gehen« auch »führen«, »zurückbringen« bedeuten. Wenn diese Hypo- 
these sich streng philologisch auch rechtfertigen läßt, so ist sie doch 
im Kontext kaum haltbar, da die Worte folgen: »Dort werdet ihr ihn 
sehen.« 

Die Erklärung durch den Hinweis auf die »Redaktionsgeschichte« 
scheint die beste: Matthäus, dessen Thema und Anliegen » Reich 
Gottes heißt, und Markus, dem an der Schulung der Apostel liegt, 
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hätten demnach die Erscheinungen in Galiläa vorgezogen, wo Jesus 
seine Weisungen für die Zukunft zu Ende brachte. Im Gegensatz dazu 
hätten Lukas und auf seine Art auch Johannes die Erscheinungen in 
Jerusalem betont, weil sie hervorheben wollten, wie all das, was sich 
früher in der Heiligen Stadt ereignet hatte, vom auferstandenen Herrn 
am Ort seines Erlösungstodes nun wieder aufgenommen und abge- 
schlossen wird. Dies sind freilich Hypothesen, von denen die Zuver- 
lässigkeit des Zeugnisses der Evangelien über die Erscheinungen des 
Auferstandenen nicht abhängig ist. Denn »Ort, Zahl, Folge und man- 
che Umstände der Erscheinungen sind unsicher, Tatsächlichkeit und 
wesentlicher Inhalt sind unbestreitbar« (W. Bulst, in: LThK I [21957], 
1037). 
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II. Systematisch 


Seit den ältesten Formeln des christlichen Glaubens (D 2-6) spricht 
der christologische Teil das » Bekenntnis aus, >Jesus »sei am dritten 
Tage wiedererstanden von den Toten« (auch das Symbolum Athana- 
sianum des 5./6. Jh; D 39). Die orientalische Form des Apostolischen 
Symbolum (D 9) läßt die Bestimmung »von den Toten« aus und fügt 
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(1 Kor 15,3.4) hinzu »gemäß den Schriften«, ebenso die liturgische 
Form des Nicaenums (D 86), die wohl auf Paulinus von Aquileja 
(Ende des 8.Jh) zurückgeht, und das Tridentinische Glaubensbe- 
kenntnis von 1564 (D 994). Gegenüber doketischen Verflüchtigungen 
der wahren Menschheit Jesu Christi wird die Wirklichkeit der Mensch- 
heit Jesu Inkarnation) sowohl für den Todesvorgang wie für die 
Auferstehung eigens unterstrichen. Das Symbolum des Epiphanius 
(um 374 erweiterte Form, D 13) sagt, Jesus »habe gelitten im Fleische 
und sei auferstanden und in die Himmel in demselben Leibe einge- 
gangen«. Das Konzil von Toledo (D 20) von 400 (bzw. 447) hebt die 
wahre geschichtliche Menschheit Jesu dadurch hervor, daß es sich 
enger an die Formulierungen der Apostelgeschichte anschließt: Jesus 
»ist am dritten Tage auferstanden, nachher hat er mit (seinen) Jün- 
gern Umgang gepflogen und ist am vierzigsten Tage (nach der Auf- 
erstehung) in die Himmel (den Himmel) aufgestiegen«. Das Latera- 
nense IV (1215; D 429) betont, daß Jesus »in seiner Seele (in anima) 
herabgestiegen (nämlich in die Vorhólle) und auferstanden sei in sei- 
nem Fleische, daß er gleicherweise aufgestiegen sei in beidem«. Auch 
Michael Paläologus mußte auf dem 2. Konzil von Lyon 1274 (D 462) 
bekennen, Jesus »sei auferstanden in einer wahren Auferstehung des 
Fleisches, er sei nach der Auferstehung zusammen mit dem Fleische, 
in dem er auferstanden sei, und mit der Seele aufgestiegen in den 
Himmel«. Die Formulierungen der Glaubensbekenntnisse sprechen 
nicht, wie wir es bei Paulus durchweg, wenn auch nicht an allen Stellen 
(vgl. 1 Thess 4,14; Lk 24, 7), gewohnt sind, davon, der Vater habe 
Jesus auferweckt, sondern betonen die Aktivität Jesu: er sei aufer- 
standen (resurrexit). Diesen Tatbestand bringt das 11. Konzil von 
Toledo 675 (D 286) in der Weise zum Ausdruck, Jesus habe »einen 
wahren Tod des Fleisches auf sich genommen, er sei am dritten Tage 
aus seiner eigenen Kraft erweckt worden und aus dem Grabe wieder 
auferstanden«. Auch Essen und Trinken des Auferstandenen mit sei- 
nen Jüngern, besonders von Lk 24,41-43 und Apg 10,41 herausge- 
stellt, finden Erwähnung, so im Glaubensbekenntnis Leos IX. (1053; 
D 344). Ähnlich bekannte der Waldenser Durandus von Osca 1208 
unter Innozenz III. (D 442), Jesus sei auferstanden »in wahrer Auf- 
erstehung seines eigenen Fleisches und in einer wahren Wiederauf- 
nahme der Seele zu dem Leibe (vera animae ad corpus resumptione). 
In dieser sei er, nachdem er gegessen und getrunken habe, in den Him- 
mel aufgestiegen«. Das Dekret für die Armenier auf dem Konzil zu 
Florenz 1438/45 (D 709) bekennt schlicht und lapidar, was offenbar 
auch der Sinn jener detaillierten Formulierungen ist: »Er ist wahrhaft 
von den Toten auferstanden«, und wiederholt damit Lk 24, 34a. 
Die Auferstehung Christi hat einen fundamentaltheologischen (apo- 
logetischen) und einen dogmatischen Aspekt. Wir behandeln den 
fundamentaltheologischen Gesichtspunkt zuerst; dabei wird be- 
reits das dogmatische Verstándnis der Auferstehung Christi vorbe- 
reitet. 
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1. Bis zur literar- und kulturgeschichtlichen Betrachtung der Evange- 
lien nahm man ihre Berichte als historisch getreue Wiedergabe dessen, 
»wie es gewesen war«. Die Schriftsteller bzw. ihre unmittelbaren Ge- 
währsmänner, zumal » Petrus und ^ Paulus, galten, da sie irgendwie 
Augen- und Ohrenzeugen waren, für sachkundig und wahrhaftig ge- 
nug (scientes et veraces), um die Wahrheit zu verbürgen. Man erhob 
aus diesen Quellen ein Bild dessen, wie es geschehen sein mochte. 
Zwar entging einem solchen Vorgehen nicht, daß die Berichte nicht in 
allem zur Deckung zu bringen waren (vgl. Auferstehung I). Man hatte 
verschiedene Erklärungsmöglichkeiten, um solche Divergenzen aus- 
zugleichen, indem man etwa sagte, der eine Erzähler berichte diesen, 
der andere jenen Zug an dem Geschehen. Man konzedierte auch Un- 
stimmigkeiten, wie sie immer begegnen, wenn verschiedene Zeugen 
ein und denselben Vorgang beschreiben, ohne daß dadurch seine 
Substanz fraglich werden kónnte. Da es vier Evangelien gibt, záhlte 
man nach den Texten die Textzeugen und sah darin eine besondere 
Garantie für die Wahrheit des Erzáhlten. 

Nun zeigt sich aber, was hier nicht im einzelnen bewiesen werden 
kann, daß die Schriftsteller miteinander nicht bloß von der Sache her, 
sondern auch literarisch zusammenhängen. Außer diesen literarkri- 
tischen Zusammenhängen drängt sich noch eine andere Beobachtung 
auf, die von weitreichender Konsequenz ist. Die Evangelien sind nicht 
Berichte eines an der Sache existentiell uninteressierten Historikers, 
sondern Zeugnisse, die im Dienste der Glaubensverkündigung stehen 
(Glauben; » Verkündigung). Deshalb sind sie nach jenen Intentionen 
ausgewühlt und formuliert, die der Christus-Glaube an ihnen hat. Sie 
sind der jeweiligen Missionierungssituation und der jeweiligen Glau- 
bensunterweisung angepaDt. Diese Intentionen sind durchaus nicht 
nur apologetischer Natur, als seien die Berichte immer nur so formu- 
liert, daß sie eine optimale Beweiskraft für den Nichtgläubigen er- 
strebten. Am Anfang stand nicht das apologetische Moment, sondern 
vielmehr die Verkündigung: So ist es. Mit Jesus, dem Gekreuzigten, 
hat in seiner Auferstehung der neue Aon begonnen (^ Reich Gottes). 
Wer Jesus als dem Auferstandenen begegnet ist, muß es verkünden. 
Am Anfang steht das Überwältigtsein der Jünger durch den Aufer- 
standenen. Erst dann — man sieht es den spáteren Berichten deutlich 
an — sucht die Verkündigung und die theologische Reflexion das 
schlichte (1 Kor 9, 1) »Zeugnis dessen, der gesehen und gehórt hat, je 
in ihrer Weise glaubwürdig zu machen. 

2. Zunächst ist zu bedenken, was das Bekenntnis der Auferstehung 
Christi hinsichtlich der Menschheit des Herrn eigentlich meint. Was 
sich damit an Jesus von Nazareth vollzog, wird bereits in der Benen- 
nung »Wiederauferstehung« (resurrectio) ausgedrückt. Deshalb 
übersehen wir gar zu leicht, was der Glaube bekennt und was die 
»Theologie (nicht erst unter dem Eindruck der Schwierigkeiten, die 
mit dem Schwinden des mythischen Welterlebens und -betrachtens 
deutlicher werden) näher auszuführen sucht. »Wiederaufstehen« er- 
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weckt den Eindruck, als handle es sich um die Rückkehr der Lebens- 
kraft und des Bewußtseins, so daß der Tote aus dem Todes-»schlaf« 
»erwacht« und sich wieder erhebt. Bei Lazarus spricht Thomas mit 
Recht von einer »unvollkommenen Auferstehung« (S. th. III, 53,3). 
Thomas erklärt, daß das Wiederauferstehen Christi und die Wieder- 
erweckung des Lazarus theologisch auf ganz verschiedenen Ebenen 
zu suchen sind. Es wäre aber ebenfalls ungenau, wenn man sich die 
»vollkommene Auferstehung« bei Jesus als eine »unvollkommene« 
dáchte, zu der die nachfolgende Erhóhung oder Verklárung hinzu- 
kommt. Der Vorgang an Jesus ist in sich einheitlich und keineswegs 
irgendwie sukzessiv, mag man sich ihn nach menschlicher Erlebnis- 
weise auch so vorstellen, eine Tatsache, die schon in der Apostelge- 
schichte in der Auseinanderziehung des Tages der Auferstehung und 
des Tages der Himmelfahrt begegnet. Der einheitliche Vorgang an' 
Jesus wird »Erhóhung« (Apg 2, 32-33; 5, 30-31), »Aufnahme« (Mk 
16, 19 nach einer einzigen Erscheinung vor den Elf; Apg 1,2-3 nach 
der Erscheinungszeit von vierzig Tagen), »Verklärung« (nach 1 Kor 
15, 35ff) mit einem ebenfalls der Welt des Sichtbaren entnommenen 
Ausdrucksmittel genannt (vgl. G. Delling, Axug&vo, in: ThW IV 
[1942], 8f; J. Schneider, &vaflatvo, in: ThW I [1933], 518). 

Dieser Vorgang, die »glorreiche Auferstehung« im Vollsinn, umfaßt 
für die Seele Christi den »vollkommenen Genuß Gottes« und für den 
Leib die »glorreiche Auferstehung« im engeren Sinne (S. th. III, 53,3 
ad 3). Das Grundlegende ist die Annahme (»Erlósung) des Todes 
Jesu als Opfer durch die Aufnahme auch seiner Menschheit in die 
»jenseitige« unverhüllte Gemeinschaft Gottes. Diese Aufnahme in die 
>Herrlichkeit Gottes bedeutet, gleichsam als Konsequenz, aber nicht 
davon zeitlich verschieden, die Komplettierung des Leibes durch die 
ihm zugehórige individuelle Seele, die Restitution des vollen Men- 
schenwesens. Bekanntlich verblieben »Leib und Seele«, mógen sie 
auch unter sich im Todesakt getrennt worden sein, dennoch je für 
sich im Verband der hypostatischen Union und damit dem Gottes- 
sohn ohne Unterbrechung eigen (S. th. III, 53,1 ad 2). Der Vorgang 
ist als »jenseitiger« (eine Qualifizierung, nicht eine Ortsbestimmung) 
nicht unter Einbeziehung eines diesseitigen Zeitmomentes zu denken, 
als ob'im ersten Akt die Seele wieder mit dem Leibe verbunden wurde 
und dann im zweiten die Verklärung dieser nun komplettierten Men- 
schennatur erfolgt sei. Von diesseitigen Zeitmomenten kónnen wir 
nur sprechen, solange der tote Leib nicht in die Verklärung aufge- 
nommen, vielmehr als Teil unserer Welt im Grab gelegen ist. Was bei 
der Auferstehung noch an diesseitigen Zeitmomenten ausgesagt wer- 
den kann, ist der letzte Zeitpunkt, an dem der Leib des Herrn tot war, 
und in diesem Sinne geschah die Auferstehung »am dritten Tage«. 
Wir vermógen uns innerweltlich keinerlei Vorstellungen für das Para- 
dox des Eingehens von Diesseitigem in die jenseitige Welt Gottes zu 
machen (1 Kor 2,9). Das Problem des »leeren Grabes« wird auch von 
hierher noch einmal neu zu durchdenken sein. Am Beginn des Laufes 
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der Osterbotschaft durch die Menschheit begegnet uns keine Schil- 
derung des Auferstehungsvorganges. Spáter hat man diesen »Man- 
gel« durch Ersatz hinwegzuschaffen versucht (PetrEv 8, 35ff; AscIs 
4, 14ff; HebrEv nach Hieronymus, Über die berühmten Männer 2; 
Mk 16;3.4 nach Codex Bobbiens. k). Was der christliche Glaube mit 
»Erhóhung«, »Aufnahme«, »Verklärung«, »glorreicher Auferste- 
hung« (im Vollsinn) meint, ist eine Realitát, deren Existenz und We- 
sen mit den Mitteln des naturgegebenen Verstandes nicht zu erkennen 
und zu durchschauen ist (mysterium stricte dictum). Darum erkennt 
der Mensch derartiges nur, wenn es ihm von Gott geoffenbart wird, 
wie der Apostel 1 Kor 2, 10 sagt: »Uns hat Gott es durch seinen Geist 
geoffenbart« (Offenbarung). »Weil Christus als Verklärter aufer- 
stand, deshalb wurde seine Auferstehung nicht allem Volk offenkun- 
dig, sondern einigen, durch deren Zeugnis sie den anderen zur Kennt- 
nis gebracht werden sollte« (S. th. III, 55, 1; ferner 2 ad 2). Wenn man 
nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch unter »historisch« eine Tat- 
sache versteht, die zeithaft in einer (wenigstens grundsátzlich) dem 
»gewóhnlichen Erkennen« zugänglichen Weise verläuft, dann läßt 
sich bei der Auferstehung Christi nicht von einer historischen Tatsache 
sprechen. Nichtsdestoweniger ist sie aber eine Tatsache, jedoch eine 
solche, deren Kundmachung nur auf Grund göttlicher Offenbarung 
im strikten Sinne (»vom Himmel her«: Apg 9, 3; 22,6; 26, 13.19) ge- 
schehen kann. 

3. Um Auferstehung oder Verklärung natürlicherweise erkennen zu 
kónnen, dazu genügt nicht das leere Grab. Für die Leerheit des Grabes 
bieten sich theoretisch mehrere und zunächst weit näher liegende Be- 
gründungen an als die Erklárung durch Auferstehung des Begrabe- 
nen. Erst die autoritative Botschaft (Kerygma) gibt die eindeutige 
Erklärung; aber diese muß in ihrem Inhalt geglaubt werden. Um die 
Auferstehung einsichtig zu machen, genügen auch nicht die Erschei- 
nungen. Sie machen zwar infolge ihrer außergewöhnlichen Wunder- 
haftigkeit die Osterbotschaft glaubwürdig, aber sie selbst bestehen 
gerade darin, daD jene wesenhafte Schranke der Verborgenheit, die 
der Verklárung eigen ist, durch ein Wunder durchbrochen wird, in- 
dem der Auferstandene sich in diesseitigen Formen (Gestalt, Farbe, 
Plótzlichkeit, Dauer usw.) sehen läßt (vgl. Lk 24, 37f.41). Wir haben 
in Jo 20, 29 ein bemerkenswertes Beispiel dafür, daß die Erscheinung 
als solche nicht von dem Glauben gegenüber der Osterbotschaft ent- 
bindet (vgl. W. Michaelis, óp&o, in: ThW V [1954], 349). 

Dennoch ist beides, leeres Grab und die Erscheinungen, für den Oster- 
glauben von entscheidender Bedeutung. Die Frage nach der Bedeu- 
tung des leeren Grabes (neuerlich wieder aufgeworfen durch H. von 
Campenhausen) und manche Einzelheit in den Ostergeschichten muß 
noch der genaueren Arbeit der Exegeten überlassen bleiben. Vom 
Zeugnis des leeren Grabes schweigen jedenfalis die Petrus-Predigten 
der Apostelgeschichte, die Zeugenliste 1 Kor 15, 5ff und Paulus selbst, 
wenngleich Ansátze für eine solche Auswertung in der Argumentation 
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Apg 2, 27-32 und der Betonung des Begrübnisses Jesu (Róm 6,4 und 
1 Kor 15,4) schon von Anfang an vorlagen. Eine historisch faßbare 
Tatsache ist aber der einhellige Osterglaube der Jünger, der sofort 
nach der Kreuzigung vorhanden ist (vgl. die Betonung »am dritten 
Tage« als Terminausgang aller Ostergeschichten), und seine Zurück- 
führung auf die Erscheinungen des Auferstandenen in der ersten 
Frühzeit des Christentums. Zwar sind die synoptisch-johanneisch 
überlieferten Erscheinungsberichte (mit Ausnahme hóchstens von 
Mt 28,9f; Jo 20, 14ff) nur Sondergut des jeweiligen Evangelisten. 
Aber wir haben die unverdáchtig bezeugte Ersterscheinung vor Ke- 
phas (1 Kor 15, 5; in einem Nebensatz Lk 24, 34; vgl. auch Jo 21, 15ff) 
und den die Auferstehung Jesu kerygmatisch predigenden Paulus, der 
(zwar sehr knapp im Unterschied zu Apg 9, 1-29; 22, 321 ; 26,920) 
aus eigenem Erleben berichtet (Gal 1, 11-16: in Nebensätzen das uns 
lebhaft Interessierende sagend; 1 Kor 9,1: »Habe ich nicht Jesus, 
unseren Kyrios, gesehen?« 1 Kor 15, 8.9: sich der [wohl von Jerusalem 
her] tradierten Zeugenliste anschließend). Empirische Erscheinungen 
metaempirischer Ursáchlichkeit müssen die Ausgangsbasis des Auf- 
erstehungsglaubens der Jünger gebildet haben. Die Erscheinungen 
tragen ihr eigenes Kolorit. »Die These, daB die Mythen von sterben- 
den und auferstehenden Góttern auf den Bericht des NT von Tod und 
Auferstehung Jesu Einfluß gehabt hätten (Panbabylonismus), wird 
heute nicht mehr ernsthaft diskutiert« (W. von Soden, Auferstehung 
Jesu, in: RGG I [31957], 689). 

Wenn nach dem näheren Charakter dieser Erscheinungen gefragt wird, 
erfolgten diese nicht während des Schlafes, noch im Traum (Offen- 
barungen »im Traum«, z. B. Mt 1,20; 2, 12.22; 27, 19), noch in der 
Nacht (»früh morgens« Jo 21,4). Sie werden nicht mit Visionen in 
eine Reihe gestellt, deren wesentliches Merkmal es ist, »daß sie sich 
nicht in der Wirklichkeit abspielen, die mit den natürlichen Sinnen 
wahrgenommen werden kann«. Sie finden in jener Wirklichkeit statt, 
die Apg 12,9 gegenüber einem »Gesicht« (öpxua) als wahr gekenn- 
zeichnet ist. Paulus rechnet das (ihm mit den anderen >Aposteln ge- 
meinsame) In-Erscheinung-Treten des Auferstandenen vor Damas- 
kus nicht unter die ihm allein zuteil gewordenen Schauungen und 
Offenbarungen (2 Kor 12, 1). 

Jenes Realitütserlebnis wird als »Sich-sehen-Lassen« bzw. auch als 
»Sehen« (1 Kor 9,1) von der ältesten Tradition gekennzeichnet. Es 
ist keine ekstatische Verzückung wie in der 2 Kor 12, 2ff erzählten 
Entrückung. Die Sprache gebraucht nicht eine neutrale Vokabel, als 
gehe es um Wahrnehmung von Vorgängen in der Welt der empiri- 
schen Erscheinungen, die keiner religiösen Gewißheit zu dienen haben 
(vgl. W. Michaelis, óp&o, in: ThW V [1954], 343f, 358), sondern 
durchweg begegnet uns die schon im Septuaginta-Griechisch religiós 
verwendete Vokabel öpäv bzw. (so in der wichtigen Formel 1 Kor 
15, 5-8) dp9Mvar. Dieses Passiv begegnete schon in der Septuaginta 
im Sinne von »sich sehen lassen, sich zeigen, erscheinen, angetroffen 
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werden, da sein«, ohne daß an eine Wahrnehmung mit den Augen ge- 
dacht zu sein brauchte (ebd. 324). So soll denn auch beim Sehen oder 
Erscheinen der »Herrlichkeit Gottes« nur ihre Gegenwart als solche 
festgestellt werden, ohne daß aber der Formulierung entnommen 
werden kónnte, in welcher Weise sie ihre Gegenwart erwies (ThW V, 
326). Insbesondere aber bedeutet das Passiv: »sich jemandem als sein 
Gott bezeugen« (vgl. Ex 3,2.4; ebd. 331f). Die Kurzformel »Jahwe 
erschien (6995) und sagte... .« war eine häufige Einleitung zu einer 
Wortoffenbarung (ebd. 333). Die jüdischen Erwartungen vom Erle- 
ben der Heilszeit wurden im übrigen immer mit Verben des Sehens 
formuliert (ebd. 347 und Anm. 164). 

Diese Vokabel war also sehr geeignet, jenes Realitátserlebnis, mit dem 
die Jünger ihre Begegnung mit dem Auferstandenen ausdrückten, ver- 
ständlich zu machen: Sie gibt an, daß man sich bewußt war, der Wirk- 
lichkeit (dem »Wahren«, Apg 12,9) gegenüberzustehen, und zwar, 
da sie zu den biblischen Termini des Offenbarungsgeschehens gehórt 
(ThW V, 358), der Wirklichkeit Gottes. Andererseits kann dieses 
Schen, schon um seines Objektes willen, nur im analogen Sinne ein 
Sehen genannt werden (»Analogie). Infolge des strikten Geheimnis- 
charakters der Auferstehung ist die in die Sichtbarkeit einbrechende 
Gotteswelt nicht »genau so« (H. Rengstorff), sondern »in einer abso- 
lut hóheren und umfassenderen Weise real als die empirische« (F. J. 
Schierse, in: ThRv 57 [1961], 66). Aus dem Geheimnischarakter erge- 
ben sich Interpretationsschwierigkeiten hinsichtlich der gut bezeugten 
»Erscheinungen«. Nach Thomas (S. th. III, 54, 1 ad 2) ist die Sicht- 
barkeit des verherrlichten Kórpers in unserer Welt, seine welthafte 
Sichtbarkeit, nicht einfach mit seinem realen Vorhandensein gegeben, 
sondern unterliegt dem freien Entscheid des Verherrlichten. Das ist 
der Sinn der »Vergeistigung« des Körpers, daß er dem Geiste unter- 
worfen ist ( corpus spiritui subiectum). Wir denken also die Wirklich- 
keit der Erscheinung des Auferstandenen nicht recht, wenn wir sie uns 
grob materialistisch denken oder denken zu müssen vermeinen, um 
ihren Realitätscharakter zu wahren. Die Erscheinungen als persona- 
les »Sich-sehen-Lassen« sind mit einer Wortoffenbarung (^ Wort) ver- 
bunden (ThW V,357). Freilich rückt in der Tradition (auch bereits in 
der biblischen) der Ton stark auf das Übereinstimmende im Sehen der 
unverklärten Welt und im »Sehen« des Auferstandenen, um die Reali- 
tät nachdrücklich zu unterstreichen, so auch auf das »Betasten«, das 
»Essen« (Lk 24,30; Jo 21,13), wobei Lk 24,43 am weitesten geht. 
Aus dieser Sprechweise, in derselben Betonung der Wirklichkeit der 
Auferstehung und der Erscheinungen, aber natürlich ohne Bewußt- 
sein der heute hier aufgegebenen exegetischen Probleme, ohne Stel- 
lungnahme zu ihnen, formulieren teilweise die Glaubenssymbole. 
Die Erscheinungen sind, wie gesagt, letztlich ein personaler Vorgang 
(Person). Der Auferstandene ist nicht eine tote, materielle Realität, 
die »vorgezeigt wird«, sondern er zeigt sich von sich selbst her. Er 
»spricht« mit Saulus (in den drei Berichten der Apostelgeschichte). 
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Auch dieses Sprechen ist — ähnlich wie das Sehen — nicht materiell be- 
deutsam, als Formierung von Lauten, sondern in seinem wie auch 
immer vermittelten Inhalt, der in Paulus die völlige Wandlung be- 
wirkte, über die er selbst Phil 3, 4b-11 berichtet. 

Zusammenfassend ist zu sagen : Historisch gut erkennbar ist jenes Sich- 
sehen-Lassen oder Offenbarwerden des Auferstandenen vor bestimm- 
ten Jüngern und Zeugen. In Paulus und wohl auch in dem Herrenbru- 
der Jakobus (1 Kor 15,8) werden dadurch sogar Gegner überwunden. 
Die Offenbarung dieser Erscheinungen beinhaltet, daß Jesus, der Ge- 
kreuzigte von Golgotha, der Kyrios is! und daB die Jünger mit dem 
Auftrag, die Menschen um den Gekreuzigten und Auferstandenen zu 
sammeln, belehnt, also ^ Apostel werden. Die Erscheinungen sind die 
empirische Grundlage für die Sammlung des endgültigen Volkes der 
kommenden Gottesherrschaft, der >Kirche; keineswegs aber ent- 
stand die Kunde und Botschaft von den Auferstehungserscheinungen 
im Schoß dieser Kirche. Die Kirche bezeugt in ihrer Existenz und 
Wirksamkeit (D 1794) die Wunderbarkeit ihres Anfangs. 

4. Jesus selbst ist in seiner ganzschichtigen, also auch seiner leibhaften 
Wirklichkeit zur verklärten Vollendung auferstanden, die ihm für 
(Lk 24,26) seinen »»Gehorsam« (Phil 2,6-9) gebührt (LThK I 
[21957], 1039). Ostern ist »die Erscheinung dessen, wasim Tode Christi 
geschehen ist: die getane und erlittene Übergabe der ganzen Wirk- 
lichkeit des einen leibhaftigen Menschen an das Geheimnis des er- 
barmend liebenden Gottes durch die gesammelte, über das ganze 
Leben und das ganze Dasein verfügende Freiheit Christi« (K. Rahner, 
Schriften zur Theologie IV, 165/6). Seine Leibhaftigkeit wird in einem 
gewissen Maße von den natürlichen Defekten des Materiellen freige- 
macht, »pneumatisch« (2 Kor 3, 17), dem Geiste Gottes (> Hl. Geist I) 
und dessen Abbild in der Seele unterworfen (1 Kor 15,44). Was die 
»Verklärung« (86&« [Phil 3, 21]) für die materielle Komponente des 
menschlichen Wesens bedeutet, kónnen wir nur durch Negationen 
umschreiben (> Unsterblichkeit und Unverweslichkeit [1 Kor 15,42b; 
K. Rahner, Schriften zur Theologie IV, 53/4]; Leidensunfähigkeit 
[Apk 7, 16-17; 21, 4], Befreiung von den Bewegungshemmungen der 
Materie; agilitas [Mt 28, 2ff; Jo 20, 19], Freisein von menschlicher 
»Unehre« und Schwachheit [1 Kor 15, 43], an deren Stelle göttliche 
86£x und Sóvapjuc, Herrlichkeit und Macht, treten). 

Was für die begnadigten Menschen nur anfanghaft Wahrheit ist. 
nämlich »Neuschópfung« (2 Kor 5, 17), ist für Jesus vollinhaltlich, 
dazu aber auch in ihm, dem »Erstling der Entschlafenen« (1 Kor 15, 
20.23), grundlegend für alle anderen Tatsache geworden, weil in ihm 
Gott mit der Menschheit jene innige Kommunikation eingegangen 
ist, die wir hypostatische Union nennen. Deshalb gilt 1 Kor 15,14 
in einem ontologischen und nicht bloß in einem apologetischen Sinne. 
Diese neuschaffende Verwandlung des Geschópflichen berührt auch 
das Raumhafte des Materiellen. Der Auferstandene geht nicht, wie in 
antik-mittelalterlicher Vorstellung gedacht, in das caelum empyreum, 
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in den dem verklärten Leib konnaturalen, im voraus dazu schon exi- 
stierenden und Verklärungseigenschaften besitzenden Ort ein. Viel- 
mehr wird der Raum der Verklärten dadurch, daß Christus aufersteht 
(K. Rahner, Schriften zur Theologie I, 247). Dies ist sachgemäß nur 
im Glauben zu erfassen. Deshalb ist es unsinnig, unter dem Einfluß 
der mythischen Seh- und Ausdrucksweise den Leib Christi irgendwo 
im physikalisch zugänglichen Weltenraum zu »suchen«. Nicht bloß 
der Unglaube, auch der Glaube sagt, daß wir ihn dort mit physikali- 
schen Mitteln nicht finden, denn der Verklárte gehórt nicht unserer 
Daseinsweise der Wirklichkeit an. DaB er damit überhaupt nicht 
existent ist, kann nur behaupten, wer die physikalische Wirklichkeits- 
schicht für die einzige hält. »Gefunden« wird er, ehe für uns die kon- 
naturalen Defekte gegenüber der Welt Gottes fallen, lediglich durch 
eine den Auferstehungserscheinungen analoge personale Selbst- 
erschliefung Christi, nàmlich in dem Geschenk der den Glauben aus- 
lósenden Glaubensgnade (Eph 2, 8; » Gnade). 

So hat soteriologisch (LThK I [21957], 1040/1) in der leibhaften 
Menschheit Jesu als eines »Teiles« der schópfungs- oder ursprungs- 
mäßig einheitlichen Welt die Verklärung der Welt begonnen. Der 
Auferstandene ist nicht bloB Exemplum unserer Verklárung, sondern 
Grund und Anfang. Insofern der Kern der Verklärung die Kommu- 
nikation Gottes mit den Geschópfen aus Gnade ist, hat die Verklä- 
rung schon dort das Geschópf zu »durchdringen« begonnen, wo 
diese Kommunikation in der übernatürlichen Tugend der +Liebe 
bereits auf den einzelnen zugegangen ist, wenn auch diese Liebe noch 
unter den Vorzeichen von Glauben und »Hoffnung steht. Als die 
leibhaften Mittel, unter denen wir die Kommunikation unserer leib- 
haften Art gemäß in Glauben und Liebe eingehen, haben hier die 
>Sakramente ihren Platz. 
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Die überragende Autorität des hl. Augustinus für die gesamte »Theo- 
logie, einschlieBlich der an Aristoteles orientierten Theologen wie 
Albertus Magnus und Thomas von Aquin, ist heute offenkundig. 
Augustinus hat den Grund gelegt für die Entwicklung der Lehre von 
der »Gnade und der » Prádestination. In der Trinitätslehre stellte er 
die Einheit des göttlichen Wesens in den drei Personen in den Vorder- 
grund der Erórterung, und zwar unter dem Aspekt der psychologi- 
schen ^Analogie (^Trinitát). Für den Glaubensakt erforschte er als 
erster und für alle Zukunft anregend das Zusammenwirken von 
Gnade, Einsicht und Wille (credere est cogitare cum assensu). Er ist 
der eigentliche Schópfer der theologischen Spekulation, die den Geist 
des Menschen unter der Leitung und dem Licht des Glaubens in die 
Offenbarungswahrheit einführt. Fides quaerens intellectum — dieser 
Satz Anselms geht auf Augustinus zurück. 

Unter Augustinismus versteht man jedoch nicht diese Allgemeinbe- 
deutung des Augustinus, sondern eine bestimmte Richtung der Theo- 
logie und Philosophie, in der einzelne seiner Lehren (darunter auch 
manche, die nur vermeintlich auf ihn zurückgeführt werden) einen 
entscheidenden Einfluf gewinnen. Die philosophischen Lehren be- 
treffen die Erkenntnistheorie (unmittelbare Mitwirkung Gottes bei 
der menschlichen Erkenntnis: Iluminationslehre; » Licht), die An- 
thropologie (Verhältnis von Leib und Seele: Dualismus; Vorrang des 
Willens vor dem Intellekt: Voluntarismus) und die Metaphysik (Ak- 
tualitát der Materie; rationes seminales als Formprinzipien der Ma- 
terie). Die theologischen Lehren erstrecken sich vor allem auf die Ge- 
heimnisse der Trinität, der Gnade und der Prädestination. Augustinus 
lehrte die unbedingte Ursächlichkeit des göttlichen Willens für das 
menschliche Heil, das mit der gnadenhaften Wiederherstellung der 
durch die Sünde verwundeten Menschennatur (besonders des Wil- 
lens) beginnt (Vorrang der gratia sanans). Da ihm der grundsátzliche 
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Unterschied zwischen ^ Philosophie und Theologie im Sinne des hl. 
Thomas fremd war (als wahre Philosophie galt ihm die christliche 
» Weisheit), treten auch die augustinischen Lehren in enger Verknüp- 
fung von philosophischem und theologischem Aspekt auf. Da ferner 
der Augustinismus das Ganze der christlichen Lehre unter besondere 
Gesichtspunkte stellt, hat er im Laufe der Theologiegeschichte oft im 
Brennpunkt von Angriff und Abwehr gestanden. Wandte sich das 
Interesse der Väterzeit zunächst der Gnadenlehre zu, so traten in der 
»Scholastik die philosophischen Lehren Augustins in den Vorder- 
grund. Die » Reformation lóste einen neuerlichen Kampf um Gnade 
und Prádestination aus. Die Neuzeit fand wieder Anregungen durch 
die augustinische Psychologie und Erkenntnislehre. f 
1. Väterzeit. Der Kampf um Augustinus setzte noch zu Lebzeiten des 
Kirchenlehrers ein und bewegte sich gegen zwei Fronten: den Semi- 
pelagianismus und den Prädestinatianismus. Beide Richtungen ver- 
fügten über hervorragende Köpfe. Nach der Verurteilung Julians von 
Eclanum zu Ephesus (431) war Südgallien der Schauplatz des Kamp- 
fes. Johannes Cassianus (t um 430) tadelte Augustinus’ Lehre vom 
begrenzten Heilswillen Gottes. Gnade und » Freiheit seien zum » Heil 
notwendig. Ihm folgten die Mónche seines Landes, unter ihnen der 
Priestermónch Vinzenz von Lerin (t vor 450), der Augustinus vom 
Traditionsprinzip her angriff. Prosper von Aquitanien (t nach 455) 
stand wechselnd auf beiden Seiten, selbst ein Beispiel für das erregende 
Ringen um die Heilsfrage. Die Entscheidung fiel unter Führung des 
Caesarius von Arles auf dem Konzil zu Orange (529) im Sinne eines 
gemäßigten Augustinismus, also unter Preisgabe der Lehre vom be- 
grenzten Heilswillen. Das Konzil verkündete die absolute Notwen- 
digkeit der Gnade für den Anfang des Heils und jedes heilbringende 
Tun (D 176), für die erste Bewegung des Willens zu Gott (D 177), für 
den Anfang des Glaubens (D 178), für die Heilung der Menschen- 
natur (D 186): alles Folgerungen aus dem Vorrang der gratia sanans 
bei Augustinus. Dieser Entscheidung folgte die Scholastik fast aus- 
nahmslos (so besonders Thomas mit seiner Lehre von der vólligen 
Ungeschuldetheit von Gnade und Prádestination), als das aufregende 
Zwischenspiel um den Prádestinatianismus des Gottschalk von Orbais 
(t um 867) verebbt war. Dessen Lehre von einer doppelten Vorher- 
bestimmung - zur Seligkeit und zur Verdammnis — wurde sehr bald 
auf zwei Synoden von Quiercy (849 und 853) auf Veranlassung des 
Bischofs Hinkmar von Reims verurteilt. Doch rief dessen allzu 
schroffes Vorgehen den Widerspruch der Kirche von Lyon hervor 
(Synode von Valence 855). Auf den Synoden von Savonniers (859) 
und Toucy (860) gelangte schließlich der gemäßigte Augustinismus 
zur Geltung. 

2. Scholastik. Für die Frühscholastik ist Augustinus die unumstrittene 
Autorität. Er ist allgemein der Übermittler des antiken Gedanken- 
gutes. Als Theologe ist er der Lehrer Anselms von Canterbury (t 1109) 
und die meist zitierte Autorität für Peter Abaelard (T 1142), Hugo von 
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St. Viktor (t 1141) und Petrus Lombardus (t 1160). Der Lombarde 
hat durch sein Sentenzenwerk, das den Theologen spáter als Vorlage 
ihrer Sentenzenkommentare diente, zahlreiche Augustinuszitate in 
Übung gebracht. Er und Anselm griffen Augustins Trinitátslehre kon- 
genial auf und haben sie sowohl an Thomas von Aquin und die Tho- 
misten wie über Wilhelm von Ware an Duns Scotus (t 1308) weiter- 
gegeben. In der Frühscholastik war der Augustinismus noch ohne 
Rivalen; er beinhaltete kein vollstándig ausgebautes System, son- 
dern mehr eine Zusammenfassung jener bereits genannten charakte- 
ristischen Lehren. Dazu kamen noch einige die Methode betreffende 
Grundsátze, wie die Einheit von Philosophie und Theologie, der Vor- 
rang Platos (»Platonismus und Neuplatonismus) vor Aristoteles, des 
bonum vor dem verum, der » Mystik vor der Erkenntnis. Damit treten 
neben der Gnadenlehre andere Gebiete in den Blickpunkt, und bald 
verlagert sich die Problematik des Augustinismus auf die Philosophie. 
Den Übergang bildete ein theologisches Gebiet: die augustinische 
Trinitátslehre. Bedeutsam ist für ihre methodische Seite die psycholo- 
gische Analogie, für die inhaltliche die Hervorhebung der Einheit des 
göttlichen Wesens und das Verhältnis der Personen zum Wesen, wäh- 
rend in der Väterzeit die Eigenart der göttlichen Personen und ihre 
Ordnung untereinander erórtert wurde. Diese Spekulation war chri- 
stozentrisch-soteriologisch, die des Augustinus theozentrisch-ontolo- 
gisch ausgerichtet. In diesem Sinne hat er auf die gesamte Theologie 
des Mittelalters eingewirkt. " 

Die Entdeckung des Aristoteles, der durch die lateinischen Uberset- 
zungen und Kommentare der arabischen Philosophen mit der christ- 
lichen Theologie in Berührung kam und die Hochscholastik einleitete, 
zwang zu einem neuen Durchdenken von Fragen, die Augustinus aus 
dem Genie seines durch die antike Philosophie und den christlichen 
Glauben gebildeten Herzens beantwortet hatte. Augustinus richtete 
alles Denken nach den Prinzipien der »Offenbarung. Darin blieb er 
bis ins erste Viertel des 13.Jh Vorbild. Die weitere Entwicklung 
brachte eine geistige Revolution, die in Albertus Magnus und Thomas 
von Aquin ihren Abschluß fand. Der Einfiuß der aristotelischen Lehre 
führte zur Anerkennung der Philosophie als eigenständiger Disziplin 
und zum Vorrang der intellektualistischen Methode in der Theologie 
@Aristotelismus; »Thomismus). Diese Entwicklung rief zunächst 
einen heftigen Angriff des Augustinismus gegen die »Neuerer« her- 
vor, der seinen Hóhepunkt in dem Lehrverbot des Pariser Bischofs 
Stephan Tempier vom 7. März 1277 erreichte. Es richtete sich nicht 
nur gegen den »lateinischen Averroismus« des Siger von Brabant 
(t 1282), sondern auch gegen mehrere Sätze des hl. Thomas, so gegen 
die Lehre von der Einheit der Lebensform im Menschen und gegen 
das thomistische Individuationsprinzip. Allgemein ging es den Augu- 
stinisten um den Schutz der Theologie vor einem allzu starken Ein- 
dringen der Philosophie und des natürlichen Wissens. Die thomisti- 
sche Abstraktionslehre schien ihnen die góttliche Mitwirkung bei der 


AUGUSTINISMUS 175 


Erkenntnis auszuschlieBen. Der Aristotelismus begünstigte eine rein 
natürliche Wissenschaft von der Welt. Man darf in diesem Kampf 
trotz des Übergewichtes der Franziskanertheologen auf seiten des 
Augustinismus (Bonaventura, Johannes Peckham, Wilhelm de la 
Mare) keinen Streit der Orden untereinander sehen, sondern eine 
Abwehr der konservativen Richtung gegen den fortschrittlichen Ari- 
stotelismus (» Franziskanertheologie). 

Der Thomismus war damit zurückgedrángt. Jedoch erfreute sich der 
Augustinismus dieses Sieges nur für kurze Zeit. Soweit er nicht vom 
Scotismus absorbiert wurde, sah er sich sehr bald zu einer Assimila- 
tion aristotelischer Lehren gezwungen und erfuhr damit eine Wende 
ins Philosophische. In der Erkenntnislehre wurde der tátige Intellekt, 
der mit Avicenna als von der Seele getrennt angenommen wurde, mit 
Gott identifiziert. Oder man versuchte einen Ausgleich der Ilumina- 
tionslehre mit der aristotelischen Abstraktionslehre, indem man die 
Begriffsbildung der Erfahrung und Abstraktion, die Wahrheitser- 
kenntnis der unmittelbaren Einsicht in die »ewigen Regeln« zuschrieb. 
In der Metaphysik übernahm man Augustins Lehre von den Form- 
kráften (rationes seminales), die Gott bei der Weltschópfung als im- 
manente Prinzipien der Materie eingeschaffen hat, wobei die Materie 
als neben und vor der Form aktuell gedacht wurde, eine auf Avicebron 
zurückgehende Ausdeutung des aristotelischen Hylemorphismus. Von 
Avicebron stammte auch die These von der Mehrzahl der Formen in 
einem compositum, eine Lehre, die von den Augustinisten der Hoch- 
und Spátscholastik hartnáckig verteidigt wurde. Die geistige Seele ist 
demnach zwar die letzte, aber nicht die einzige Wesensform des Men- 
schen. Die Augustinisten vertraten einen psychologischen Voluntaris- 
mus: Dem Willen gebührt der Vorrang vor dem Intellekt, der Liebe 
der Vorrang vor der Erkenntnis und der Anschauung Gottes. Es 
zeigte sich, daD der Augustinismus weder am Aristotelismus vorüber- 
gehen konnte noch sich von arabischen Einflüssen freizuhalten 
wußte. 

Während Peckham noch im Kampf gegen den Aristotelismus des 
Albertus und Thomas den Augustinismus weiterführte (Van Steen- 
berghen sieht in Peckham den Begründer des »Neo-Augustinismus«), 
finden wir nach der Jahrhundertwende, die die Spätscholastik einlei- 
tet, in Aegidius Romanus (T 1316) eine irenische, auf Harmonisierung 
ausgehende Persönlichkeit. Er ist der Begründer der sog. »älteren 
Augustinerschule«, die nun den Augustiner-Eremitenorden zur Do- 
mäne des Augustinismus machte. Als glühender Verehrer des hl. Tho- 
mas (er ist der Verfasser des »Correctorium corruptorii«, einer Apolo- 
gie des Thomismus) verstand er es, die Elemente der thomistischen 
Lehre mit solchen des Augustinismus zu verbinden und so die reli- 
gióse und mystische Kraft gewisser augustinischer Lehren lebendig 
zu erhalten. Man darf nicht übersehen, daB Thomas in der Lehre von 
der ^ Trinitát, von der > Erlösung, > Rechtfertigung und -Gnade Ele- 
mente der augustinischen Theologie in sein System aufgenommen 
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hatte. Dazu pflegte die »Scola Aegidiana« die Vertrautheit mit den 
augustinischen Schriften und stellte genuin augustinische Lehren her- 
aus. Die Theologie galt ihr als »affektive Wissenschaft«, die durch 
eine rational-exakte Methode nicht auszuschópfen sei. Ihr Gegen- 
stand ist Gott, insofern er seine Geschöpfe verherrlicht. Diese »ältere 
Augustinerschule«, in der Gregor von Rimini (f 1358) hervorragte, 
hat den Augustinismus kraftvoll durch das Spátmittelalter fortgesetzt 
und ist noch durch Seripando auf dem Konzil zu Trient wirksam ge- 
worden. Die reformatorischen Lehren von Luther und Calvin hat sie 
nicht vorbereitet. Auch führen von ihr keine Verbindungslinien zu 
Wiclif ( 1384), der unter dem Einfluß des Thomas Bradwardine 
(t 1349) in Radikalisierung der augustinischen Gnaden- und Prádesti- 
nationslehre zum Determinismus gelangte. 

In Verwandtschaft zum Augustinismus stand übrigens auch die neu- 
platonische »Schule von Florenz«, die von den im 15. Jh einwandern- 
den griechischen Gelehrten gebildet wurde, mag sie auch spáter unter 
Ficinus (t 1499) einem Synkretismus von Christentum und Neupla- 
tonismus verfallen sein. Auch Nikolaus Cusanus (t 1464) steht z. T. 
in Gefolgschaft Augustins, dem er den Schlüsselbegriff seines Den- 
kens, den Begriff der docta ignorantia, entnahm. 

3. Reformation. In der Reformation berief man sich allseits auf Augu- 
stinus, besonders für die Rechtfertigungslehre. Luther glaubte, bei 
ihm die Waffen gegen den vermeintlichen Pelagianismus der katholi- 
schen Kirche gefunden zu haben. Er bekannte in einem Tischge- 
spräch 1532: Augustinum vorabam, non legebam. 1515-1527 hielt er 
seine Lehre mit der Augustins für identisch. Melanchthon urteilte vor- 
sichtiger, und 1577 bekannte eine Synode lutheranischer Theologen 
in Stettin, daß die Berufung der Reformatoren auf Augustinus den 
Katholiken eine furchtbare Waffe in die Hand gäbe. Augustinus 
lehre nicht nur die heilende Kraft der Gnade für den menschlichen 
Willen, sondern auch die Bedeutung der caritas für die Vollendung 
des Gesetzes. 

Calvin äußerte, seine Lehre lasse sich vollständig mit Sätzen des Augu- 
stinus darstellen (mehr als 4000 Augustinuszitate finden sich in seinen 
Werken). Für das Bestreben, das Heil des Menschen allein in den 
ewigen Willensratschlüssen Gottes zu begründen, findet man aller- 
dings bei keinem Kirchenvater bessere Beweise als bei Augustinus. 
Dennoch besteht ein entscheidender Unterschied. Augustinus setzte 
die absolute Freiheit des göttlichen Heilswillens gegenüber einer 
schuldigen Menschheit an (»infralapsarisch«), Calvin sah davon ab 
und zog so den ersten Sündenfall in die Vorherbestimmung mit hinein 
(»supralapsarisch«). Dabei glaubte er die Freiheit des Willens ge- 
wahrt, wennschon die »Freiheit zum Guten« nach dem Fall zerstórt 
ist (> Freiheit). 

Das Trienter Konzil war bewegt von dem Ringen um die Frage nach 
dem menschlichen Heil. Das Dekret über die Rechtfertigung war das 
umstrittenste und brauchte bis zu seinem Abschluß die längste Zeit. 
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Das Verdienst, die augustinische Tradition zu Gehór gebracht zu 
haben, kommt dem General der Augustinereremiten Girolamo Seri- 
pando (f 1563) zu, wenn auch sein Bemühen, durch die Formel einer 
»doppelten Gerechtigkeit« zu einem Ausgleich mit den Lutheranern 
zu kommen, scheiterte. Die Entscheidung des Trienter Konzils ist 
schließlich der augustinischen Gnadenlehre gefolgt, bereichert durch 
die theologische Lehrentwicklung der vorhergehenden drei Jahrhun- 
derte. 

4. Neuzeit. Die Neuzeit stellte dem Augustinismus zwei Fragen: die 
Frage nach dem Verhältnis von » Natur und Gnade und die nach Ur- 
sprung und Ziel der Erkenntnis. Was die erste Frage betrifft, so lag die 
Versuchung nahe, auf die übersteigerte Diesseitskultur des Humanis- 
mus und der Renaissance mit extremen Thesen zu antworten. Michael 
Bajus (t 1589), Cornelius Jansenius der Jüngere (f 1638) und auch 
Quesnel sind ihr erlegen. Ihre Lehre bewegt sich zwischen Extremen: 
Abwertung des gefallenen Menschen, dessen Wille unfrei ist, dessen 
Tugenden (nach Bajus) Sünde sind; Überwertung der Urstandsga- 
ben, welche zur Natur des Menschen gerechnet werden. Jansenius 
glaubte, Calvin folgend, durch die Unterscheidung von Freiheit vom 
Zwange und Freiheit von Notwendigkeit das Problem der natürlichen 
Willensfreiheit gelóst zu haben. In Wahrheit führt diese Unterschei- 
dung zu einer Disharmonie von góttlicher Weltregierung und góttli- 
chem Gnadenwirken. Noch andere Mißdeutungen des Augustinus 
finden sich: Abneigung gegen die Philosophie, Mißtrauen gegen die 
Rolle der » Vernunft in der Theologie, Rigorismus in der Sakramen- 
tenpraxis und Ablehnung des Probabilismus. 

Gegen die Überteibungen Calvins und der Jansenisten richtete sich 
die »jüngere Augustinerschule« des 17. und 18. Jh. Sie darf mit dem 
Jansenismus nicht gleichgesetzt werden, wenn ihr Augustinusver- 
stándnis auch in manchen Punkten dem der Gegner ähnelt. Ihr Be- 
gründer Henricus Noris (t 1704) fand darum heftigen Widerspruch, 
besonders von seiten der spanischen Jesuiten. Laurentius Berti 
(t 1766) faßte die Lehre Noris’ in ein System. Papst Benedikt XIV. 
nahm sie gegen die spanische Inquisition in Schutz und ließ die »augu- 
stinische Lehrmeinung« über das Zusammenwirken von Gnade und 
Freiheit neben der des Thomas und Molina gelten. Spáter wurden die 
Päpste zurückhaltender, so Pius VI. (1516) und jüngst Pius XII. 
(D 2218). Anstoß gab die Lehre vom Urstand, in der auch die Mög- 
lichkeit, nicht nur die Wirklichkeit, einer reinen, außerhalb von Sünde 
und Gnade stehenden Natur abgelehnt wurde. 

Der erkenntnistheoretische Ansatz des Augustinismus der Neuzeit 
ist schon bei Descartes gegeben. Sein Prinzip: cogito, ergo sum ist 
vorgezeichnet in dem augustinischen Satz: si non esses, falli non posses 
(De Lib. Arb. II, 3. PL 32, 1243). Descartes hat um diesen augustini- 
schen Ursprung seines Prinzips nicht gewußt. Seine Freunde und 
Jünger erst haben die Verwandtschaft von Cartesianismus und Augu- 
stinismus verkündigt: Fénelon (f 1715), Bossuet (* 1704), Male- 
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branche (t 1715). Beiletzterem diente sie geradezu als Grundlage sei- 
nes Systems. Jedoch wird Descartes' strenge Trennung von Glauben 
und Wissen einer Harmonisierung stets entgegenstehen. 

Maurice Blondel (* 1949) gelang diese augustinische Harmonie einer 
Wissen und Glauben umfassenden christlichen Weisheit. Der Mensch, 
der seinen Stand in der Welt überdenkt, wird des Ungenügens der Na- 
tur gewahr und aufmerksam für den móglichen Anruf der Gnade. Die 
Philosophie darf an dem Phänomen der Gnade und ihren feststellba- 
ren Wirkungen nicht vorübergehen. Allerdings erschließt sich die 
Wahrheit nicht rein empirisch-intellektivem Erkennen, sondern einem 
Geiste, der das Gute erstrebt und das Heil ersehnt. Max Scheler 
(t 1928) entwarf eine Religionsphilosophie augustinischer Prágung 
(^ Religion). Seine Lehren von der Wesensschau Gottes, vom Primat 
der » Liebe, seine Dreiteilung der Seele in eine erkennende, wollende 
und liebende sollen die augustinische Tradition in moderner Weise 
fortführen und haben eine Neuorientierung der katholischen Reli- 
gionsphilosophie bewirkt. So ist die Autorität des hl. Augustinus bis in 
die Gegenwart lebendig geblieben. Man wird hinzufügen müssen, daß 
jeder Augustinismus in Augustinus nicht nur seinen Ursprung, son- 
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BEKENNTNIS 


I. Biblisch II. Theologisch 


I. Biblisch 


Bekenntnischarakter trägt die gesamte Geschichtsüberlieferung des 
AT, die als Ausgestaltung weniger zentraler, am Anfang stehender 
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Bekenntnisformeln entstanden ist. Der Ursprung dieser Formeln ist 
vornehmlich im Kult zu suchen. Die bekenntnismäßig formulierten 
Glaubenssátze (von Rad: »Geschichtliches Credo«) künden von den 
grundlegenden Ereignissen der unter Jahwes Führung durchlebten 
Geschichte Israels. In ihnen bekennt sich das Volk zu Jahwe, dessen 
Name nicht von dem vergangenen Geschehen gelóst werden kann. 
Die elementarste und im AT am häufigsten in Erinnerung gebrachte 
Tat, in der Gottes Handeln mit » Israel seinen Anfang nahm, ist die 
Herausführung aus Agypten. Diesem Urbekenntnis zu »Jahwe, der 
Israel aus Agypten herausgeführt hat« (Ex 20,2; Lv 19, 36; Nm 23, 
22; 24,8; Dt 5,6; 8, 14; Jos 24, 17 u. a.), schließen sich an die Bekennt- 
nisse der »Hineinführung in das palástinensische Kulturland«, der 
»Verheißung an die Erzväter«, der »Führung in der Wüste« und der 
»Offenbarung am Sinai« (M. Noth). Die gleiche Bedeutung wie diese 
kurzen, hymnisch formulierten Sprüche haben die Geschichtssum- 
marien, unter denen Dt 26, 5-9 das wichtigste ist. Beide Gattungen 
stellen die Zeit der hier gepriesenen Geschichtstaten Jahwes als die 
Zeit der eigentlichen Führung durch Jahwe dar, die im stets wieder- 
holten Bekenntnis als das für Israel Typische seine Aktualität behält. 
Durch Erweiterung entstehen dann breit angelegte hymnische Ge- 
schichtsdarstellungen (z. B. Jos 24, 2ff; Jdt 5, 6f; Pss 105; 135; 136), 
deren Bekenntnischarakter noch deutlich ist. — Das Bekenntnis Israels 
ist also streng geschichtsbezogen auf bestimmte nennbare Fakten der 
Vergangenheit. Indem es diese geschichtlichen Taten Jahwes beken- 
nend in Erinnerung bringt, gibt es Orientierung für die gegenwärtige 
und Zuversicht für die bevorstehende Geschichte, da es die Führung 
des Volkes durch Jahwe von Anfang an auch in diesen Tagen zu er- 
kennen vermag. In dieser Vergangenheit ist Jahwe Israels Gott ge- 
worden (Os 12, 10: »Ich, Jahwe, dein Gott vom Lande Agypten her«; 
vgl. Lv 11, 45; 26, 45; Nm 15, 41), denn er allein hat es gerettet (Dt 32, 
12; Os 13,4). Zu unterscheiden ist das ausdrückliche Bekenntnis 
»Jahwe ist unser Gott« (Jos 24, 16ff und sehr háufig), das dem alten 
Bundesformular zugehórt. Die gegenseitige Zuordnung der Sinaitra- 
dition zur Auszugstradition bedarf aber noch einer endgültigen Klä- 
rung. 

Für das NT ist das Bekenntnis (öoAoyl«) nach Róm 10,9 (vgl. 2 Kor 
4, 13) dem »Glauben gegenüber strenggenommen nicht etwas Zwei- 
tes, sondern seine Manifestation nach außen. Diese bleibt allerdings 
nicht der Wahl des Menschen überlassen, denn sie ist notwendig und 
geschieht »zum Heil«. Wer an die Auferweckung Jesu glaubt, muß 
auch Jesus als den Herrn bekennen (óuoAoveiv) und wird dadurch 
gerettet. Der Glaube, den »Paulus meint, ist immer bekennender 
Glaube, wie die grundsátzliche Erórterung Róm 10, 9f zeigt, denn er 
istimmer Glaube »an«. Dabei ist der ursprüngliche Sinn von Bekennt- 
nis zu beachten: Er deckt sich zunächst nicht mit dem forensischen 
»Zeugnis im Sinn einer Glaubensproklamation, sondern meint die 
eigene Anzeige der Annahme des »Wortes und der » Entscheidung 
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zum Glauben, die wohl zunächst vor der schon gläubigen Gemeinde 
geschah (wie in den Formeln 1 Kor 12, 3 und Phil 2, 11). Das Bekennt- 
nis ist in der Gemeinde in gleicher Weise bestándig anwesend wie der 
Glaube (vgl. 2 Kor 9, 13; Phil 2, 11) und bekommt durch besondere 
Anlässe erhöhte Bedeutung, wie z. B. 1 Tim 6,12, wo wahrscheinlich 
auf die Taufe oder die Ordination des Timotheus Bezug genommen 
ist. Gegenüber dem vorchristlichen Bekenntnis (Apg 23, 8; Hebr 11, 
13; Tit 1, 16) bekommt das christliche Bekenntnis eine hohe Präzisie- 
rung und Dringlichkeit, weil man sich nicht zu irgendwelchen Wahr- 
heiten, sondern zu der geschichtlichen Person Jesu zu bekennen hat. 
Daß der Aufruf, sich tatsächlich zu Jesus zu bekennen und am Be- 
kenntnis »festzuhalten« (Mt 10, 32; Lk 12, 8; Hebr 3,1; 4, 14; 10, 23), 
offensichtlich der Angst und Lássigkeit vorbeugen will, charakteri- 
siert die Situation, die durch das Bekenntnis heraufgeführt wird: Es 
bewirkt Trennung, insofern die Christen von den Menschen ausge- 
schlossen werden (Jo 9, 22; 12, 42). Die Pastoralbriefe werten den 
Prozef vor Pilatus als Bekenntnis, das Jesus selbst in der Bewührungs- 
probe zu sich und seinem Auftrag abgelegt hat (1 Tim 6, 13). Die 
Christen haben für ihre Treue im Bekenntnis zu Jesus die »VerheiBung, 
daß er sich seinerseits vor Gott zu ihnen bekennen wird (Mt 10, 32/ 
Lk 12,8; vgl. Mk 8, 38/Lk 9, 26; 2 Tim 2, 12; Apk 3, 5). Vor das Ge- 
richt der Welt gestellt, muß der Jünger im offenen Bekenntnis seine 
Entscheidung für oder wider Christus treffen. Diese Situation be- 
kommt ihr Gewicht von der Aussage, daß dem Verhalten des Men- 
schen der Spruch Christi über ihn am Ende entsprechen wird, so daB 
sich in diesem Augenblick schon das »Gericht vollzieht. Ähnlich be- 
deutet die Verheißung des Geistes für diese Situation (Mk 13, 11 par. ; 
Mt 10,20; Lk 12, 11 f) mehr als eine Beruhigung: Wo die Auseinander- 
setzung der Jünger mit der Welt sich verschärft, greift Gottes Geist 
ein, so daß die >Welt überführt wird. Bekenntnis und Verleugnung 
sind eschatologisches Geschehen, da im Wort der Jünger das richter- 
liche Wort des Erhóhten und seines Geistes die Welt trifft. — Eine neue 
Funktion über die Proklamation der Entscheidung zum Glauben hin- 
aus bekommt das Bekenntnis dort, wo es als das rechte Bekenntnis in 
der Absetzung von der Irrlehre geleistet werden muß, wie gegen den 
háretischen Messiaskult an Johannes dem Táufer (Jo 1, 20) oder gegen 
den doketischen Irrtum (1 Jo 2, 23; 4, 2.3.15; 2 Jo 7). Für die verschie- 
denen Zusammenhánge, in denen das Bekenntnis forensischen Cha- 
rakter erhált und damit das Gegenteil zur Leugnung des Glaubens vor 
der Welt oder zum falschen Bekenntnis darstellt, ist eine Grenze zum 
Zeugnisbegriff nicht auszumachen. Beide Begriffe stehen sich sehr 
nahe; man kann ein Bekenntnis bezeugen (1 Tim 6, 13). 

Ein aligemeinerer Begriff ist der des Sündenbekenntnisses, sei es bei der 
Bußtaufe des Johannes (Mk 1, 5; Mt3,6), als Eingeständnis eines zeit- 
weiligen Abfalls in die Magie (Apg 19, 18), oder als Bekenntnis vor 
und innerhalb der Gemeinde (Jak 5, 16; vgl. 1 Jo 1, 9). Das Wort 
(&£-)óp.oAovcic9o:t bedeutet ferner an einigen Stellen »preisen«, »loben« 
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(Mt 11,25; Lk 10, 21; Róm 14,11; 15,9; Hebr 13, 15). Diese wenigen 
Beispiele im NT beruhen auf Nachahmung der Septuaginta. Dort 
wird das Wort háufig auch in diesem Sinn gebraucht. Den Ausgangs- 
punkt für diesen Bedeutungsgehalt von Bekenntnis bilden vermutlich 
Fälle, in denen es sich um ein öffentliches Bekenntnis zunächst einer 
Schuld, dann aber der Begnadigung, des Gerichtes und der Macht 
Gottes handelt (für das AT vgl. 1 Kg 8, 33.35; 2 Chr 6, 24.26; Neh 9, 
3-5; Dn 9, 4.20; für das NT das Verständnis von Is 45, 23 in Róm 14, 
11 als rechenschaftgebendes Bekenntnis vor Gott im kommenden Ge- 
richt). Aus der Antike und dem Frühchristentum sind kultische Bräu- 
che bekannt, in denen jemand óffentlich vor der Gemeinde seine 
Sünden bekennt und dann die Strafe Gottes, sein eigenes Flehen und 
seine Errettung preisend erwähnt. So werden Bekenntnis der Sünde 
und Preis der Wundertat Gottes eng miteinander verbunden. Damit 
wird sachlich wie sprachlich einsichtig, daß Bekenntnis in Lobpreis 
übergeht. 

Das ntl. Bekenntnis ist also einerseits die zustimmende und prokla- 
mierende Antwort auf das » Evangelium (2 Kor 9, 13), daB Jesus der 
Herr ist; andererseits betrifft es aber offenbar einen sicheren Bestand, 
an dem man festhält (Hebr 3, 1; 4, 14; 10, 23). Schon sehr früh ent- 
stehen die Glaubenssymbole, in denen sich das freie Bekenntnis des 
einzelnen ausspricht. Die Gemeinde bedurfte kurzer christologischer 
Formeln, primár für den regelmäßigen Gottesdienst, in dem das ge- 
meinsam gesprochene Bekenntnis eine liturgische Überformung er- 
forderte. In Hebr 13, 15 ist das preisende Bekenntnis Gottes zweifellos 
kultischer Art; ebenso ist es bei den in Phil 2, 5-11; 1 Tim 3,16; 1 Petr 
3, 18-22 erhaltenen Bekenntnissymbolen. Auch andere Situationen 
verlangten nach geformten, tradierbaren Sátzen, z. B. das Taufexamen 
mit dem der ^Taufe voraufgehenden Bekenntnis (z. B. Apg 8, 37), die 
Verfolgungssituation, die zur klaren Stellungnahme zwang, und die 
Abwehr von Irrlehren, die ohne präzise Formeln nicht auskommt 
(1 Jo 4,2; 2Jo 7). Auf diese Weise wird die Botschaft des Glaubens in 
wenigen Zentralaussagen artikuliert und zugleich vorweisbar. Diese 
aber haben auf Grund ihrer Entstehung im » Kult und in der>Verkün- 
digung nicht doktrináren, sondern bekenntnishaften Charakter. Das 
gilt auch noch da, wo auf sie als auf eine übernommene -Tradition 
verwiesen wird bzw. wo sie in einer Streitfrage als entscheidendes 
Argument dienen (1 Kor 15, 3ff). Wer sich die formulierte Aussage 
des Glaubens zu eigen macht, kann das nur tun, indem er sich aus- 
drücklich zu ihr bekennt. Was für die ntl. Botschaft überhaupt gilt, 
zeigt sich auch an den früh entstandenen »Symbolen«: Übernahme 
und Weitergabe können sich nie mit bloBer Tradition im profanen 
Sinn oder mit reiner Vermittlung von Sätzen (religiösen Inhalts) 
decken, sondern setzen beim Sprechenden immer den Glauben und 
eine innere und zugleich werbende Anteilnahme voraus, die sich im 
Bekenntnis bekundet. 

Aufschlußreich ist der von diesen ältesten Bekenntnisformeln über- 
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einstimmend dargebotene und also als das Wesentliche betrachtete 
Inhalt. Eine formale Parallele zu dem, was über den Bekenntnis- 
charakter der Überlieferungen im AT gesagt wurde, besteht darin, 
daß am Anfang rein christologische Formeln stehen, die auf die Auf- 
erstehung (1 Kor 15, 3ff), d. h. auf die Erhóhung (1 Kor 12, 3) Jesu 
Christi als Heilsfaktum zielen. Erst nachtráglich werden sie aus den 
verschiedensten Anlässen mit Rede- und Erzählungstraditionen auf- 
gefüllt und vor allem durch theologische Reflexion erweitert, wie es 
etwa das Nebeneinander von der eingliedrigen, rein christologischen 
Formel (1 Kor 12, 3; 1 Jo 2, 22; 4, 15; Hebr 4, 14) über die zweiglied- 
rige (1 Kor 8, 6; 1 Tim 2, 5; 6, 13f; 2 Tim 4, If), die sich zum Glauben 
an Gott und Jesus Christus bekennt, zur dreigliedrigen Formel, in 
welcher der Geist einbezogen wird (Mt 28, 19; vgl. 1 Kor 12, 4-6; 
Róm 15, 30), zeigt. 

Daß die ntl. Symbolformeln in ihrer ursprünglichen Gestalt und über- 
wiegenden Anzahl rein christologisch sind, spiegelt das streng christo- 
zentrische Denken der frühen Kirche wider. Da aber die frühen Be- 
kenntnisse als Zusammenfassungen zugleich eine Auslegung der 
Botschaft geben, ist die eben genannte Beobachtung wichtig für die 
» Kirche der späteren Zeit, die diese Auslegung in Zeugnissen vor- 
findet und als verbindlich erachtet und die ihrerseits dieses erste Credo 
auszulegen hat. — Weiter fällt auf, daß die Bezeichnung Jesu als Sohn 
Gottes nicht anzutreffen ist in so wichtigen und z. T. alten Symbola 
wie 1 Kor 15, 3ff; 1 Petr 3, 18ff; 1 Tim 3, 16 und 2 Tim 4, 1, wenn sie 
auch sonst begegnet (vgl. Mk 9, 7; Róm 1, 3; Hebr 1, 5u.a.), daß aber 
die >Auferstehung oder Erhöhung des Herrn niemals fehlt. Daraus 
ist zu ersehen, daß nicht eine vorher erkannte Gottessohnschaft Jesu 
die Auferstehung als ein Wunder erklärte, sondern daß umgekehrt die 
Auferstehung und Erhóhung aus der Erniedrigung die Herkunft und 
Würde Jesu offenbar machen, was durch eine sachgemäße Scheidung 
der Traditionsschichten in der ntl. Verkündigung bestátigt wird. Diese 
Mitte des urchristlichen Glaubens, daß Jesus Christus seit seiner Auf- 
erstehung erhóht ist zur Rechten Gottes, ist im Bekenntnis »Herr ist 
Jesus« (Róm 10,9; 1 Kor 12, 3) auf die kürzeste Formel gebracht. Mit 
ihr bekannte die Gemeinde, daD die Herrschaft Christi in ihr gegen- 
wärtig ist (> Reich Gottes). Es gehört zum ältesten christlichen Glau- 
ben, daB diese Herrschaft auch die Unterwerfung der Mächte und 
Gewalten bedeutet (z. B. Phil 2, 10f; 1 Petr 3, 22). Das Bekenntnis zur 
Herrschaft Jesu Christi schließt die Erwähnung der historischen Fak- 
ten sowie die Hoffnung auf die Parusie ein; es ist zugleich Bekenntnis 
zum Vater, der Jesus erhöht und bestätigt hat, und zum Geist (> Hei- 
liger Geist I), durch den er in seiner Gemeinde Herr ist. 
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II. Theologisch 


Von der ursprünglich dreifachen Bedeutung: Lobpreis, Glaubens- 
bekenntnis, Sündenbekenntnis, die der Wortgruppe Bekenntnis in der 
frühchristlichen Literatur zukam (vgl. Caesarius von Heisterbach, 
Dial. Mirac. 3, 1: hrsg. von J. Strange I, 110), hat sich außerhalb des 
griechisch-lateinischen Sprachraums nur »Glaubensbekenntnis« und 
»Sündenbekenntnis« erhalten. Hier lag auch von Anfang an das 
dogmatische Gewicht des Begriffes. 

1. Glaubensbekenntnis. Das Bekenntnis des Glaubens ist der Akt, in 
dem der Mensch die »Offenbarung Gottes in der Öffentlichkeit der 
» Kirche (Taufe) und der »Welt (Martyrium) bejaht, sie als verbind- 
liche und absolut geltende Norm anerkennt und dadurch für diesen 
ihren absoluten Anspruch Zeugnis ablegt. Es ist nicht nachträgliches 
Kundtun der religiösen Überzeugung, sondern Wesensteil des 3Glau- 
bens und deswegen heilsnotwendig (Mt 10, 32f; Róm 10, 9). Es hat 
seinen primären Ort in der »Taufe und erreicht seine Vollendung im 
Matryrium. 

a) Die fidei professio, die in der Taufe, dem sacramentum fidei, ge- 
schieht (S. th. III, 70, 1c; HI, 71, 1c), ist Antwort auf den Ruf Gottes 
und deswegen óffentliche Entscheidung, durch die sich der Glaubende 
ein für allemal gebunden und Gott in der Kirche zur Treue verpflichtet 
hat (vgl. bei Tertullian die Taufe als pactio fidei [De An. 35, 3; De Pud. 
9, 16; 12, 9] und das Bekenntnis als sacramentum = Fahneneid [Ad 
Mart. 3, 1]). Dieses Taufbekenntnis hatte bis ins 5./6. Jh die Form 
einer Antwort des Táuflings auf die dreifache Frage des Taufenden, 
und diese Einheit von Frage und Antwort galt als die eigentliche Tauf- 
formel. Das Bekenntnis ist also das entscheidende Tun des Táuflings 
und ein inneres Moment der sakramentalen Handlung selbst. Es heißt 
deshalb »heilsames Bekenntnis« (swrAptog óporoytaæ: Cyrill von Jeru- 
salem, Cat. 20, 4) und wird als Mitursache der Wirkung des »Sakra- 
ments, vornehmlich der Sündenvergebung, betrachtet (Tertullian, 
Res. Carn. 48, 11; Ambrosius, De Sacr. 2, 7, 20; Leo der Große, Ep. 
124, 8). Auf diesen Sachverhalt wurde erst dann nicht mehr ausdrück- 
lich reflektiert, als die Erwachsenentaufe zugunsten der Kindertaufe 
zurücktrat. Die deklatorische Bekenntnisformel (das »Symbolum«) 
gehórt nicht zur Taufe im strengen Sinn, sondern ist im 3. Jh aus dem 
institutionellen Katechumenat und seinem Bedürfnis nach einer knap- 


184 BEKENNTNIS 


pen Zusammenfassung des Kerygmas im Anschluß an die Struktur 
der Tauffragen erwachsen. Die feierliche Rezitation des Symbols 
(redditio symboli: Augustinus, Conf. 8,2,5; Rufinus, Symb. Apost. 3) 
ist Abschluß der Taufvorbereitung und geht dem eigentlichen Tauf- 
geschehen jeweils voran. Sie hat auch ihren legitimen Platz in der 
Eucharistiefeier, wo sich die Kirche jeweils als die auch im Bekenntnis 
geeinte versammelt. Auch das Eucharistiegebet des Canons selbst hat 
die Struktur eines Bekenntnisses: »eine andere, gehobene Form des 
Glaubensbekenntnisses« (Jungmann). 

b) Das Martyrium ist die Vollendung dessen, was in der Taufe begann. 
Indem der Märtyrer alle irdischen Werte opfert, bekennt er im Wort 
und in der Tat seiner Hingabe, daß Gott der absolute Herr ist, der nur 
in einem ebenso absoluten Ja, in einem Eintreten bis zum Letzten 
geliebt werden kann. So ist das Martyrium die vollkommenste Form 
jenes Zeugnisses, das die Kirche vor der Óffentlichkeit der Welt zu 
geben hat. Deswegen wird der Begriff Bekenntnis in den ersten Jahr- 
hunderten hauptsächlich für das Bekenntnis vor dem Richter ge- 
braucht, und zwar zunächst für das Bekenntniswort (erstmals: Mart. 
Polyc. 12, 1), dann auch für den ganzen Vorgang der confessio: das 
standhafte Bekenntnis zu Christus trotz Kerker, Qualen und der Ge- 
fahr des Todes (Cyprian, Ep. 21, 4; 31, 3; Eusebius, EH 5, 1, 11; Ori- 
genes, In Io. 6, 54, 281). Die Unterscheidung martyr (der für Christus 
Getótete) und confessor (der vor dem Richter bekannt, aber [noch] 
nicht den Tod erlitten hat; das lateinische Wort ist christliche Neu- 
prágung, erstmals bei Tertullian, De Cor. 11, 5) taucht am Ende des 
2. Jh auf (Eusebius, EH 5, 2, 2-4) und setzt sich schnell durch. 

In genauer Parallele zur Taufe ist auch für das Martyrium das Be- 
kenntniswort das Entscheidende (Cyprian, Ep. 30, 3). Es ist Erfüllung 
des Taufversprechens (Origenes, Exh. Mart. 17) und Vollendung der 
dort gegebenen Homologie (Cyrill von Jerusalem, Cat. 3, 10; 13, 21). 
Es tilgt alle Sünden, und der Christ darf es, wenn er zum Bekenntnis 
aufgerufen wird, nie verweigern: Der Glaube des » Herzens muf sich 
im Bekenntniswort manifestieren (Origenes, Exh. Mart. 5; Augusti- 
nus, En. Ps. 39, 16-17). In der Auseinandersetzung mit gnostischen 
Richtungen, die nur die Erkenntnis Gottes im Leben als wahres Be- 
kenntnis ansahen, das Bekenntnis vor dem Richter aber als überflüssig 
(für den Sünder als heuchlerisch) verwarfen, übernahm Klemens von 
Alexandrien die Unterscheidung des óffentlichen Bekenntnisses (des 
Martyriums im eigentlichen Sinn) von dem verborgenen, unblutigen, 
welches das ganze Leben umfaßt, so daß nun auch das tugendhafte, 
gläubige Leben in der täglichen > Nachfolge Christi Bekenntnis ge- 
nannt wurde, ja als Ersatz des Martyriums galt (Klemens, Strom. 4, 
15, 3-17, 4; 4, 70-75; Origenes, In Io. 2, 34, 210; Cyprian, Ep. 13, 5; 
Ambrosius, Expos. Ps. 118, 20, 47-48; dazu A. Orbe, Estudios Valen- 
tinianos V, Rom 1956). Diese Ausweitung des Begriffs setzte vor allem 
nach dem Ende der Verfolgungszeit ein. Der Titel confessor freilich 
behielt zunächst den ursprünglichen Sinn eines Einstehens für die 
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>Wahrheit des Glaubens vor der Welt. Er wurde (mit den kultischen 
Ehren, wie sie den Mártyrern zukamen) den großen Bischöfen des 
4. Jh gegeben, die den Glauben gegen den Arianismus verteidigt und 
dabei auch Verfolgungen erduldet hatten, dann erst Nicht-Bischófen 
und schließlich den Mönchen und Asketen. 
c) In all diesen Fállen bezeichnet confessio den Bekenntnisakt. Für den 
Bekenntnisinhalt wird der Begriff seltener verwandt, doch findet er 
sich häufig bei Augustinus für das Symbolum (Ench. 15, 56; 17, 64; 
24,96; 30, 114; Ep. 187, 10) und im frühen Mittelalter für Bekenntnis- 
formeln, die von einzelnen zum Erweis ihrer Rechtgláubigkeit abge- 
legt wurden (Felix, PL 96, 882; Gottschalk, PL 121, 347; Bruno, PL 
153, 571). Diese Ausweitung bringt eine wesentliche Seite des Begriffs 
zum Ausdruck. Zwar gibt der Bekennende zunächst Zeugnis seines 
eigenen Glaubens. Weil aber in der Kirche die eschatologische, end- 
gültige Offenbarung Gottes gegenwärtig bleibt, ist das Bekenntnis in 
seinen qualifizierten, die Gesamtkirche repräsentierenden Formen 
nicht die Summe der Überzeugungen der Glieder, sondern Formulie- 
rung des objektiven Offenbarungsgutes und darum mit dem » Dogma 
identisch. Als »Sáule und Grundfeste der Wahrheit« muß die Kirche 
ihr eigenes Wesen und den Grund ihres Seins auch in óffentlichen, 
verpflichtenden und unfehlbaren Formeln »bekennen«. Insofern ist 
die professio unius fidei, die Zustimmung zum einen Glaubensbekennt- 
nis, ein wesentliches, aber nicht das einzige Kennzeichen der Kirche. 
Weil die Bekenntnisse nie erschópfende Formulierungen der der 
Kirche als Ganzes gegebenen Offenbarung sind und weil die Kirche 
eine weit umfassendere Wirklichkeit, nämlich Trägerin des von Gott 
der Menschheit geschenkten neuen >Lebens ist, darum hat das Be- 
kenntnis des einzelnen stets die Kirche als Voraussetzung und als 
Formalobjekt (im Sinn des »ich glaube, was die Kirche glaubt«); 
Zeichen des wahren Glaubens ist deshalb die Eingliederung in die 
communio, die in der apostolischen Sukzession (>Apostel; » Papst) 
und Sakramentseinheit ihren Ausdruck findet und die Bekenntnisfor- 
meln als ein Moment ihres Wesens umfaßt. Die Kirche wird daher 
nicht durch das Bekenntnis begründet, weder durch den Bekenntnis- 
akt, weil sie von Gott ins Dasein gerufen wurde, noch durch die Be- 
kenntnisformel, weil diese nur partikulare, nicht universale Norm ist. 
In der -Reformation konstituiert sich erstmals eine Religionsgemein- 
schaft auf ein Bekenntnis. An Stelle der Einheit in communio und 
apostolischer Sukzession wird das Bekenntnis zum entscheidenden 
Kennzeichen der Kirche (CA VII; Luther, WA 39, II, 161, 14) und 
rückt in den Vordergrund des kirchlichen Lebens. Auch hier bezeich- 
net der Begriff zunüchst den Bekenntnisakt und weist nun auf die 
erwachende selbständige Subjektivität des persönlichen »Gewissens, 
hin. Den Sinn einer Bekenntnisformel erhält er hauptsächlich durch 
die Confessio Augustana (1530) und die ihr folgenden Bekenntnis- 
schriften. Man versteht sie als Summe der Hl. Schrift und als (nicht 
unfehlbare) Norm der öffentlichen Verkündigung. Kriterium der 
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Wahrheit ist hier nicht die Autoritát des Bekennenden (die aposto- 
lisch-hierarchische Kirche), sondern die sachliche und stets zu über- 
prüfende Übereinstimmung mit der Hl. Schrift. Die heutige Diskus- 
sion der protestantischen Theologie bewegt sich um die Frage, ob das 
Bekenntnis mehr im Sinn des je aktualen Bekenntnisaktes oder als 
formulierte inhaltliche Lehre zu verstehen sei (>HI. Schrift und 
Theologie). 

d) Mit dem Augsburger Religionsfrieden (1555) und dem Westfä- 
lischen Frieden (1648) wird der Begriff Bekenntnis (»Konfession« im 
Anschluß an die CA) zur Bezeichnung einer (neben anderen gleich- 
berechtigten) Glaubensgemeinschaft. In dieser Bedeutung ist er vom 
deutschen Staatskirchenrecht geprägt und eine ausschließlich staats- 
rechtliche Kategorie. Er ist sinnvoll nur in diesem bürgerlichen 
Raum, nicht für den theologischen Sprachgebrauch. In den kirchen- 
amtlichen Dokumenten wird er deswegen nicht verwandt, auch nicht 
zur Bezeichnung der anderen christlichen Gemeinschaften. Diekatho- 
lische Kirche ist nicht eine Konfession, sondern die eine Kirche. 

2. Sündenbekenntnis. Bekenntnis bezeichnet ferner das Eingeständnis 
der Schuld vor Gott und der Kirche &Sünde), die bekennende Selbst- 
anklage, die notwendige Voraussetzung für den Empfang der +Ver- 
gebung ist. Das Schuldbekenntnis im Sinn einer allgemeinen Bitte um 
Vergebung der Sünden ist deswegen von Anfang an selbstverständ- 
licher Teil des privaten (Herm[v] 1, 1,3; 3,1,5) und des öffentlichen 
»Gebetes (Did 4, 14; 14, 1). Doch bezeichnet Bekenntnis (2£opoid- 
ynos, confessio) vor allem (schon 1 Clem 51, 3) Übernahme und Be- 
tätigung der Buße (>Bußsakrament; »Umkehr). »Bekennen« ist 
gleichbedeutend mit »Buße tun« (2 Clem 8,3) und wird spätestens seit 
Tertullian zum Terminus technicus für das gesamte Bußverfahren, 
also für den ganzen Komplex der nach dem altkirchlichen Bußinstitut 
von der Kirche und vom Sünder zu erfüllenden BuBakte (Cyprian, 
De Laps. 28-29; Ep. 55, 17.29). Das mündliche Schuldbekenntnis 
(vor dem Priester, gelegentlich vor der Gemeinde) ist der einleitende, 
aber nicht der wichtigste Teil des Bußvorgangs, der als ganzer 
»Bekennen« heißt und als die vom Sünder zu leistende Genugtuung 
für seine Schuld sühnende Kraft besitzt. Durch dieses schon von der 
Gnade getragene Gericht über sich selbst erlangt der Sünder die gött- 
liche Verzeihung (Ambrosius, De Paen. 2, 6, 40; Augustinus, Tract. 
Io. Ev. 12, 13; Tract. Ep. Io. 1, 6), die ihm in der reconciliatio mit der 
Kirche ‚gewährt wird. 

Erst mit dem Aufkommen des häufigeren Empfangs der Buße im 
frühen Mittelalter und dem gleichzeitigen Übergang vom óffentlichen 
zum privaten Bußverfahren tritt das Bekenntnis der Sünden vor dem 
Priester in den Vordergrund. Es wird schlechthin die konkrete Lei- 
stung, die der Sünder vor der Kirche zu erfüllen hat, um Vergebung 
zu erlangen, und deswegen das wichtigste Bußmittel. So erhält das 
Wort confessio, das bisher vorwiegend das Bekenntnis vor Gott durch 
die Übernahme der Buße bezeichnet hatte, den Sinn des Bekennt- 
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nisses (der »Beichte«) vor dem Priester und wird in diesem Sinn seit 
dem 8. Jh für das Bußsakrament überhaupt gebraucht. 

Im 12. Jh galt nur das Bekenntnis (mit den anderen Akten des Büßen- 
den) als das sakramentale Zeichen. Erst Thomas von Aquin unter- 
schied innerhalb des einen sakramentalen Zeichens die Absolution 
des Priesters als »Form« und die Akte — vorab das Bekenntnis — des 
Pónitenten als »Materie«. Als zeichenhafte Verwirklichung der von 
der Gnade geweckten BuBgesinnung ist das Bekenntnis dann inneres, 
mitkonstituierendes Element des sakramentalen Vorgangs und Mit- 
ursache der » Gnade (S. th. III, 84, 1 ad 1.2.3; III, 84, 4ad 3; III, 84, 7c; 
III, 86, 6c; IIT, 89, 1 ad 2), im Unterschied zur Lehre des Duns Scotus, 
nach der nur die Absolution durch den Priester sakramentales Zei- 
chen, das Sündenbekenntnis aber lediglich Vorbedingung, nicht Mit- 
ursache der Vergebung ist. 

Das Bekenntnis hat also in der Taufe, im Martyrium und im Buß- 
sakrament eine für das » Heil entscheidende Bedeutung. In ihm ver- 
wirklicht sich das freie Ja, das der Mensch in dem einen Geschehen 
des Heils zu sprechen hat. Es ist von der Gnade Gottes hervorgerufen 
und gleichzeitig hóchste Tat der »Freiheit. Weil alles Heil in der 
Kirche geschieht, hat das Bekenntnis in allen seinen Formen auch 
einen ekklesiologischen Bezug. In der Taufe ist es ein Sich-hinein- 
Begeben in den (schon bestehenden) Glauben der Kirche und des- 
wegen Eingliederung in sie. In der Buße ist es Eingeständnis der 
Schuld vor der Kirche und deswegen Wiederversóhnung mit ihr. Es 
ist aber nur insoweit heilswirksam, als ihm die Gesinnung des Herzens 
entspricht und als es sich in der Tat des Lebens bewährt. 


Confessio, confessor, in: Thesaurus Linguae Latinae IV (1906—1909), 188—192; Confiteor, in: 
Thesaurus Linguae Latinae IV (1906-1909), 226-232; E. VOGELSANG, Der confessio-Begriff 
des jungen Luther, in: Luther-Jahrbuch 12 (1930), 91-108; H. LANG, Der Sinn des Bekennt- 
nisses, in: Die Kirche in der Welt (hrsg. von E. KrEmNEIDAM und O. Kuss). Salzburg 1937, 
211-222; W. MAURER, Bekenntnis und Sakrament. Berlin 1939; H. Dörrızs, Das Bekenntnis 
in der Geschichte der Kirche. Góttingen 21947; H. RHEINFELDER, Confiteri, confessio, confes- 
sor im Kirchenlatein und in den romanischen Sprachen, in: Die Sprache 1 (1949), 56-67; 
Y. ConGar, Notes sur les mots »Confession«, »Eglise« et »Communion«, in: Irénikon 23 
(1950), 3-36; J. H. CREHAN, Early Christian Baptism and the Creed. London 1950; B. Posch- 
MANN, Buße und letzte Ólung, in: HDG IV/3, Freiburg 1951 (Lit.); G. MENSCHING—C. WESTER- 
MANN — E. KAMLAH -- B. LOHSE — G. GLOEGE — W. JANNASCH — W. MAURER - J. HERMELINK, 
Bekenntnis, in: RGG I (21957), 988-1009 (Lit.); A. STENZEL, Die Taufe. Innsbruck 1958 (Lit.); 
H. ZELLER — R, SCHNACKENBURG — L. HOFMANN, Bekenntnis, in LThK II (21958), 142-146; 
E. Worr, Bekenntnis und Lehre, in: EvTh 19 (1959), 330-342; W. SeiseL, Dogma und Com- 
munio, in: StdZ 167 (1960/61), 31-42. 

W. Seibel 


H. GoLLWITZER, Die Bedeutung des Bekenntnisses für die Kirche, in: Hören und Handeln 
(Festschrift E. Wolf). München 1962, 153-190; W. PANNENBERG, Was ist eine dogmatische 
Aussage? in: Pro veritate (Festschrift L. Jaeger - W. Stählin). Münster 1963, 339-361; K. RAH- 
NER, Was ist eine dogmatische Aussage? in: ebd. 361-385; V. VAYTA- H. WEISSGERBER (Hrsg.), 
Das Bekenntnis im Leben der Kirche. Studien zur Lehrgrundlage und Bekenntnisbindung in 
den lutherischen Kirchen. Berlin 1963; W. Kasper, Dogma unter dem Wort Gottes. Mainz 
1965; M.KELLER-HÜSCHEMENGER, LutherischesBekenntnis heute (Gedanken zur historischen. 
theologischen und ekklesiologischen Relevanz des Lutherischen Bekenntnisses), in: Refor- 
matio und Confessio (Festschrift W. Maurer). Berlin 1965, 376-388; K. RAHNER — K. LEH- 


188 BILD 


MANN, Kerygma und Dogma, in: MySal I. Einsiedeln 1965, 622—703; K. E. SKYDSGAARD, Das 
apostolische Glaubensbekenntnis als Lehrnorm und als Gotteswort, in: Zur Auferbauung des 
Leibes Christi (Festschrift P. Brunner). Kassel 1965, 41—60; G. F. VICEDOM, Die Notwendig- 
keit eigener Bekenntnisse in den jungen Kirchen, in: Reformatio und Confessio (Festschrift 
W. Maurer). Berlin 1965, 389—400; P. BRUNNER, Bekenntnisstand und Bekenntnisbindung, in: 
Pro ecclesia. II. Berlin 1966, 295—304; F. W. KRUMMACHER, Kircheneinheit und Bekenntnis. 
Ökumenische Erwägungen zu einem alten Thema, in: Erneuerung der einen Kirche (Fest- 
schrift H. Bornkamm). Göttingen 1966, 155-167; W. M&ver-RoscHer, Die Bedeutung der 
lutherischen Bekenntnisschriften für die gegenwärtige ókumenische Diskussion, in: Luthe- 
risches Missionsjahrbuch (Nürnberg 1966), 19-34; J. SrAEDTKE (Hrsg.), Glauben und Beken- 
nen. Vierhundert Jahre Confessio Helvetica Posterior. Beitráge zu ihrer Geschichte und Theo- 
logie. Zürich 1966; H. FRrEs, Was heißt Bekenntnis heute? in: Catholica 21 (1967), 170-183: 
W. KASPER, Geschichtlichkeit der Dogmen? in: StdZ 92 (1967), 401-416; TH. MiıCHELs, Pro- 
pheten und prophetisches Bekenntnis in der Kirche, in: Schmaus WV II. Paderborn 1967. 
1355-1361; G. Rem (Hrsg.), Das Glaubensbekenntnis. Stuttgart 1967; J. RATZINGER, Einfüh- 
rung in das Christentum. Vorlesungen über das apostolische Glaubensbekenntnis. München 
1968; L. VrscHER, Neues Bekenntnis und neues Bekennen, in: Union und Ökumene. 150 Jahre 
Evangelische Kirche der Union, hrsg. v. F. Schlingensiepen; W. MAURER, Die Geltung des 
lutherischen Bekenntnisses im ókumenischen Zeitalter, in: Fuldaer Hefte 19 (Berlin 1969), 
94-112; G. RUHBACH — H. SCHRÖER — M. WICHELHAUS (Hrsg.), Bekenntnis in Bewegung. Ein 
Informations- und Diskussionsbuch. Góttingen 1969. 


BILD 
I. Biblisch Il.Theologiegeschichtlich IH. Dogmatisch 


In der Geschichte der christlichen Theologie hat nicht nur die auf 
Gn 1,26 sich gründende Lehre von der Gottebenbildlichkeit des 
Menschen eine zentrale Stellung inne, sondern auch die im Begriff 
der analogia entis (»Analogie) sich darstellende Erkenntnis, daß die 
ganze Schópfung etwas vom góttlichen Sein abbildet. Wáhrend dieser 
zweite Gedanke erst durch die Spekulation der Kirchenväter und 
Theologen herausgearbeitet werden sollte, spricht die Hl. Schrift nur 
von der Gottbildlichkeit des Menschen. Aus der Dogmengeschichte, 
in deren Verlauf dieser biblische Befund immer mehr durchleuchtet 
wurde, ergibt sich, daß die anthropologischen Aussagen des AT und 
NT im Zusammenhang der ganzen Theologie gesehen werden müssen 
und sich allein in dieser systematischen Sicht erschließen. Das ist 
nicht nur Überzeugung der katholischen Theoiogen. Auch auf pro- 
testantischer Seite hat E. Brunner richtig erkannt, daß die Lehre von 
der Gottebenbildlichkeit des Menschen mit einem »krassen Biblizis- 
mus« nicht bewältigt werden kann. Somit ist die imago-Lehre als 
wichtige Unterscheidungslehre zu betrachten, da sie eine allseitig 
durchdachte Antwort auf die Frage nach dem Verhältnis von Schóp- 
fer und »Schópfung erheischt. 


I. Biblisch 


Das AT betont mit Nachdruck die Distanz zwischen Schópfer und 
Geschópf. Nur auf diesem Hintergrund wird die Bedeutung von 
Gn 1, 26 einsichtig. Hier wird die Abbildhaftigkeit des Menschen zu 
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Gott mit einem Doppelausdruck (572, w973) beschrieben, der am 
besten durch die Übersetzung »nach unserem Bild, uns áhnlich« 
wiedergegeben wird. Die Beifügung »uns ähnlich« scheint eine Ein- 
schránkung der für den atl. Verfasser ungeheuren Behauptung zu 
sein, daß der > Mensch Bild Gottes sein kann. Der Abgrund zwischen 
Schöpfer und Geschópf wird dadurch überbrückt, daß der Mensch 
an Gottes Schöpfertätigkeit teilnimmt. »Adam zeugt seine Nach- 
kommen nach »seinem (Adams) Bild, ihm gleich« (Gn 5, 1-3). So ist 
die Gottabbildlichkeit in Beziehung gesetzt zur Fortpflanzung des 
Menschengeschlechtes; dadurch enthält sie auch eine Aussage über 
die »Geschichtlichkeit des Menschen. Indem die imago allen Ge- 
schlechtern verliehen wird, erweist sie ihre Hinordnung auf den 
»Bund Gottes mit den Menschen, der die Geschichte des Menschen- 
geschlechtes ausmacht. Auch verbleibt die Gottebenbildlichkeit nicht 
nur in der Seele, sondern reicht bis auf den Grund des Leiblichen 
(»Leiblichkeit). 

Nach Gn 9,6 ist die Gottebenbildlichkeit ein Schópfungsgeschenk, 
das die Würde des Menschen ausmacht; aus ihr ergibt sich seine 
Herrscherstellung gegenüber der Schöpfung (Gn 1, 28). Ps 8,6.7 ist 
deshalb als Kommentar zu Gn 1,26 zu betrachten. In der Herrscher- 
stellung zeigt sich jedoch nicht so sehr das Wesen der Gottebenbild- 
lichkeit als vielmehr der Ort des Menschen als Mittler zwischen Gott 
und Schöpfung. In der -Teilhabe an Gottes herrscherlicher Gewalt 
liegt deshalb die heilsgeschichtliche Funktion der Gottebenbildlich- 
keit beschlossen (vgl. Sir 17, 3.4). Auf die Frage, ob die Gottebenbild- 
lichkeit sich in ihrem funktionellen Charakter - im Herrscherauftrag — 
erschöpft oder ob sie darüber hinaus auch im 5Sein des Menschen 
begründet ist, gibt das AT keine eindeutige Antwort. Eine Andeutung 
findet sich lediglich Weish 2,23. Vom Verlust der Gottebenbildlich- 
keit oder von einer übernatürlichen Ebenbildlichkeit weiß das AT 
nichts. Insofern es aber vom NT her auszulegen ist, kann es auch in 
diesem erst eine schlüssige Interpretation finden. 

Wie im AT, so nimmt auch im NT die imago-Lehre nur wenig Raum 
ein. Dennoch kommt ihr in der paulinischen Theologie eine besondere 
Schlüsselstellung zu. Diese zeigt sich in der Rechtfertigungslehre, der 
Christologie (Jesus Christus), der Protologie und » Eschatologie. 
Die Aussage über Christus, »der das Abbild (eixóv) Gottes ist« 
(2 Kor 4, 4), ist ein Bekenntnis zur Gottheit Christi; wie Hebr 10, 1 ist 
auch hier die abgebildete Person als im Bild anwesende vorgestellt. 
Paulus stellt diesen Satz in einen ekklesiologischen Zusammenhang 
(2 Kor 3, 15-4, 6). Während der Gemeinschaft der Kinder Israels die 
-+ Herrlichkeit Gottes verschleiert bleibt (3, 15), ist der Schleier von der 
>Gemeinschaft der Christen hinweggehoben. Der im AT gestiftete 
Bund findet also seine Erfüllung in der christlichen Gemeinde, in der 
das Abbild des Vaters leuchtet. Eixav ist mit 8óE« identisch. Im 
Kolosserbrief wird die Heilsmittlerschaft Christi ins Kosmologische 
ausgeweitet (1, 14-17). Das »Abbild des unsichtbaren Gottes« ist 
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2 Mittler, Urbild und Ursprung der Schópfung. In ihm ist das Sein 
aller sichtbaren und unsichtbaren Dinge zusammengefaßt. Jedoch ist 
diese Aussage nicht in einem vorwiegend metaphysischen Sinne zu 
verstehen. Paulus denkt nicht im platonisch-neuplatonischen Schema 
von »Aufstieg« und »Abstieg«; seine Denkrichtung zielt vielmehr 
horizontal auf das geschichtlich feststellbare Heilsgeschehen (Kol 1, 
20). In diesem Sinne ist Christus der »Erste«, der »Erstgeborene von 
den Toten« und »das Haupt seines Leibes« (Kol 1, 18.19). Als sicht- 
bares Abbild des unsichtbaren Vaters ist der Sohn in die Dimension 
der Geschichte eingesenkt, und zwar so sehr, daß er Knechtsgestalt 
(kopph 809Xov) annahm (Phil 2, 6.7). Da die Annahme der Knechts- 
gestalt nicht einen Verzicht auf seine góttliche Natur besagen kann, 
bleibt Christus auch als Knecht der das Wesen des Vaters abbildende 
Sohn. 

Im Brennpunkt der paulinischen Bildlehre steht 2 Kor 3, 18. Der Text 
bereitet exegetisch bedeutende Schwierigkeiten. Der Sinn der Stelle 
ist wohl: Die Gemeinde der Gläubigen wandelt sich von ö6&« zu 86&« 
zu immer größerer Gottebenbildlichkeit. Was dabei unter 9ó£a zu 
verstehen ist, ersehen wir aus Róm 1,23: Die Menschen haben die 
Herrlichkeit des unvergánglichen Gottes mit dem Bild einer Kreatur 
vertauscht und sind so dieser Herrlichkeit verlustig gegangen. Sie 
wird jedoch wiederhergestellt durch die » Rechtfertigung (Róm 1,24). 
In der Gemeinde kann deshalb »die Frohbotschaft von der Herrlich- 
keit Christi, des Abbildes Gottes« (2 Kor 4, 4), aufleuchten. Die Gläu- 
bigen werden gerechtfertigt, indem in ihrer Mitte in der Abbildhaftig- 
keit Christi die Herrlichkeit des Vaters erscheint (Róm 8, 29.30). Herr- 
lichkeit, Rechtfertigung und Ebenbildlichkeit stehen somit in enger 
Beziehung. Sie machen die »neue Schópfung aus«. Diese ist aber nicht 
ein für allemal fertig vorgegeben. Zwar ist sie jetzt bereits in Christus 
sichtbar geworden und stellt sich — durch die >Taufe vermittelt (Eph 
4, 24) - bereits in der Gemeinde dar; zugleich aber steht sie als etwas 
Zukünftiges noch aus. Denn die im »Glauben schon ergriffene Herr- 
lichkeit und Gottebenbildlichkeit wird bei der »Auferweckung in 
Unvergánglichkeit« (1 Kor 15, 42) auch den Leib ergreifen (Róm 8,23) 
und somit erst in der Zukunft endgültig sein. Das Bild Adams ist in 
Christus abgetan (1 Kor 15, 46); die Linie der Adam-Christus-Paral- 
lele (^Adam) verlängert sich jedoch in die Zukunft, in der wir das 
»Bild des himmlischen Menschen« (1 Kor 15,49) tragen werden. Die 
endgültige Gottebenbildlichkeit wird deshalb eine »Gleichgestalt« 
(coupoppoc) mit dem verherrlichten Leibe Christi sein (Phil 3,21). 
Der christus- und damit gottebenbildliche Mensch ist die »neue 
Schópfung« (Kol13, 9.10; 2 Kor 5, 17) oder der»neue Mensch« (Eph 4, 
22-24). Der »alte Mensch« hingegen, »von Natur ein Kind des Zor- 
nes« (Eph 1,3), ist »tot« (Eph 1, 5). 

Diese Unterscheidung von altem und neuem Menschen fällt nicht 
zusammen mit der Disjunktion von natürlicher und übernatürlicher 
Gottebenbildlichkeit, wie sie in der katholischen Theologie üblich ist. 
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Die zuletzt genannte Disjunktion ist vielmehr deshalb berechtigt und 
gefordert, weil nach Ausweis von Röm 1, 18-32 und 2, 14 auch dem 
sündigen Menschen eine Erkenntnis Gottes (»Gotteserkenntnis) aus 
den geschaffenen Dingen gegeben ist. Eine solche Erkenntnis aber 
setzt voraus, daß der Mensch auch in seiner Sünde noch irgendeine — 
wenn auch geringe — Zugangsmöglichkeit zu Gott hat. Im humanum — 
im Geistbesitz und in der freien Willenskraft — sieht deshalb die katho- 
lische Lehre den Grundbestand des Menschen an gottgetragener 
Schópfungswirklichkeit. Sie belegt diesen Grundbestand mit der Be- 
zeichnung imago. Sie kann das tun, ohne im geringsten der paulini- 
schen Lehre zu widersprechen. Paulus richtet nämlich sein ganzes 
Augenmerk auf die Schilderung des »neuen« Menschen und seiner 
Gottebenbildlichkeit. Aus diesem Grund verwendet er fast ausschlieB- 
lich den Gegensatz »alter« — »neuer« Mensch. Die 1 Kor 11,7 ange- 
deutete Auffassung, daB der Mensch natürlicherweise — als Mann - 
gottbildliche Züge trágt, wird von Paulus nicht weiter herausgearbei- 
tet. Es ist überdies kontrovers, ob 1 Kor 11, 7 von einer schópfungs- 
mäßigen Gottebenbildlichkeit des Mannes die Rede ist oder ob hier 
nicht nur deshalb der Mann als Bild Gottes gesehen wird, weil er über 
die Frau herrschen soll, die darum als »Abglanz« (865a) des Mannes 
bezeichnet wird. Paulus folgt hier einer exegetischen Tradition der 
Rabbinen. — 1 Jo 3,2 spricht von der Vollendung der Gottebenbild- 
lichkeit durch die Gottesschau. 


II. Theologiegeschichtlich 


Gn 1,26 wurde von den Kirchenvätern in mannigfacher Weise inter- 
pretiert. Es lassen sich einige Grundzüge der Deutung aufzeigen, die 
von hohem dogmengeschichtlichem Interesse sind. 

Irenäus von Lyon entwirft als erster eine systematische Bildtheologie. 
Er schópft aus der kleinasiatischen Theologie (Theophilus von An- 
tiochien), von der er die Lehre über die olxovopiæ tod 9e00 über- 
nimmt, und verbindet sie mit der Exegese von Gn 1, 26. Dabei unter- 
scheidet er die imago, die im Besitz von »Vernunft und Freiheit 
besteht, von der similitudo, durch welche das übernatürliche Gnaden- 
geschenk bezeichnet wird. Mit dieser Interpretation des Schópfungs- 
wortes faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram ist 
aber keineswegs eine Trennung von » Natur und »Gnade intendiert. 
Irenäus entfaltet nämlich seine Lehre von den zwei Bildbegriffen im 
Rahmen der Lehre vom Heilsplan, der sich vom Anfang bis zum Ende 
erstreckt. Der menschgewordene Logos ist der Brennpunkt dieses 
Heilsplanes, da er alle Zeit in sich »rekapituliert«: Er erstattet die 
durch die Sünde verlorengegangene similitudo zurück. Sein Wirken 
besteht also darin, daD er das ganze Menschengeschlecht nach seinem 
Bilde formt. Das Ziel der oixovouia ist nämlich, die urstándliche gna- 
denhafte Bildhaftigkeit des Menschen am Ende der Zeiten — dieses 
Ende wird durch die Menschwerdung eingeleitet — in gesicherterer 
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Form wiederherzustellen. Die irenäische Bildlehre ist somit ein Aus- 
druck der Heilsplanlehre. Natürliche und übernatürliche Bildhaftig- 
keit werden zwar unterschieden, aber zugleich durch den Bogen des 
Heilsplanes miteinander verbunden. Diese Heilsókonomie vollzieht 
sich am ganzen Menschengeschlecht. So spricht Irenáus wohl von der 
Freiheit des einzelnen, vermag jedoch nicht, ihr den notwendigen ge- 
schichtsbildenden Spielraum zu lassen. 

Die von Irenáus aufgestellte Unterscheidung von imago und similitudo 
ist durchaus biblisch, wenn auch nicht im Literalsinn von Gn 1,26 
begründet. Sie ist deshalb mit Recht das Hauptmerkmal der katholi- 
schen Bildlehre geblieben. Der irenäische Gedanke einer »Ökonomie 
des Bildes« vom Anfang bis zum Ende ist allerdings im Laufe der 
dogmengeschichtlichen Entwicklung verdrängt worden. Schon bei 
Klemens von Alexandrien wird Christus nicht mehr als der Zweite 
Adam gesehen - also in seiner heilsgeschichtlichen Stellung —, son- 
dern, in Abhängigkeit von Philo, als »Archetyp« des Menschen. Kle- 
mens nennt den Logos imago dei, den Menschen ad dei imaginem. Die 
Disjunktion imago-similitudo faBt er nicht im Sinn des Irenáus auf: 
Die imago kommt als das humanum jedem Menschen zu, die similitudo 
ist durch die -Taufe nur dem Christen vermittelt. Auch Origenes un- 
terscheidet zwischen imago und similitudo; die immer stärker wer- 
dende EinfluBnahme des » Neuplatonismus auf die alexandrinische 
Theologenschule führt bei ihm jedoch zu einer Betonung des vertika- 
len Aufstiegsschemas im Bilddenken und zu einer Vernachlässigung 
der horizontal-heilsókonomischen Perspektive, wie sie Irenáus gebo- 
ten hat. Unter dem Einfluß Plotins gelangt schließlich die griechische 
Bildlehre bei Gregor von Nyssa zu ihrer vollkommensten Ausfor- 
mung. Gregor sieht die imago in der Manifestation des Logos, der als 
Archetypus den Menschen formt. Die Gottebenbildlichkeit kann er 
deshalb ontologisch nicht als rein natürliche kennzeichnen, wenn- 
gleich er sie vor allem in der Freiheit erkennen móchte. Das liegt dar- 
an, daß bei Gregor ein anderer Naturbegriff verwendet wird als in der 
okzidentalen Theologie: Gregors natura umschließt sowohl die vita 
intellectualis als auch die vita supernaturalis des Menschen. Dennoch 
wird an der Unterscheidung imago-similitudo festgehalten. Während 
imago die geschaffene Seinswirklichkeit des Menschen beinhaltet, be- 
zeichnet similitudo das dynamische Sichausstrecken des Menschen 
nach seiner Vollendung, das von der Freiheit getragen wird. Indem 
Gregor diesen Gedanken mit der Anschauung verbindet, daß der 
göttliche Heilsplan die Vollkommenheit des Urstandes zurückerstat- 
ten will, vermag er wieder einen stärkeren heilsgeschichtlichen Akzent 
auf den Bildbegriff zu setzen. 

Der Begründer der lateinischen Theologie ist Tertullian. Noch mit 
dem heilsókonomischen Denken des Irenáus vertraut, unterscheidet 
auch er zwischen imago und similitudo und lehrt, daß durch die Taufe 
die similitudo des Urstandes zurückgeschenkt wird. Andererseits 
macht sich bei ihm schon der Einfluß der stoischen Anthropologie 
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dahingehend geltend, daD er in der Willensfreiheit das Charakteristi- 
kum der Gottebenbildlichkeit seben móchte und deshalb zur Be- 
zeichnung dieser Freiheit die Begriffe imago und similitudo synonym 
verwendet. Während bei den Griechen die oixovouix als das Heilshan- 
deln Gottes am ganzen Menschengeschlecht im Vordergrund der Be- 
trachtung steht und die Freiheit des einzelnen erst in zweiter Linie 
gesehen wird, ist für den Lateiner vor allem das Schicksal des einzelnen 
interessant und die Freiheit des Individuums wichtig. Das drückt sich 
auch in der imago-Lehre der Abendländer aus, die nun maßgeblich 
von Augustinus bestimmt wird. Augustinus erblickt in der Freiheit 
von Verstand, Wille und Gedächtnis ein Abbild der göttlichen Drei- 
faltigkeit und stellt damit das Analogieproblem zur Debatte. Obwohl 
Gott und Mensch als Schópfer und Geschópf abgrundtief voneinan- 
der getrennt sind, besteht doch eine abbildende Beziehung zwischen 
dem innergóttlichen Leben und jenen Akten, die das geistige Leben 
des Menschen tragen. Augustinus unterscheidet zwischen natürlicher 
und übernatürlicher Gottebenbildlichkeit. Wir finden bei ihm auch 
die Disjunktion zwischen imago und similitudo, aber diese Begriffe er- 
halten bei ihm einen spezifischen Sinn. Similitudo ist der umgreifende 
Terminus für jegliche Ahnlichkeit, imago die Bezeichnung für eine 
enger gefaßte Abbildlichkeit, die zudem eine Ursprungsbeziehung 
einschließt. Die irenäische Bildtheologie mit ihrem heilsókonomi- 
schen Anliegen ist von Augustinus nicht übernommen worden — da- 
mit ist sieauch dem Abendland unbekannt geblieben. Für Augustinus 
steht nicht das heilsókonomische Wirken der drei góttlichen Personen 
im Mittelpunkt des theologischen Interesses; er setzt den Akzent auf 
die Dreiheit in der umgreifenden Einheit des góttlichen Wesens. Den 
menschlichen Geist betrachtet er als Abbild dieser dreipersonalen 
Einheit, als imago trinitatis. Demzufolge läßt seine Bildlehre auch 
jene heilsókonomische Spannung zwischen Urstand und Zukunft ver- 
missen, die der griechischen Theologie eigentümlich ist. Terminolo- 
gisch findet das seinen Ausdruck darin, daß imago und similitudo auch 
oft gleichsinnig gebraucht werden. 

Für das Mittelalter ist Augustinus die maßgebliche Autorität. Zu- 
sammen mit Pseudo-Dionysius prügt er die Theologie des Hugo von 
St. Viktor und seiner Schule. Bei Hugo ist die ganze sichtbare Welt 
ein sacramentum, ein Abbild der unsichtbaren Welt. Bonaventura und 
Thomas von Aquin arbeiten die augustinische Bildlehre aus, indem 
sie sich der aristotelischen Begriffssprache bedienen. Gott wird als 
causa verschiedener Stufen der Bildhaftigkeit in der geschaffenen 
Welt betrachtet. Per modum vestigii leuchtet das Bild Gottes in der 
irrationalen Kreatur auf, per modum imaginis in der vernunftbegabten 
Schópfung. Thomas differenziert das Gottesbild im Menschen. Er 
unterscheidet eine natürliche rationalitas oder capacitas, die jeden 
Menschen zu einer gewissen Gotteserkenntnis befáhigt, ferner eine 
Ebenbildlichkeit per conformitatem gratiae und schließlich eine voll- 
kommene Gotteserkenntnis und -liebe secundum similitudinem gloriae. 
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Unter Einschaltung der Lehre von den trinitarischen Prozessionen 
(£Trinität) kommt Thomas zu der Ansicht, daß der menschliche Geist 
nicht nur in seinen Potenzen, sondern auch in den Akten des Erken- 
nens und Liebens gottebenbildlich ist. Bonaventura unterscheidet 
sich hier insofern von Thomas, als er die Abbildhaftigkeit des mensch- 
lichen Geistes in erster Linie im Akt der Hinwendung zu Gott sehen 
móchte (» Franziskanertheologie). 

Auf Grund seiner Gnadenlehre kommt Luther zu einem heftigen Pro- 
test gegen den traditionellen Bildbegriff. Er identifiziert imago, simili- 
tudo und iustitia originalis des Urstandes und erklárt, mit dem Verlust 
der iustitia originalis sei auch der Verlust jeglicher Bildhaftigkeit ge- 
geben. Da er aber erkennt, daß diese These mit Gn 9, 6 nicht zu ver- 
einbaren ist, gelangt er zu dem Begriff des »Restes«. Dieser besagt: 
Wohl hat der Mensch die imago mit der Sünde verloren, aber eine 
Möglichkeit, mit Gott in Kontakt zu bleiben, ist ihm verblieben; sie 
besteht letztlich darin, daB Gottes universaler Heilswille jeden Men- 
schen anspricht. Calvin hält im Blick auf Jo 1,4 an dem Begriff des 
Restes fest, móchte ihn aber anders bestimmen. Er spricht deshalb 
von einer Konfrontation jedes Menschen mit dem Logos, der die 
Welt erleuchtet, fügt aber hinzu, daB diese Konfrontation nur vom 
Gläubigen erkannt wird. Die Auserwählungslehre strukturiert somit 
den Bildbegriff; eben dadurch wird der Gedanke eines universalen 
imago-Restes wieder in Frage gestellt. 

Die moderne protestantische Theologie hat sich gegen die »quantita- 
tive« Auffassung von -Sünde und Gottebenbildlichkeit gewandt, die 
nach ihrer Meinung in dem reformatorischen Begriff des imago-Restes 
zutage tritt. K. Barth und E. Brunner lehren, daß der Mensch durch 
das Verständnis seiner selbst seine personal-aktuale Relation zu Gott 
entdeckt. Von hier aus will Brunner zu einer »recht verstandenen« 
theologia naturalis gelangen. Dabei unterscheidet er die »formale« 
imago des AT, die in der unzerstórbaren humanitas besteht, von der 
»materialen« imago des NT, die durch die Sünde verlorenging und im 
Glauben wiedergewonnen wird. Die den Menschen in seiner Mensch- 
lichkeit konstituierende imago formalis findet ihren Ausdruck in der 
Freiheit und vor allem in der Verantwortlichkeit vor Gott. Hier wider- 
spricht Barth (Nein! Antwort an E. Brunner. 1934), der zugibt, daß 
von einer universalen, nicht gänzlich zerstörten Bildhaftigkeit ge- 
sprochen werden muß (deshalb hat er auch seinen ursprünglichen 
Protest gegen die katholische analogia entis mehr und mehr aufgege- 
ben), der aber der menschlichen Freiheit nicht jene Wertigkeit bei- 
mift, welche ihr von Brunner zugesprochen wird. Barth sieht die 
relatio des Menschen zu Gott abgebildet in der dialogischen Existenz 
von Mann und Frau; in diesem Beziehungsverháltnis spiegelt sich die 
Ich-Du-Bewegung, in der Gott auf den Menschen zukommt. Die 
dialogische Relation von Mann und Frau bezeichnet er als imago 
universalis, schränkt diese These aber dadurch wieder ein, daß er einen 
Kontakt von Gott zum Menschen nur in der Weise einer »christologi- 
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schen Engführung« verstehen móchte: Das góttliche Ich wird allein 
durch den Glauben an das menschgewordene Wort vermittelt. Einer 
revelatio generalis bleibt somit kein Raum. Von diesen Versuchen her 
gesehen, behält der reformatorische Restbegriff seine Bedeutung, da 
es ja nicht lediglich um die Beschreibung eines Beziehungsverhältnis- 
ses zwischen Gott und Mensch gehen kann, sondern um eine Kenn- 
zeichnung der »Sache«, die durch den imago-Begriff bezeichnet wird. 
Auf katholischer Seite haben G. Sóhngen und H. Volk die Diskussion 
mit Barth und Brunner aufgenommen. Eine eigentliche Theologie 
vom Menschen als imago dei ist jedoch wohl erst im Entstehen begrif- 
fen. Im folgenden sollen deshalb Überlegungen geboten werden, die 
vielleicht das Fundament einer solchen theologischen Anthropologie 
abgeben kónnten. 


III. Dogmatisch 


Wenn die » Theologie lehrt, daß die geschaffene Natur in verschiede- 
nen Intensitátsgraden das góttliche Sein abbildet, setzt sie nicht einen 
abstrakt-philosophischen Naturbegriff voraus (naturale est quidquid 
pertinet ad naturam aut constitutive aut consecutive aut exigitive), son- 
dern einen biblisch-heilsgeschichtlichen, der die creatio und den von 
Gott geplanten finis der Natur in den Blick nimmt. Der abstrakt- 
philosophische Naturbegriff ist nur ein Hilfsbegriff. Deshalb wird die 
analogia entis auch immer von der analogia fidei umgriffen. Wird diese 
Erkenntnis auf die Bestimmung der gottebenbildlichen Natur des 
Menschen angewandt, dann läßt sich sagen: Der Mensch ist vor Gott 
nicht der »ganz Andere« (so der frühe Barth), sondern das Geschópf, 
das von Gott in eine zeitlich-geschichtliche Existenz gerufen wurde 
und dessen Existenz auch unauslóschlich von dem góttlichen Ruf 
und der Befähigung zur Antwort geprägt bleibt; hierin dürfte die 
natürliche imago zu sehen sein. Nach dem Heilsplan Gottes ist der 
Mensch aber auch dazu bestimmt, in seiner geschichtlichen Existenz 
durch die Erneuerung nach dem Bilde Christi gnadenhaft durch- 
formt zu werden — und hierin besteht die übernatürliche Gotteben- 
bildlichkeit oder similitudo. Eine theologische Anthropologie müDte 
von diesen Ü berlegungen ausgehen und dabei berücksichtigen, daß im 
NT Christus als imago dei und zugleich als Zweiter Adam betrachtet 
wird. Sie könnte dann folgende Grundthesen aufstellen: 

Als Bild Gottes ist der Mensch Gott ähnlich und unähnlich - ähnlich 
durch den ihm in der creatio mitgeteilten Geistbesitz (denn Gott kann 
nichts schaffen, was ihm wesensgemäß fremd wäre), unähnlich durch 
seine zeitlich-geschichtliche Existenzweise, die in der tatsächlichen 
Heilsordnung durch die Unausweichlichkeit des »Todes charakteri- 
siert ist. Indem sich das menschliche Leben von einem Anfang zu 
einem Ende erstreckt, ist es durch Zeitlichkeit bestimmt und eben so- 
mit vom göttlichen >Leben verschieden. (Es ist ja zu beachten, daß der 
theologische Begriff der Kreatürlichkeit an sich noch nichts aussagt 
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über die Todesverfallenheit des menschlichen Daseins; denn auch 
Adam ist erschaffen, aber nicht zum Tode - dieser ist erst eine Folge 
der Sünde.) 

Die Aussage solcher Verschiedenheit wird nun aber eingeschránkt 
durch den Glaubenssatz von der Menschwerdung des Gottessohnes. 
Zwar wird durch die »Inkarnation die Unausweichlichkeit des Todes 
nicht aufgehoben. Aber dadurch, daß Christus als das sichtbare Ab- 
bild des unsichtbaren Vaters sich der zeitlich-geschichtlichen Exi- 
stenzweise des Menschen annahm, hat er auch der Todverfallenheit 
des Menschen einen neuen Lebenssinn gegeben, der im Glauben reali- 
siert wird. »Wer glaubt, hat ewiges Leben« (Jo 6,47). Im Glauben 
überschreitet der Mensch die Grenzen seiner Zeitlichkeit, indem er 
dem Sohn als dem Bild des Vaters angeglichen wird. Der Gläubige 
wird dem Urbild Christus nachgeformt, auf den hin er erschaffen 
wurde. In der Christusebenbildlichkeit treffen sich also natürliche und 
übernatürliche Gottebenbildlichkeit. Das findet seinen Ausdruck in 
der biblischen Lehre von Christus als dem Zweiten Adam. Diese Lehre 
interpretiert nochmals die geschichtliche Existenzweise des Menschen. 
Der Menschgewordene bringt das Ende der unter dem Vorzeichen der 
>Erbschuld stehenden Geschichtsperiode und leitet so einen neuen 
Abschnitt der Geschichte ein, der im eigentlichen Sinne > Heilsge- 
schichte ist. Der Lauf der Heilsgeschichte wird bestimmt durch die 
Abbildhaftigkeit Christi zum Vater, an welcher der Gläubige durch 
die übernatürliche Ebenbildlichkeit Anteil gewinnt. Endgültige Ge- 
stalt wird die gnadenhafte Gottebenbildlichkeit in der Auferstehung 
bekommen, die den Bann des Todes brechen wird. Indem sich der 
Mensch in »Glaube und » Hoffnung einem jeweiligen »Mehr« an gna- 
denhafter Ebenbildlichkeit entgegenstreckt, versteht er sich auch in 
seiner heilsgeschichtlichen Existenzweise (^ Existenz). 

Somit läßt sich sagen: Der Mensch ist von Gott als geschichtliches 
Wesen gedacht, insofern er dazu bestimmt ist, die durch Adam verlo- 
rene Gottebenbildlichkeit als Christusebenbildlichkeit wiederzuemp- 
fangen und in der Zukunft (der Auferstehung) als unverlierbares und 
endgültiges Geschenk zu besitzen. Als gottebenbildlich wird deshalb 
der Mensch erst dann wirklich erkannt, wenn man die Dimension der 
Geschichtlichkeit betrachtet, in der er existiert. 
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BISCHOF 


I. Biblisch II. Theologisch 


I. Biblisch 


1. Begriffsabgrenzung. Am Beginn der » Kirche steht als Geschenk des 
Auferstandenen (^Auferstehung Jesu) jenes» Amt, das eine Fortdauer 
der Vollmacht des Herrn in die Zeit der Kirche hinein ermóglicht, 
durch welches sich der Auferstandene auch nach seiner Himmelfahrt 
in seiner Kirche vergegenwärtigt, das Apostelamt. Während der Apo- 
stolat zunächst keineswegs auf die Erstapostel beschränkt blieb, er- 
folgte in der Zeit der Abfassung der Apostelgeschichte der Vorbehalt 
des Aposteltitels für die unmittelbar vom Auferstandenen Beauftrag- 
ten. Damit mute der Aposteltitel mit den Erstaposteln aussterben. 
Auch die Bezeichnung »Evangelist«, die in späterer Zeit den mittelbar 
bevollmáchtigten »Aposteln Christi zuerkannt wurde, konnte sich 
nicht durchsetzen. Dafür traten bereits gegen Ende der ntl. Zeit die 
örtlichen Leiter der Gemeinden in die Aufgaben der Apostel ein. 
Das Wort £nioxonoc (Bischof) begegnet im NT nur fünfmal (Phil 1, 1; 
Apg 20,28; 1 Tim 3,2; Tit 1,7; 1 Petr 2, 25). 1 Petr 2,25 wird Christus 
als Hirte und Hüter (éntoxoroc) der Seelen bezeichnet, so daß für die 
Episkopen als órtliche Gemeindeleiter nur vier Texte bleiben. Es wàre 
verfehlt, sich nur an das Wort £rfoxoroc und damit an die wenigen 
Stellen klammern zu wollen. Es geht ja nicht um das Wort, sondern 
um die Sache, und diese hat im ntl. Schrifttum verschiedene Namen. 
Alter als die Bezeichnung Episkopen ist der Titel Presbyter; außer- 
dem finden sich aber auch andere Umschreibungen wie: die Vorste- 
henden (xpotov&yevot), die Leiter (üyobpevor), die Hirten (rotuévec). 
Das Gepräge der örtlichen Gemeindeämter ist in ntl. Zeit je nach dem 
Stand der Entwicklung, aber auch nach Herkunft der Gemeinden sehr 
verschieden. 

2. Die Leitung der Urgemeinde in Jerusalem. In den ersten Jahren lag 
die Leitung der Urgemeinde eindeutig in den Hánden des Apostels 
»Petrus. Als Bevollmächtigter Christi lehrte und leitete er die Jerusa- 
lemer Gemeinde, unterstützt von anderen Aposteln. Die » Mission 
der Apostel auBerhalb Jerusalems ist jedenfalls in dieser Zeit nicht 
wesentlich für den Apostolat. Die Erstapostel scheinen vielmehr alles 
darangesetzt zu haben, trotz aller Schwierigkeiten in Jerusalem auszu- 
harren (Apg 8, 1). 

Nach dem Weggang des Petrus von Jerusalem (Apg 12, 17) übernahm 
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Jakobus die Leitung der Urgemeinde. Der Herrenbruder gehórte 
nicht zu den Zwölfen. Das besagt aber nicht, daß er nicht Apostel 
war. Er wird freilich nie eindeutig Apostel genannt und hat sich wohl 
auch selbst nie mit dem griechischen Wort als &róocoXoc, bezeichnet; 
doch ist nach 1 Kor 15,7 anzunehmen, daß auch er zu den »Bevoll- 
máchtigten allen« gehórt hat. Die Bezeichnung »Bischof« für Jako- 
bus, wie sie im 2. Jh auftaucht, entspricht aus verschiedenen Gründen 
nicht den historischen Gegebenheiten. Abgesehen davon, daB es 
zur Zeit des Jakobus £rioxoror nur in heidenchristlichen Gemein- 
den gab, wird ein unmittelbar vom Auferstandenen beauftragter 
Apostel nie &rioxorrog genannt. Eher wäre die Bezeichnung Presbyter 
denkbar. 

Überraschend früh finden sich in Jerusalem rpeoßdregor. Wenn Lukas 
die Begebenheit Apg 11, 27-30 chronologisch richtig eingefügt hat, 
gab es in Jerusalem Presbyter bereits zur Zeit, da Petrus die Urge- 
meinde leitete. Judas Barsabbas und Silas, die 15, 22 als leitende Per- 
sónlichkeiten (&vöpas Yyouuevous) bezeichnet werden, gehörten offen- 
bar zu ihnen. Silas (Silvanus) begegnet 1 Thess 2,7 mit Paulus und 
Timotheus als Apostel Christi. Man gewinnt so den Eindruck, daB 
es in dieser frühen Zeit noch keine starren Begriffe und Abgrenzungen 
in den Leitungsfunktionen gab. Es wäre durchaus denkbar, daß Jako- 
bus, Petrus und Johannes in Jerusalem den Presbytertitel führten, ob- 
wohl sie Bevollmächtigte Christi (also nach griechischer Sprachweise 
Apostel) waren (vgl. 1 Petr 5,1; 2 Jo 1; 3 Jo 1). Andererseits konnten 
Philippus und Silas bereits während ihrer Tätigkeit in Jerusalem Trä- 
ger apostolischer Vollmacht sein, wenn sie auch unter Petrus und 
Jakobus standen. 

Die Institution der Presbyter ist für andere christliche Gemeinden 
vorbildlich geworden. Älteste (LXX : npeoßbrepor oder ynpovota) gab 
es in der Geschichte des atl. Bundesvolkes seit den frühesten Anfän- 
gen. In ntl. Zeit begegnen uns jüdische Alteste in zwei verschiedenen 
Ausprägungen: Einmal gab es einen in der Regel aus sieben angese- 
henen Männern bestehenden Altestenrat, der den jüdischen Synago- 
gengemeinden vorstand. Lukas erinnert in seinem Evangelium (7, 3) 
an diese Einrichtung. Diese Synagogenpresbyter dürften das Vorbild 
für das Presbyterkollegium der Urgemeinde gewesen sein (Apg 11, 30; 
21,18). Freilich handeit es sich hier wohl nicht um mehr als eine An- 
regung. Die christliche Gemeinde hat diese Einrichtung von Anfang 
an ihren Verháltnissen entsprechend neu gestaltet. 

Jüdische Älteste bilden auch zusammen mit den Priestern und Schrift- 
gelehrten das Synedrium zu Jerusalem und reprásentieren dort den 
Laienadel. Im Gegensatz zu den Synagogenältesten handelt es sich 
hier um eine jüdische Zentralbehörde. Wenn Lukas in Zusammen- 
hang mit dem Apostelkonzil wiederholt von den »Aposteln und Älte- 
sten« spricht (15, 2.4.6.22f), die für die Leitung der Gesamtkirche als 
zuständig erscheinen, dann sieht er in ihnen wohl ein Analogon zum 
jüdischen Synedrium. Der historische Ausgangspunkt für die christ- 
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lichen Presbyter ist aber mit Sicherheit nicht hier, sondern bei den 
Synagogenáltesten zu suchen. 

Wenn auch die Bezeichnung Presbyter, von Jerusalem ausgehend, sich 
in anderen Gemeinden einbürgerte, so waren doch die Verháltnisse in 
Jerusalem einmalig. In den Missionsgemeinden ergibt sich ein anderes 
Bild. 

3. Gemeindeleiter in den Missionsgemeinden nach den álteren Paulus- 
briefen. Über die Leitung der ersten heidenchristlichen Gemeinde in 
Antiocheia wissen wir wenig. Apg 13,1 werden die maßgebenden 
Männer »»Propheten und Lehrer« genannt. Ihr Charisama (»Amt I) 
hinderte sie nicht, sich um die Ordnung in der Gemeinde zu sorgen. 
Daß sie keinen Titel führten, ist nicht verwunderlich, wenn man be- 
denkt, daB die Gründung der Gemeinde auf Leute aus den hellenisti- 
schen Sieben in Jerusalem zurückgeht (Apg 11, 19f). Für sie wußte 
auch Lukas keine Bezeichnung. Daß sie sich in Antiocheia Presbyter 
genannt haben, ist unwahrscheinlich. 

Beachtenswert ist, daß die griechische Bezeichnung &róovo^oc für die 
Bevollmächtigten Christi wohl in Antiocheia gebräuchlich wurde. 
Móglicherweise waren die ersten Tráger des griechischen Titels gar 
nicht die Erstbevollmächtigten. Allerdings scheint sich von &root&i- 
Asty her der Gedanke der Aussendung mit dem der Bevollmáchtigung 
in &róocvoAoc sehr früh verbunden zu haben, so daß unter &róocoAot im 
griechischen Raum in erster Linie missionierende Bevollmächtigte 
verstanden wurden (vgl. Apg 13, 2f mit 14, 4). 

Von dieser Voraussetzung aus ist es verstándlich, wenn wir in Antio- 
cheia und den Gemeinden, an die sich die álteren Paulusbriefe wen- 
den, keine festen Bezeichnungen für die Gemeindeleiter finden. Da- 
mit ist nicht gesagt, daß es so etwas in den paulinischen Gemeinden 
überhaupt nicht gegeben hätte, Bereits der 1. Thessalonicherbrief ge- 
währt uns Einblick in die »organisatorischen« Verhältnisse der Ge- 
meinde: »Wir bitten euch, Brüder, diejenigen zu achten, die sich um 
euch mühen, euch im Herrn vorstehen (xgoiccau£vouc) und euch mah- 
nen. Haltet sie in Liebe recht hoch um ihres Wirkens willen! Lebt in 
Frieden miteinander« (1 Thess 5, 12f). In Thessalonike gab es also ver- 
antwortliche Gemeindeleiter ohne festen Titel. 

Aus 1 Thess 5, 13ff kann man auch einiges über die Aufgaben der Lei- 
tenden ablesen: Der Friede innerhalb der Gemeinde ist zu erhalten, 
Gefährdete bedürfen besonderer Sorge und » Geduld. Die brüderliche 
Liebe soll über allem stehen. 5, 17f ermahnen zu Gebet und Danksa- 
gung, also wohl auch zu gemeinsamem Gottesdienst, der der Ordnung 
durch die Leitenden bedurfte. Schließlich ist es Sache der Gemeinde, 
mit groBer Vorsicht die Geistesgaben (besonders die Prophetenrede) 
zu prüfen. Nicht jeder, der sich als Prophet ausgibt, ist es tatsáchlich. 
Auch an diesen gewichtigen Entscheidungen werden die Leitenden 
wesentlichen Anteil gehabt haben. » Paulus ist also nicht von der neu- 
gegründeten Gemeinde geschieden, ohne ihr eine gewisse Ordnung 
gegeben zu haben, die für deren Weiterbestand notwendig war. 
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Phil 1,1 begegnet uns zum ersten und einzigen Mal in den älteren 
Paulusbriefen das Wort értoxoroc. Über die Einsetzung der Episko- 
pen erfahren wir nichts. Wie die Bezeichnung Episkopen in der Ge- 
meinde gebräuchlich wurde, läßt sich nur vermuten. Das Wort£érioxo- 
rog wird im Griechischen in verschiedenem Sinn gebraucht. Die Göt- 
ter werden ärtoxoro: genannt. Bei dieser Verwendung steht die lie- 
bende Fürsorge des göttlichen Protektors im Vordergrund. Auch die 
Septuaginta kennt diesen Gebrauch besonders dort, wo das Verbum 
enıoxonetvfänoxenteosdeorin Zusammenhang mit Gott gebraucht wird. 
Die Heimsuchung Gottes kann hier freilich sowohl gnádig als auch 
strafend in Erscheinung treten (vgl. H. W. Beyer, ènioxértouat, in: 
ThW II [1935], 596ff). Die Menschen, die die Funktion des &rioxorog 
ausüben, sind Aufseher, Kundschafter, staatliche Beamte mit ver- 
schiedenen Obliegenheiten oder Sachwalter in Genossenschaften und 
Vereinen verschiedenster Art. Das Wort war also den Heidenchristen 
geläufig; es war aber inhaltlich so wenig spezialisiert, daß es im christ- 
lichen Bereich sogleich spezifischen Inhalt erhalten konnte. 
Interessant ist, daß sogleich mit dem ersten Vorkommen von Episko- 
pen auch die Diakone genannt werden. Sie gehórten offenbar zusam- 
men (vgl. 1 Tim 3, 2.8). Der Diakon stand dem Bischof zur Verfügung; 
sein Dienst erstreckte sich aber auch auf die Gemeinde. 

Beiläufig erfahren wir auch aus Korinth von Leuten, die sich um die 
Gemeinde sorgten: »Ihr wißt vom Haus des Stephanas, daß es die 
Erstlingsfrucht Achaias ist und daß sie sich in den Dienst der Heiligen 
gestellt haben. So ordnet denn auch ihr euch solchen Leuten unter 
und überhaupt einem jeden, der da mitarbeitet und sich abmüht! ... 
Solche Männer müßt ihr anerkennen!« (1 Kor 16, 15-18) Anklänge 
an 1 Thess 5, 12f sind nicht zu überhóren, doch hatten es diese Männer 
offenbar sehr viel schwerer als die Autoritáten in den mazedonischen 
Gemeinden. Offiziell von Paulus beauftragt waren sie wohl nicht. Die 
Ausdruckweise kónnte fast nicht unbestimmter gedacht werden (»das 
Haus des Stephanas ... überhaupt einem jeden, der mitarbeitet und 
sich abmüht«). Auch dort, wo man ein Wort an die Ordnungskräfte 
in Korinth oder eine Mahnung zur Unterordnung unter die Leitenden 
erwartet, gibt Paulus keine Anweisungen — etwa im Zusammenhang 
mit der Bestrafung des Unzuchtsünders (1 Kor 5, 1—5) oder im Hin- 
blick auf die MiDstánde bei der Feier des Herrenmahles (1 Kor 11, 
17-22). Selbst wenn Paulus von der Organisation der Jerusalem- 
Kollekte handelt, weist nichts auf das Vorhandensein einer órtlichen 
Verwaltung in der Gemeinde hin (1 Kor 16, 2f). 

Endlich ist ein Blick auf die von Paulus aufgezählten Charismen loh- 
nend (1 Kor 12, 28-30; Róm 12, 6-8). An der Spitze steht der Aposto- 
lat, gefolgt von der Propheten- und Lehrgabe. Ganz am Ende zeigt 
sich auch eine Gabe der Leitung (1 Kor 12, 28: xußepvnosız — ein Bild, 
das den Leiter mit dem Steuermann vergleicht; Róm 12, 8: rpoiordpe- 
voc). Es gab also Leitende, wenn auch ihr Ansehen und ihre Autorität 
gering waren. Im Vordergrund standen offenbar die Propheten und 
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charismatischen Lehrer. Der eigentliche, verantwortliche Leiter der 
Gemeinde war aber der Apostel selbst. 

Paulus wußte sich verantwortlich für sein gesamtes Missionsgebiet 
(^ Mission I). Seine Tätigkeit bestand ja keineswegs darin, daß er von 
einer Gemeinde in die andere geeilt wäre. Bei seinen längeren Aufent- 
halten in einer Gemeinde unterschied sich sein Wirken wohl kaum 
von der Tätigkeit des Petrus und Jakobus in Jerusalem. Er scheute 
aber auch keine so beschwerliche Reise, wenn er erkannte, daß seine 
persönliche Anwesenheit erforderlich wurde. — Endlich sind seine 
Briefe ein Zeugnis der kraftvollen Leitung, die Paulus den verschie- 
denen Gemeinden seines Missionskreises angedeihen ließ. Er war 
sich bewußt, wie notwendig die Gemeinde seiner Leitung bedurfte, 
auch wenn er nicht zugleich überall sein konnte. Das dürfte ein Grund 
sein, warum das Àmt einer órtlichen Gemeindeleitung in seinen Augen 
untergeordnete Bedeutung besaD. Ein anderer Grund ist sicher in der 
Tatsache zu sehen, daß Paulus hoffte, in Bälde seine Gemeinden dem 
wiederkommenden Herrn entgegenführen zu kónnen. Eine »Ein- 
richtung« auf lange Zeit lag darum seinem Denken sehr fern. 

Der Galater- und Rómerbrief sagen nichts über eine órtliche Leitung in 
diesen Gemeinden. Gerade bei den Schwierigkeiten in den galatischen 
Gemeinden müBte man mit einem Hinweis auf den Glauben der Lei- 
tenden oder auch mit einem Tadel der Verantwortlichen rechnen. 
Das Schweigen des Paulus sagt nun freilich nicht, daß es nicht auch 
dort Leute gab, die sich um die Gemeinden abmühten, doch hatten 
sie offenbar in Hinblick auf den Glauben der Gemeinde keinen Ein- 
fluß. Ähnliches gilt vom Rómerbrief. Gerade bei einer fremden Ge- 
meinde sollte man mit einem Gruß an die Gemeindegründer bzw. die 
augenblicklichen Leiter der Gemeinde rechnen. Paulus aber schenkte 
diesen keinerlei Beachtung. 

Interessant ist ein Vergleich mit dem Hebräerbrief. Hier erinnert der 
Verfasser an die verstorbenen Gemeindeleiter (7»youuévov) und stellt 
sie den Christen als Beispiel des Glaubens vor Augen (13,7). Er 
mahnt zum Gehorsam den augenblicklichen Leitern gegenüber, denen 
die Verantwortung für die Gemeindeglieder auferlegt ist (13, 17), und 
läßt den Vorstehern einen besonderen Gruß zukommen (13, 24). 
Aufschlußreich ist auch ein Blick auf die Reihe der Charismatiker im 
Epheserbrief. Wáhrend im 1. Korinther- und im Rómerbrief die Lei- 
tenden ganz am Ende in weitem Abstand von den Aposteln, Prophe- 
ten und Lehrern genannt werden, sind die »Hirten« in Eph 4,11 zu- 
gleich mit den Lehrern an die vierte Stelle gerückt. Diese starke 
Aufwertung der Gabe der Leitung ist sehr zu beachten, denn sie weist 
zusammen mit der Bezeichnung »Hirten« den Weg zu Lukas. 

4. Die órtliche Leitung der paulinischen Gemeinden nach der Apostel- 
geschichte. Wenn man das Bild, das Lukas von den Presbytern in den 
paulinischen Gemeinden zeichnet, mit dem vergleicht, was wir aus 
den älteren Paulusbriefen wissen, dann kann man sich des Eindrucks 
nicht erwehren, daß Lukas hier die Gemeindeverfassung seiner Ge- 


202 BISCHOF 


genwart widerspiegelt. Nach Lukas haben Paulus und Barnabas be- 
reits auf der ersten Missionsreise in jeder Gemeinde Männer ausge- 
wählt und unter Gebet und Fasten als Presbyter eingesetzt (14,23). 
Es handelt sich also um eine Mehrzahl von Gemeindeleitern, die in 
einem liturgischen Akt feierlich in ihr Amt eingesetzt werden. Diesen 
Männern kam eine größere Würde und Autorität zu als den Leiten- 
den, wie sie in den älteren Paulusbriefen begegnen. Beim Abschied 
von der Gemeinde von Ephesus (20, 28-38) erinnert Paulus die Pres- 
byter daran, daß sie der Hl. Geist zu Episkopen bestellt hat. Er cha- 
rakterisiert ihre Aufgabe durch das Bild des Hirten und stellt ihnen 
sein eigenes Wirken in der Gemeinde als Vorbild vor Augen. Was die 
Presbyter-Episkopen hinfort zu tun haben, ist die Fortsetzung dessen, 
was Paulus in diesen Gemeinden gewirkt hat. Hier findet sich also die 
Sorge für die Zukunft, und hier sind die Presbyter in die unmittelbare 
Nähe des Apostels gerückt. 

Die Bezeichnung Presbyter, die den heidenchristlichen Gemeinden 
an sich fremd war, ist in dieser Zeit, offenbar von Jerusalem her, in 
Kleinasien üblich geworden. Lukas verbindet sie wohl bewußt mit der 
in einzelnen paulinischen Gemeinden üblichen Bezeichnung &rtoxo- 
noc (Phil 1, 1). Die Aufgabe der Presbyter und Episkopen war offen- 
bar die gleiche. Selbstlos sollen sie die Herde weiden und sie vor allem 
gegen innere und äußere Feinde (Irrlehrer) verteidigen (vgl. dazu auch 
1 Petr 2,25; 5, 1-4). 

5. Presbyter und Episkopen in den Pastoralbriefen. Während wir sonst 
im NT nur gelegentliche Hinweise auf ein Gemeindeamt finden, be- 
scháftigen sich die Pastoralbriefe eingehend mit dieser Einrichtung. 
Ähnlich wie bei der Abschiedsrede des Paulus Apg 20, 28-30 handelt 
es sich bei den Pastoralbriefen im ganzen um ein Vermáchtnis. Für 
Paulus ist »die Zeit des Aufbruchs« gekommen (2 Tim 4, 6). Er über- 
trágt Einzelpersónlichkeiten die Sorge um die Gemeinden. Timotheus 
und Titus gelten nicht so sehr als Missionare, die vorübergehend in 
einer Gemeinde wirken, sondern vielmehr als Gemeindeleiter. Hierin 
— und nicht in der singularischen Verwendung von Zrisxorosin 1 Tim 
3,2 und Tit 1,7, die generisch zu verstehen ist — ist ein erster Hinweis 
auf einen monarchischen Episkopat zu erkennen. 

Timotheus und Titus werden ermahnt, nach dem Vorbild des Paulus 
wie gute Hausväter in den Gemeinden zu wirken (1 Tim 1,4; 3,4f; 
Tit 1, 7). Besonders ist es ihre Pflicht, die überkommene Lehre zu be- 
wahren und gegen die Irrlehrer zu verteidigen (1 Tim 1, 18-20; 6, 3-5; 
6,20; 2 Tim 3, 1-9; vgl. dazu Apg 20, 29-31). Von liturgischen Auf- 
gaben der Episkopen bzw. Presbyter sprechen die Pastoralbriefe je- 
doch nirgends (vgl. dagegen 1 Clem 44,4 und IgnSm 8). 

Die Gemeindeleiter haben aber nicht nur den Dienst des Apostels zu 
übernehmen; in der Handauflegung wird ihnen auch die nötige Kraft 
und Gnade verliehen (1 Tim 4, 14; 2 Tim 1,6). Auch hier sieht der 
Verfasser nicht so sehr den Missionar Timotheus, der durch Hand- 
auflegung Apostel Christi geworden ist (1 Thess 2, 7), sondern den 
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Gemeindeleiter, der durch die Handauflegung für seine Tätigkeit in 
der Gemeinde ausgerüstet ist. »Die Übertragung des Amtes ist ein 
ebenso konkreter wie auch geistlicher und »sakramentaler« Akt. 
Gleichviel, ob ein Presbyterium oder, im Fall des Timotheus, der 
Apostel selbst ihn vollzogen hat, sie handeln in diesem Fall nicht als 
bloß menschliche Beauftragte, sondern in göttlicher Vollmacht« 
(H. von Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht 
in den ersten drei Jahrhunderten. Tübingen 1953, 126). Es ist nicht zu 
übersehen, wie nahe hier Apostelamt und órtliches Leitungsamt zu- 
sammengerückt sind. Ob die Handauflegung, von der 1 Tim 5, 22 die 
Rede ist, cbenfalls den Charakter einer Amtsübertragung hat oder 
ob es sich hier um die Rekonziliation eines Sünders handelt, ist nicht 
mit Sicherheit zu entscheiden. Letzteres würe nicht weniger be- 
deutsam. 

Verglichen mit den örtlichen Leitern, wie wir sie in den älteren Paulus- 
briefen kennengelernt haben, haben bereits die Presbyter nach Apg 
14, 23; 20,28-29 einen außerordentlichen Zuwachs an Autorität er- 
halten. Noch mehr trifft das für die Pastoralbriefe zu. Bereits in dieser 
Zeit hat das Apostelamt im Presbyterat/Episkopat (die Bezeichnun- 
gen werden auch in den Pastoralbriefen noch nicht klar getrennt) 
Fortbestand und Dauer erlangt. 


O. LINTON, Das Problem der Urkirche in der neueren Forschung. Eine kritische Darstellung. 
Uppsala 1932; H. W. BEYER, &rttoxentonar, éntoxor£o, Entoxorch, in: ThW II (1935), 
595-617; R. SCHNACKENBURG, Episkopus und Hirtenamt. Zu Apg 20, 28. In: Episcopus. Fest- 
schrift für Kardinal Michael von Faulhaber. Regensburg 1949, 66-88 ; H. von CAMPENHAUSEN, 
Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahrhunderten. Tübingen 1953; 
H. W. Beyer — H. Karpe, Bischof, in: RAC II (1954), 394-407; J. Gewiess- J. MicuHr, Älteste, 
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II. Theologisch 


1. Die 2Apostel hatten in der »Kirche, dem der Ankunft Christi 
harrenden Gottesvolk des Neuen Bundes, jene Aufgabe, die der Auf- 
erstandene den Elfen gab (bei Mt 28, 19.20a mit den Worten: »Gehet 
nun, machet alle Völker zu Jüngern« [ux9nrevoare] durch das hei- 
ligende »Sakrament und durch das leitende >Wort). Die Jünger- 
schaftsbildung zielt auf die Knüpfung der übernatürlichen Kommu- 
nikation (»Gnade) des Menschen mit Gott und geht der vollen und 
offenbaren Kónigsherrschaft Gottes über die Menschheit (Mk 1, 15) 
entgegen (» Reich Gottes). Sie vollzieht sich konkret in der Eingliede- 
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rung in die Jüngergemeinde (Kirche). Bei dem Ruf, mit dem Gott die 
Menschen zu sich einlädt, nimmt er sie so, wie er sie schöpfungsmäßig 
gewollt hat: in der Ganzheit des Menschlichen. Dazu gehórt in viel- 
fáltigen Bezügen auch das soziale Element der Menschheit. »Indem 
Christus Autoritátstráger bestellte, die das Wort zur Geltung bringen 
sollen, hat er der Kirche primär eine personale, nicht eine sachliche 
Struktur gegeben« (M. Schmaus, Bischof, in: LThK II[21958], 495). 

Die Funktion der aktiven Jüngerschaftsbildung, damit aber auch der 
Gemeindegründung und Gemeindeleitung (wie überhaupt die Kirche 
selbst als eschatologische Sammlung des Gottesvolkes) wird unter der 
geheimnisvollen Gegenwart des Kyrios stehen, bis der gegenwärtige 
Aon zu Ende kommt (Mt 28, 20b). Die Apostolatsaufgabe kann aber 
nicht auf die ersten, unmittelbar von Christus eingesetzten Jünger- 
schaftsbildner (2 Apostel) beschränkt sein. Schon in der apostolischen 
Zeit tragen andere als jene Erstbeauftragten den Aposteltitel und 
damit jenes Amt, das wir, die apostolische Zeit schematisierend, nur 
den Zwölfen zuzusprechen gewohnt sind. Schon die von den Aposteln 
mit dem Amt der Beaufsichtigung (Émtwoxom/) betrauten Altesten 
waren nicht bloß eingesetzt, um der notwendigen Ordnung der 
Gemeinschaften der Gläubigen zu dienen, sondern »um recht eigent- 
lich die apostolische Sendung und Gewalt in der Zeit fortlaufend zu 
erhalten« (D 2050). Nur muß man sich hüten, in einer gewissen 
thesenhaften Art diese apostolische Sendung und Gewalt móglichst 
begrifflich erschópfend zu beschreiben und dann, wenn einzelne Be- 
griffselemente sich bei den urchristlichen Gemeindeámtern nicht 
nachweisen lassen und sicherlich auch kaum faktisch in Erscheinung 
getreten sind, ihnen die apostolatvertretende Gewalt abzusprechen. 

Von dem Zwólferkollegium der vor- und nachósterlichen Zeit bis zur 
heutigen kirchlichen Hierarchie vollzog sich eine kontinuierliche Ent- 
wicklung in der Geschichte. So berichtet nahe der geschichtlichen 
Stunde ihres Anfangs der erste Klemensbrief (42, 1.3—4) über die Ent- 
wicklung der Hierarchie von den Aposteln her: »Die Apostel (im wei- 
teren Sinne?) bekamen für uns die Frohbotschaft zu hören (e5ny- 
yeilodncav) von dem Kyrios Jesus Christus; Jesus wurde als der 
Christus von Gott ausgesandt (2£ereup9n)... Durch die Länder nun 
und die Städte hin wirkten sie als Herolde (xvpóocov:ec) und tauften 
die, die dem Willen Gottes gehorchten. Sie stellten ihre Erstlinge, 
nachdem sie sie durch das Pneuma geprüft hatten, zu Bischófen und 
Diakonen auf für die, die künftighin glauben.« Die Dreiteilung 
Bischof, Priester (»Priestertum), Diakon begegnet uns zuerst bei 
Ignatius von Antiochien: »Alle sollen die Diakone achten wie Jesus 
Christus, wie auch den Bischof als das Abbild des Vaters, die Pres- 
byter aber wie eine Ratsversammlung (ovv&ögtov) Gottes und wie 
einen Bund von Aposteln. Getrennt von diesen kann man von keiner 
Kirche reden« (IgnTrall 3, 1). Wie schon bei Klemens hilft an der Aus- 
gestaltung das Vorbild des atl. Priestertums weiterhin mit. Die alt- 
christliche Gesamtschau ist dann (Syrische Didaskalia, Kirchenord- 
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nung Hippolyts) in kirchenrechtliche Einzelbestimmungen umgegos- 
sen worden (in den Apostolischen Konstitutionen voll entfaltet), die 
heute noch nachwirken. Nach Konstantins Sieg (313) werden die 
kirchlichen Amtspersonen in die Ordnung der weltlichen Würden- 
träger mit ihren Pflichten, Ehren, Rangzeichen und der Amtskleidung 
einbezogen (RGG I [21927], 1302). Die Bischófe der rómischen 
Reichshauptstädte werden Metropoliten (daraus die Institution der 
Erzbischófe) und Patriarchen, im germanischen Mittelalter Reichs- 
und einzelne insbesondere Kurfürsten. 

Doch sind nicht alle Entwicklungserscheinungen innerhalb der epi- 
skopalen Gliederung der kirchlichen Hierarchie góttlichen Rechtes 
und gehóren unaufhebbar zum Wesen des sich entfaltenden aposto- 
lischen » Amtes (> Kirchenrecht). Das ist für politische Bildungen wie 
die der mittelalterlichen bischóflichen Reichsfürsten leicht erkennbar. 
Dies gilt aber auch für die Bildungen der erzbischóflichen und patri- 
archalen bzw. landesprimatialen Stellung, die organisatorischen, zu- 
mal auch landschaftlich-organisatorischen Gründen ihre Entstehung 
und gegebenenfalls ihre Notwendigkeit verdanken. Góttlichen Rech- 
tes in jener Entfaltung ist »in der katholischen Kirche die hl. Rang- 
ordnung, die, nach góttlicher Anordnung eingeführt, aus Bischófen, 
Priestern und Dienern besteht« (D 960, 966). Die Anfünge dieser Auf- 
gliederung sind geschichtlich bereits in der apostolischen und unmit- 
telbar nachapostolischen Zeit am Werk (» Bischof I), unreflektiert, 
aber faktisch weithin unter dem Einfluß der urchristlichen Apostel, 
wenn auch nicht überall unter dem unmittelbaren der Zwölfer- 
Apostel. Von diesen wird uns eine solche Einflußnahme bei der 
Erstellung des (vorübergehenden) Siebener-Kollegiums mit Stepha- 
nus an der Spitze berichtet (Apg 6). Immerhin vollzog sich diese Ent- 
faltung der Aufgabe, Jüngerschaft zu bilden und zu leiten, ohne daB 
ein Widerspruch der alten Kirche oder der Erstbeauftragten Christi 
laut wurde. Zu jenen seit Urban II. 1091 (D 536) sacri ordines genann- 
ten Weihestufen hat die Kirche noch weitere Weiheämter eingesetzt, 
den Subdiakonat und Niedere Weihen (D 958). 

2. Die Kontinuitát dieser Entfaltung des apostolischen Amtes ist seit 
den Anfängen des ntl. Gottesvolkes also teils natürlicherweise erkenn- 
bar, teils aber (vor allem ihrer inneren geheimnisvollen Triebfeder, 
dem »weggeleitenden« Gottesgeiste nach) ein Geheimnis, das nur im 
>Glauben ganz erfaßbar ist. Natürlicherweise erkennbar ist das 
Strukturgesetz, nach dem die Bildung der Jüngerschaft seit den Tagen 
Jesu vor sich geht, nämlich die Bildung der von am» (Gottesbeauf- 
tragten, Aposteln) zusammengeführten und geleiteten Kirche. Natür- 
lich erkennbar ist auch der zeitliche Zusammenhang der heutigen 
Kirche mit den Aposteln wenigstens so weit, daB man sehen kann: 
Unter den christlichen Religionsgemeinschaften habe keine so viele 
ernsthafte Züge des Zusammenhanges mit den Uraposteln vorzuwei- 
sen wie die römisch-katholische Kirche. Bei der Großkirche, die 
jedem Unbefangenen ihrer Stiftung, ihrer Zielsetzung und ihren 
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Heiligungsmitteln nach als einheitliche Größe, als die eine Kirche 
erscheint, ist der erkennbare Zusammenhang mit der apostolischen 
Zeit, und zwar gerade über die einheitliche Hierarchie, das formelle 
Siegel, das die wahre, von Christus den Aposteln zur Sammlung auf- 
getragene Kirche ausweist. 

Schon seit dem 2. Jh gewährleistet die lückenlose Reihe der Bischöfe 
die Apostolizität der Kirche und ihrer Lehre, während die Gnostiker 
ein Heilswissen behaupteten, das nicht an die konkrete geschichtliche 
Sukzession gebunden ist (LThK II [21958], 495). Besonders Irenäus 
und Tertullian haben die apostolische Sukzession theologisch heraus- 
gearbeitet. Das lebendige Amt des Bischofs ist Träger der lebendigen 
apostolischen Lehrtradition. Die Bischofslisten (L. Koep, Bischofs- 
liste, in: LThK II(21958], 507—508; vgl. auch RAC 11[1945], 407-415) 
nicht zu verwechseln mit Traditionskonstruktionen jüdischer Schrift- 
gelehrter und griechischer Philosophenschulen — wollen durch Auf- 
zählen der Sukzessionsreihe die Unverfälschtheit dieser Lehrtradition 
gewährleisten. Später verbindet sich mit ihnen noch die Tendenz, die 
legitime Sukzession des jeweiligen Bischofs selbst zu bestätigen. Die 
Listen beginnen jetzt mit dem Apostel (in Rom mit ^ Petrus), auf den 
sich der Bischofssitz zurückführt. Die apostolische Sukzession ist 
nicht einfach dadurch zu erreichen, daß Spätere »das gleiche denken« 
wie die Urapostel, eventuell über die Brücke eines »richtigen« Schrift- 
verständnisses, wie der Protestantismus die apostolische Sukzession 
versteht. Wie schon der Apostelname andeutet, gehórt eine Legitimie- 
rung von Person zu Person dazu, eine personale Beauftragung, für uns 
zuerst (aber nicht allein) erkennbar an dem nie willentlich unter- 
brochenen zeitlichen Zusammenhang letztlich mit den Uraposteln. 
Da die apostolische Sukzession im Willen Christi bzw. seiner Beauf- 
tragten gründet, haben staatliche oder demokratische Einflüsse als 
entscheidende Faktoren der Weitergabe auszuscheiden (vgl. D 305, 
967). 

Die Gliederung der Kirche in Leitende und Geleitete, ihr im gründenden 
Anfang bezeugtes Strukturgesetz, bringt die Herrschaft Gottes des 
Heiligen (wenn einmal diese »etymologische« Deutung des Wortes 
Hierarchie gestattet ist) zur Darstellung, aber auch zur Auswirkung. 
Die hierarchische Gliederung ist nicht AusfluB menschlichen Macht- 
strebens, etwa einer machtsüchtigen und überheblichen Priesterkaste, 
sondern fließt im Grunde aus dem Wesen der Kirche, der von Gott 
durch seinen Sohn endgültig eingeleiteten Sammlung des Neuen 
Gottesvolkes. Die góttliche Initiative bei dieser Sammlung wird uns 
durch die Existenz einer Hierarchie immer ins Bewußtsein gerufen. 
Hierbei sollte man nicht übersehen, daß die Leitenden, was ihr eigenes 
Heil angeht, selbst auch wieder Geleitete sind. 

3. Wie nicht der einzelne Apostel das logisch Primáre ist, sondern das 
Kollegium der Zwölf als die von Gott gesetzte Repräsentanz und 
Regentschaft des Neuen Gottesvolkes, so ist es auch nicht der einzelne 
Tráger der kirchlichen Hierarchie, sondern die Hierarchie als geglie- 
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dertes und durch die Zeiten zusammenhängendes Ganzes. Die Hier- 
archie ist horizontal im Bischofskollegium, das im Primat des hl. Pe- 
trus mit einer Spitze als seiner Reprásentanz und Regentschaft (pápst- 
licher Jurisdiktionsprimat; Papst) versehen ist, in ihren Teilen 
aufeinander angewiesen und gegliedert. Sie bildet vertikal durch die 
Zeiten hindurch ein Ganzes infolge der auf die Apostel zurückge- 
henden apostolischen Nachfolge (successio apostolica). Was in dem 
Auftrag des ua97:e)cxre kompakt zusammengefaßt ist, zeigt sich 
einer genaueren, in der kirchengeschichtlichen Entwicklung ihren 
Niederschlag findenden Reflexion als die Gewalten der Leitung und 
der Heiligung (kanonistisch als potestas iurisdictionis und potestas 
ordinis). Bereits in Mt 28,19.20a begegnen uns die Funktionen des 
heiligenden Sakramentes und des leitenden Wortes. Das »Heiligen« 
(heilig ist, wer Gott irgendwie angehört) ist, wie bereits gesagt, das 
Ziel der Jüngerschaftsbildung, und für diese Heiligung empfing das 
Gremium der Beauftragten seine Ausrüstung (potestas ordinis). Die 
Beauftragung aber (potestas iurisdictionis) trägt und legitimiert den 
Anspruch, mit dem die aktive Heiligungsgewalt geltend gemacht 
wird, weshalb man in scholastischer Sprache die Weihegewalt das 
materiale und die Jurisdiktionsgewalt das formale Element nennt und 
von einer successio apostolica materialis (das Fortleben der Heili- 
gungsgewalt) und einer successio apostolica formalis (das Fortleben 
der Hirtengewalt) spricht. 

Der Auftrag zur Jüngerschaftsbildung ist in concreto gegenüber 
dem komplexen Leben vielfáltig ausführbar und in verschiedene 
Momente zerlegbar. Insbesondere die Weihegewalt ist in der Kirche 
in einer gewissen Selbständigkeit oder für ihre Aktion in einer 
gewissen scheinbaren Unabhängigkeit mitgegeben. Gott ging nicht 
nach einem abstrakten Prinzip vor, unter das sich alles logisch 
leicht subsumieren ließe. Der häretische oder schismatische Weihe- 
gewaltsträger behält auch nach seiner dem Willen Christi zuwi- 
derhandelnden Trennung von der Großkirche und bar der legi- 
timen Jurisdiktion unter bestimmten Bedingungen die Gewalt 
zu weihen (vgl. zur Weiheweitergabe D 249 und 358). Bezüglich 
des grundlegenden Sakramentes, der »Taufe, des »Tores zu den 
Sakramenten«, ist zur gültigen Spendung nicht einmal ein Trä- 
ger der eigentlichen Weihegewalt (Bischof, Priester oder Diakon) 
erforderlich. Jeder Christ, ja, jeder Mensch kann taufen, wenn 
er sich nur durch die kirchliche Spendeintention mit der Kirche 
identifiziert. 

Hinsichtlich der Leitungsgewalt begegnen wir Nebenbildungen des 
Bischofsamtes, nämlich Abten und Prálaten nullius (dioeceseos), 
Apostolischen Vikaren, Apostolischen Práfekten, Apostolischen 
Administratoren als Jurisdiktionstrágern nicht vollbischóflicher Ge- 
walt, ferner aber auch Bischófen ohne Jurisdiktionsbereich, Titular- 
bischófen. Über das faktische Verhältnis von Weihe- und Leitungsge- 
walt, insbesondere der Weihe eines háretischen oder schismatischen 
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Ordinators zur alles tragenden kirchlichen Jurisdiktion, ergeben sich 
noch offene Fragen. 

4. »AuBer den übrigen Rangstufen gehóren vor allem die Bischófe, 
die den Aposteln im Amte nachfolgten, zu dieser hierarchischen Ord- 
nung.« Ihre Aufgaben sind, »die Kirche Gottes zu leiten, den Prie- 
stern vorgesetzt zu sein, das Sakrament der Firmung zu spenden, die 
Diener der Kirche zu weihen und noch verschiedene andere Voll- 
machten zu besitzen, deren Ausübung den anderen auf einer nied- 
rigeren Stufe nicht zukommt« (D 960). Ob alle diese Aufgaben kraft 
göttlichen Rechtes ihnen allein zukommen oder nicht, wird hierin 
nicht berührt und braucht nicht für alle diese Aufgaben der Fall zu 
sein. Jedenfalls sind die Bischöfe aber im Vollsinn Nachfolger der 
Apostel. Jedoch sind sie nicht, mit Ausnahme des Papstes als des 
Nachfolgers des hl. Petrus (D 1821 ff), einzeln Nachfolger eines be- 
stimmten (Zwölfer-)Apostels, sondern das gegenwärtige Bischofs- 
kollegium ist Nachfolger der urchristlichen Apostel des Herrn. Es 
läßt sich übrigens durchweg nachweisen, daß die bischöfliche Gewalt 
in einer bestimmten Diözese nicht durch ein willentliches Unter- 
brechen der apostolischen Nachfolge »in der Luft hängt«. Wenn für 
den einzelnen Bischof ursprünglich nicht seine Apostolizität betont 
wurde, so deshalb, weil man den Zusammenhang und die Abfolge 
faktisch praktizierte, aber noch nicht über das Wesen des Bischofs- 
amtes theologisch reflektierte. 

Obzwar Nachfolger der Apostel, besitzen die Bischöfe nicht die per- 
sönlichen Prärogativen wie diese. So werden sie nicht persönlich und 
unmittelbar wie die Urapostel in ihr Amt berufen. Wenn auch Zeugen 
des Glaubens und im außerordentlichen Lehramt auch Richter 
(iudices fidei), sind sie dennoch nicht persönlich Augen- und Ohren- 
zeugen (was übrigens hinsichtlich des irdischen Lebens Jesu nicht 
einmal auf alle urchristlichen Apostel zutrifft). Sie haben auch, jeder 
für sich, keine persönliche Unfehlbarkeit in Glaubensfragen. Sie be- 
sitzen diese nur in Gemeinschaft mit dem Bischofskollegium und dem 
Papst. Sie tragen zwar als Glieder des Bischofskollegiums mit die 
Verantwortung für die ganze Kirche, aber sie sind nicht wie die Apo- 
stel bestellt, von sich aus neue Kirchen zu gründen. Vielmehr »weidet 
und leitet jeder einzelne in seinem Sprengel im Namen Christi als 
wahrer Hirte seine ihm anvertraute Herde« (Pius XII., D 2287). Das 
Bischofsamt ist göttlichen Rechtes (in dem Auftrag zur Jüngerschafts- 
bildung gelegen, insoweit sich dieser Auftrag nicht bloß in der aller- 
ersten Verkündigung erschópft, sondern sich auch darauf erstreckt, 
daß die Beauftragten lehren sollen, »alles zu bewahren«, was der Herr 
aufgetragen hat [Mt 28, 20a]). Bei ihrer Tätigkeit sind die Bischöfe 
»freilich nicht völlig eigenen Rechtes, sondern der dem römischen 
Papst gebührenden Gewalt unterstellt, wiewohl sie eine ordentliche 
(d.h. ihnen von ihrem Amt her eigene) Jurisdiktionsgewalt besitzen, 
die ihnen unmittelbar gleichfalls vom Papst erteilt wird« (D 2287). Die 
Übertragung der bischöflichen Gewalt an den einzelnen Bischof ge- 
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schieht also durch den Papst. Der Papst ist als Nachfolger Petri nicht 
bloß Stellvertreter Petri, sondern in bestimmten kirchlichen Akten 
abschlieBend entscheidender Stellvertreter Christi. Der Grund für 
dieser Unterordnung der Bischófe unter den Nachfolger Petri ist in 
dem Auftrag Christi an Petrus gelegen: »Stürke deine Brüder!« 
(Lk 22, 32) Ungeachtet der pápstlicherseits eingeráumten Mitbeteili- 
gung anderer Faktoren (Nomination, Präsentation, Wahl durch das 
Domkapitel) erfolgt die Bestellung des Bischofs durch den Papst 
(CIC 3328 1). Die kanonische Amtsübernahme besteht in der Vorlage 
des päpstlichen Verleihungsschreibens gegenüber dem Domkapitel 
(bzw. Diózesanrat, CIC 334 88 2 und 3). 

5. Die Bischofsweihe wird (bei dem die pápstliche Jurisdiktion durch 
die Papstwahl schon Besitzenden, falls fehlend, ebenfalls) durch einen 
Bischof erteilt. Alten Rechtsvorschriften folgend (Nicaea 325, can. 4; 
Statuta Ecclesiae antiqua zu Beginn des 6. Jh, can. 2; D 150), sind noch 
zwei Bischófe hinzuzuziehen, und zwar, wie Pius XII. (Episcopalis 
consecrationis, 1944) ausdrücklich erklárt, als echte Mitkonsekra- 
toren (was jedoch keine Gültigkeitsbedingung darstellt!). Einen zum 
Priestercharakter hinzutretenden besonderen bischóflichen character 
indelebilis prágt die Bischofsweihe nach Lehre der Theologen nicht 
ein. 

Wie bei den anderen Weihen bestand bis in unsere Zeit hinsichtlich 
Materie und Form bezüglich der Bischofsweihe Unklarheit. Das »De- 
cretum pro Armenis« (Konzil von Florenz 1438/45; D 701) sah die 
Materie auch bei der Bischofsweihe in der Überreichung der Geräte, 
»die zu den Dienstleistungen gehóren«, und die Form in den Worten, 
mit denen hierbei die bischófliche Gewalt ausgedrückt wird. Strittig 
war, in welchem Verhältnis die Handauflegung, das alte Zeichen der 
sakramentalen Amtsübertragung (1 Tim 4, 14; 2 Tim 1,6), zu der im 
Mittelalter vornehmlich unter Einfluß germanischer Rechtsvorstel- 
lungen aufgekommenen Gabe der Geráte stehe. Pius XII. (NR 644b) 
entschied, daß die Materie allein die Handauflegung darstelle und daß 
die einzige Form die den Vollzug dieser Materie in ihrem Sinne be- 
stimmenden Worte seien, nämlich (aus der Weihepräfation): »Voll- 
ende in deinem Priester die Fülle deines Dienstes und ihn, mit den 
Schmuckstücken der ganzen Würde ausgerüstet, heilige mit dem Tau 
der himmlischen Salbung!« Mag auch früher die Übergabe der Geráte 
als Gültigkeitsbedingung bestimmt worden sein, wozu die Kirche das 
Recht hätte, was aber schon früher kontrovers war, so ist diese Gültig- 
keitsbedingung jetzt ausdrücklich aufgehoben. Die Überreichung ge- 
hórt noch zu den Sakramentalien, die die Feierlichkeit der Weihe 
erhöhen, ihren Sinn erklären und Segen erbitten sollen. 

Kraft der Bischofsweihe ist der Bischof als Nachfolger der Apostel 
(vgl. Apg 8, 14ff) der ordentliche Spender der > Firmung, des Sakra- 
mentes der Vollendung des Christenstandes (D 419, 424, 873, 967). 
Deshalb darf man auch nicht einfach sagen, die von irgendeinem 
Priester gespendete Firmung sei gültig (D 21472). Eine solche Beto- 
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tonung ist gegenüber den Orientalen notwendig, bei denen der Priester 
vom 4. Jh an die Firmung im Zusammenhang mit der Taufe spendet 
(LThK IV [21960], 145-146; vgl. D 465, 572, 697). Priester können 
firmen, wenn sie dazu vom Papst, »der die Fülle der Gewalt hat«, 
beauftragt sind (D 572); zu einer solchen Erlaubnis gehórt ein »ver- 
nünftiger und schwerwiegender Grund« (D 697). Seit Pius XII. (1946) 
sind die Pfarrer für den Fall schwerer Krankheit dazu beauftragt. 
Die Frage ist, woher dem Priester die Befáhigung zur Firmspen- 
dung kommt. Seit dem 13. Jh wird der Priester durch päpstliche Dele- 
gation instand gesetzt; wo diese Delegation fehlte, wie im Falle der 
griechischen Priester in Italien (D 1458), müßte eine erteilte Firmung 
wiederholt werden. Bei den übrigen Vólkern des Ostens ist die Gültig- 
keit ob eines stillschweigend vom Apostolischen Stuhl gewährten 
Privilegs anerkannt (Benedikt XIV.). Nach demselben Papst hat sich 
der Apostolische Stuhl dieses Recht der Delegation reserviert; wie es 
mit der Delegation durch Bischöfe war, läßt Benedikt XIV. offen. 
Der Bischof besitzt die Jurisdiktion, die zur Ausübung der in der 
Priesterweihe mitgeteilten Gewalt des Sündennachlasses (> BuBsakra- 
ment) notwendig ist, kraft seines Amtes (iurisdictione ordinaria) für 
sein eigenes Territorium (CIC 873 $1; 881 § 2). Er hat das Recht, sich 
bestimmte Sünden zur Absolution zu reservieren (D 921). Er ist auch 
Gerichtsherr seines Territoriums, wobei er sich gewóhnlich durch 
seinen Offizial vertreten läßt (CIC 1573). Bezüglich der Weihen ist der 
konsekrierte Bischof von seinem Amte her der Weihespender (minister 
ordinarius, CIC 951). Dabei hat sich jedoch der Papst die Bischofs- 
weihe selbst vorbehalten, und ein Bischof dürfte sie (Erlaubnis-, nicht 
Gültigkeitsbedingung!) nur im Auftrage des Papstes spenden (CIC 
953). Für die von der Kirche eingesetzten Weihen des Subdiakonates 
und der Niederen Weihen kann vom Recht oder durch spezielles 
Indult des Apostolischen Stuhles auch jemand bestellt werden (mi- 
nister extraordinarius) , der nicht die Bischofsweihe hat (CIC 951). 

6. Es bleibt eine Reihe offener Fragen. Hinsichtlich der näheren Art 
der apostolischen Sukzession ist biblisch davon auszugehen, daß 
Jesus wenigstens das Zwölferkollegium als Ganzes zur Repräsentanz 
(und Regentschaft) des Neuen Gottesvolkes, nicht aber — abgesehen 
von der Sonderstellung des Petrus — den einzelnen der »Zwölf« ohne 
Zusammenhang mit jenem Ganzen bestellt hat. Die übrigen Apostel 
wurden zwar wohl einzeln von dem Auferstandenen unmittelbar (oder 
mittelbar) berufen, aber eben doch im Zusammenhang mit der bereits 
unter dem Zwölferkollegium konstituierten Urgemeinde von Jeru- 
salem (oder ihren Ablegern ?). So ist nicht entscheidend, daß der ein- 
zelne Bischof sich auf einen Zwölfer-Apostel in ununterbrochener 
Folge zurückführt, sondern daß er in einem legitimen Zusammen- 
hang mit dem Bischofskollegium als ganzem steht. 

Auch das Verhältnis von Episkopat und Primat läßtsich wohl nur dann 
in einer befriedigenden Theorie begreifen, wenn man von dem Struk- 
turgesetz der von onı»w (Beauftragten, Aposteln) geleiteten Gemeinde 
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ausgeht. Diese vertreten alle — der einzelne in der je seinem Stand zu- 
kommenden Weise — »Jesus, den Apostel und Hohenpriester unseres 
Bekenntnisses« (Hebr 3, 1; vgl. Jo 20, 21). Nach Gottes positiver An- 
ordnung, deren Ansátze im ntl. apostolischen Zeitalter liegen, die 
durch das sich entfaltende Leben der Kirche in den Einzelheiten er- 
kennbar wird und im Blick auf das soziale Wesen des menschlichen 
Daseins wenigstens einigermaßen konvenient erscheint, ist diese 
schaliachische Leitung der Kirche ein ausgewogenes Zusammenspiel 
von Eigeninitiative, kollegialer Tätigkeit (Gal 2) und primatialer Ent- 
scheidung. Daß die Bischöfe (und die Presbyter?) der Heiligungs- 
gewalt nach mit dem Papst auf einer Stufe stehen, ist nicht unbegreif- 
lich, ist doch die Knüpfung der übernatürlichen Kommunikation die 
Grundaufgabe der Hierarchie. 

Hier ordnet sich auch die Frage nach dem Verhältnis von Episkopat 
und Presbyterat ein. Daß der Presbyterat einen aktiven Anteil an der 
Knüpfung dieser Kommunikation hat, ist nach dem Dogma selbst- 
verständlich (Feier der > Eucharistie, Spendung des Bußsakramentes 
und der » Krankensalbung, die priesterlichen Segnungen). Er ist auch 
zur Firmspendung befähigt, wie durch die Ermächtigung Pius’ XII. 
(1946) an die Pfarrer im Falle schwerer Erkrankung des Firmlings 
nochmals sichergestellt ist. Diese Ermächtigung ist eine Gültigkeits- 
bedingung (wie auch die Jurisdiktionsvollmacht bei der Buße), so daß 
nicht wie bei der Eucharistie und der Krankensalbung nur Erlaubt- 
heitsbedingungen bei einer Spendung zu beachten wären. Nach der 
gewöhnlichen Ansicht der Theologen entbindet der Jurisdiktionsakt 
die im Ordo gelegene Firmgewalt, nach K. Mörsdorf gehört aber die 
Hirtengewalt nicht bloß als auslösendes Moment, sondern als Wesens- 
konstitutiv neben der Weihegewalt auch zur gültigen Firmspendung 
(LThK II [21958], 497; vgl. auch die Formulierung CIC can. 782 § 2). 
In die Weihen flieBt ebenfalls ein jurisdiktionelles Element ein; so 
haben die Pápste nicht alle Weihen, bei denen die Bedingungen des 
gültig geweihten Konsekrators und der kirchlichen Spendeintention 
erfüllt waren, ohne weiteres anerkannt, sondern auch Reordinationen 
befohlen. Dort fehlte wohl als Gültigkeitsbedingung eine bestimmte 
jurisdiktionelle Zustimmung letztlich des Papstes. Ferner verweist 
man auf Bonifaz IX. (LThK II [21958], 591), der 1400 dem Abt von 
Osyth, einem Kloster in Essex, und seinen Nachfolgern die Ermách- 
tigung erteilte, Angehörigen seines Klosters Subdiakonat, Diakonat 
und Presbyterat zu erteilen, aber nach drei Jahren diese Ermächtigung 
wieder zurückzog (M. Schmaus, Katholische Dogmatik IV/1, Mün- 
chen 51957, 657f). 

Die Frage nach Presbyterat und Episkopat bedarf einer neuen Auf- 
arbeitung, wozu das schaliachische Grundprinzip der Kirchenstruk- 
tur, unsere bessere geschichtliche Kenntnis der zu Ende gehenden 
apostolischen Zeit und eine genauere Erforschung jener Anliegen 
dienlich sein dürften, die den tastenden Versuchen der Frühscholastik 
über den Vorzug der Bischófe (solum in administratione et prae- 
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latione; gegenteilig Huguccio) gegenüber »den Männern zweiten 
Ranges und geringerer Würde« (Priesterweihepráfation) zugrunde 
liegen. Auch das Verhältnis von Hirten- und Weihegewalt müßte im 
Blick auf den Kern des apostolischen Auftrags neu bedacht werden. 
Über das Verhältnis von Episkopat und Primat zeigt sich jedenfalls 
aus der Kirchenstruktur, daB die Bischófe nicht einfach in sich, son- 
dern als Teilhaber und pluralistische Tráger des Apostolischen Kolle- 
giums mit Recht Stellvertreter Christi und nicht des Papstes sind. Das 
Apostelkollegium als Ganzes vertritt den Herrn. Die bischófliche 
Gewalt ist eine ordentliche, d.h. mit dem Amt gegeben, das vom 
kollegialen Moment der Christus-Stellvertretung her notwendig plu- 
ralistische Träger verlangt. Die Bischöfe sind also keine Beamten des 
Papstes, die nur deshalb nótig werden, weil jener die verstreute Kirche 
so besser regieren könne (mittelalterlicher Papalismus). Freilich sind 
die Bischöfe nicht völlig eigenen Rechtes, sondern der dem Papst ge- 
bührenden Gewalt unterstellt, der ihnen einzeln die Jurisdiktion er- 
teilt, womit der (zuletztnoch vom Gallikanismus und Febronianismus 
vehement vertretene) Episkopalismus abgewiesen ist. Damit ist aber 
auch die alte Streitfrage im Sinne der Papaltheorie entschieden, nach 
der die Hirtengewalt nicht (in der Weihe) unmittelbar von Christus, 
sondern auf dem Wege über seinen sichtbaren Stellvertreter erteilt 
wird. Ob die Jurisdiktion wie in der lateinischen Kirche durch einen 
eigenen päpstlichen Akt oder wie in der orientalischen Kirche mit der 
Weihe gegeben wird, ist nur eine Frage der geschichtlich gewordenen 
kirchlichen Praxis. 
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Das Böse 


1. Biblisch II. Dogmengeschichtlich III. Das Mysterium 


Die biblisch-liturgische Formel tormentum malitiae trifft über die Tat- 
sache des Bósen hinaus zugleich seine theoretische Problematik in 
ihrem ganzen Umfang. An ihr splittert die natürliche Reflexion auf 
allen ihr móglichen Wegen, die Existenz des Bósen metaphysisch zu 
ergründen oder aus seiner geschichtlichen Funktion zu rechtfertigen. 
Ist jedenfalls der Verstand definitiv zur Abdankung gezwungen, so 
bleibt immerhin die Vernunft als eine Kraft des Zutrauens in einen 
Sinn des Bösen im Ganzen des »Seins. Ein Beispiel dafür ist der Satz 
Augustins: Wenn es nicht gut wäre, daß es auch ein Böses gibt, so 
würde dessen Sein von dem Allmächtigen unbedingt nicht zugelassen 
werden (Ench. 96). 

Vortheologisch wie dieses Urteil ist auch die philosophische Erkennt- 
nis des Unzulänglichen aller menschlichen Bemühung um das 
mysterium iniquitatis, woraus denn schließlich das Postulat einer 
positiven Offenbarung hervorgeht. Beispiel ist der Aufklärer Pierre 
Bayle. Er sagt (im Artikel Manichéens) von der Vernunft: »Elle n'est 
propre qu'à faire connaitre à l'homme ses ténébres et son impuissance, 
et la nécessité d'une autre Révélation. C'est celle de l'Ecriture. . .« 
(Dictionnaire Historique et Critique II, Basel 1741, 306b). 


I. Biblisch 


1. Gn 3 berichtet vom Verlust eines paradiesischen Urstands des 
Menschen. Der » Mensch, zum ^ Bilde Gottes erschaffen, konnte 
seiner Natur nach fallen, und er fiel (»Adam). In seinem der Selbst- 
bestimmung fáhigen Willen brach er mit dem ihm bekannten, zur 
Norm seiner > Freiheit gesetzten Willen Gottes. In dieser Abtrünnig- 
keit liegt das Wesen der menschlichen Urversündigung. Ihr fehlt in 
Gn 3, wie der ganze Hergang des Falles und das von Schuldbewußt- 
sein geángstigte Verhalten des ersten Paares zeigt, der Charakter der 
im Hasse Gottes gründenden Bosheit, im Hasse des den menschlichen 
Willen beschránkenden góttlichen Willens. Aber der erste Schritt in 
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die »Sünde ermóglicht den Fortgang zur Verbosung des in seinem 
Beginn schon schuldig gewordenen Geschlechts, wie Gn 6, 5ff weiter- 
hin erzählt. 

Die Darstellung des Urfalles deutet auf konstitutive Faktoren des 
Schuldigwerdens durch die Sünde. Darin ist das Aufkommen des 
Bösen im Menschen überhaupt gezeichnet. Der gottwidrigen Hand- 
lung geht die Anfechtung, eine zwar nicht zwingende, aber erregende 
Bewegung der Seele voraus (»Versuchung). Dem Weibe war in Edens 
sich erbietender Fülle des Guten vor allem die des verbotenen Baumes 
»lustlich zu schauen« und »ein Verlangen für das Auge« (Gn 3,6). 
Ein gutes Ding der »Schópfung wird als versagtes doppelter Anreiz, 
es zu kosten. In der ersten Spaltung des Bewußtseins zwischen dem 
Gesollten und dem, was nicht sein soll, regt sich auch schon das Be- 
dürfnis nach einer Rechtfertigung des Schrittes ins Böse. Den Bei- 
stand übernimmt das listigste der Tiere. Was oder wer ist die redende 
Schlange? Sie faßt schon mit dem ersten Wort »Ja, sollte Gott wirk- 
lich gesagt haben. . . ?« das Weib bei seiner inneren Situation der halb 
erst Wollenden, die sich im eigenen Verlangen doch auch die Beihilfe 
des Verführers wünscht. Nichts fehlt dem Dialog zwischen Schlange 
und Weib zu einem Monolog der von sich selbst Versuchten. Schlan- 
genhaft, mit Schlich und Krümme, bewegen sich die Reden hin und 
her, als seien Mensch und Tier eines Wesens und Willens geworden. 
Ihr gemeinsames Raffinement endet mit dem Griff des Weibes nach 
der Frucht. Daß sie auch den Mann zum Genossen in der Schuld 
macht, zeugt von dem Bedürfnis des Bósen nach Ausbreitung und 
nach Rückhalt in einer Gemeinschaft des .deterius. So bricht der 
Mensch nun ein in das Gott vorbehaltene Geheimnis, daf sein Eben- 
bild auch fähig ist, ihm, dem Urbild, sich zu versagen. Das negierende 
experimentum der Freiheit verschafft dem Menschen Anteil an Gottes 
Wissen um Gut und Bós (Gn 3, 5). Im Genuß vom Baum der Erkennt- 
nis verliert er sein paradiesisches Sein für immer. Es ist ein tragischer 
Verlust, weil er aus der geschópflichen Situation des Menschen selbst 
erfolgt: Ihm, der nicht Gott seienden Kreatur, ist auferlegt, gottähn- 
lich zu werden in der Vollkommenheit (vgl. Mt 5, 48). 

Gn 3 ist als »átiologischer > Mythus« aufgefaßt worden (auf jüdischer 
Seite von B. Jacob, Genesis. Berlin 1934, 134). Eine solche Auslegung 
hat Stützpunkte schon innerhalb der biblischen Theologie, weiterhin 
im Allegorismus patristischer und späterer Theologen. Aber jedenfalls 
gründet auch die átiologische Deutung der biblischen Urgeschichte 
in der Erkenntnis, daß der Mensch sich über den faktischen Welt- 
zustand nicht beruhigen kann. Das Böse ist und bleibt das große 
scandalum, die Frage nach seinem Woher das eigentliche tormentum 
des Daseins. Wie kommt ins Paradies die Schlange? Wer ist sie? 
Tiere reden nicht. Sie aber redet, wie künftig -Satan reden wird, eine 
viel spätere Gestalt der Bibel (aber das inhaltlich organische Corpus 
der Offenbarungsschriften erlaubt es, vom geschichtlichen Früher 
und Spáter ihrer Grundmotive abzusehen). Der Rückgriff auf Luzifers 
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Empörung als den Ursprung des Bösen statuiert ätiologisch eine erste 
Perversion des Willens in der Welt der rein geistigen Geschópflich- 
keit. Auf die Frage: Cur voluit? gibt es nur die Antwort: Quia voluit 
(so Anselm von Canterbury, De Casu Diab. 27; auch die dogmatische 
Bestimmung über Teufel und Dämonen als ipsi per se facti mali 
[D 428]; die hier genannte suggestio diaboli bei der Sünde des Men- 
schen schließt dessen Anfälligkeit für die Eingebung des Versuchers 
nicht aus, sondern ein). 

Über Gn 3 hinaus verursacht die Tatsache des Bösen ein großartiges 
Ringen um ihre praktische wie theoretische Bewältigung. Unsere An- 
deutungen zur ganzen Problematik stellen angesichts der themati- 
schen Einheit der Bibel, die als vox humana vom Verbum divinum ftei- 
lich auf dialektische Beweglichkeit und die Rücksicht auf die Erfor- 
dernisse wechselnder geschichtlicher Situationen angewiesen ist, die 
wesentlichen Gesichtspunkte aus AT und NT hervor. Vorweg ist 
zum gemeinbiblischen Reden von Gott zu bemerken, daß es ein auf- 
geklärter, um sich wissender Anthropomorphismus ist (vgl. die gegen- 
sátzlichen Aussagen über »Reue« bei Gott mit der Verneinung Nm 
23,19; vgl. aber auch die Berechtigung des theologischen Anthropo- 
morphismus aus dem theomorphen Charakter des Menschen Ps 93 
[94], 8ff). 

2. Kosmologische Prámissen. Das am Urchaos vollzogene Scheide- 
werk Gottes schafft die Ordnung »Licht und Finsternis (Gn 1,4). 
Vom einen, nicht von der andern, wird gesagt, daß es gut war. Beide 
sind in denselben Weltráumen, obzwar im exklusiven Gegensatz, aber 
beide sind, weil Gott so will. Das »Licht« und die »Finsternis« behal- 
ten im metaphorischen Gebrauch für die sittliche Welt ihre Exklusivi- 
tät, aber auch die gemeinsame Bezogenheit auf den Urheber ihrer 
>Ordnung. 

»Ich bin der Herr und keiner sonst, der Licht macht und Finsternis er- 
schafft, der Heil wirktund Unheil schafft. Ja, Ich, der Herr, Ich mache 
alles das« (Is 45, 7). Es ist im NT der Logos Christus, der den Ursinn 
der Licht-Finsternis-Dramatik offenbar macht (Jo 1, 5ff; 3, 19ff; 8, 
12;9, 1ff; 1 Jo 1, 511; 2, 7ff). Das kosmische Paradigma der Antithetik 
im Willensreiche (die, wie schon bei » Paulus, eine zweifache » Práde- 
stination nahelegt) bezeichnet einen ethischen Dualismus, der vom 
iranischen Urdualismus feindlicher metaphysischer Prinzipien radi- 
kal verschieden ist. 

Eine verwandte kosmologische Prämisse des Gut-Bóse-Gegensatzes 
ist in der Tradition eines ursprünglichen, an das heraklitische Gesetz 
der Enantiodromie erinnernden Antagonismus in aller Schópfung 
gegeben. Vom Gesetz des Widerstreits spricht hauptsächlich der Si- 
racide: 850, 850, év narevavrı to &vöc, unum contra unum (33,15). 
"Antvavıı ToU xoxo0 Tb dyadöv ... dmevayıı — ebcefoU &uxproXóG 
(ebd.; so auch TestAs 5,1). 

TestNaph 2 beruft sich für die discretio rerum, für die spezifischen 
Funktionen der Leibesglieder und die Individuation auf das Scheide- 
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werk des Schópfers (V. 7). »Sagst du zum Auge, es soll hóren, so kann 
es nicht; so kann ich auch im Finstern nicht des Lichtes Werke voll- 
bringen« (V. 10; vgl. auch 1 Jo 1,6: dazu E. Stauffer, Die Theologie 
des NT, 318ff). Wenn dieser innergeschópfliche Dualismus seine Ge- 
gensatzbegriffe (Syzygien) realistisch hypostasiert, wie es in den para- 
christlichen Pseudoklementinen, sodann wiederum bei Hegel gesche- 
hen ist, wird die Entwicklung der »Welt zur Entwicklung Gottes, 
woraus denn die metaphysische Notwendigkeit auch des Bósen er- 
folgt. 

3. Der anthropologische Befund. Der Mensch der Bibel ist der Mensch 
des Gottes, der sein Schópfer, sein Herr und Richter ist. Sein Adel, 
zum Bilde Gottes erschaffen zu sein (Gn 1, 26; Ps 8,6), ist gefährdet 
durch die freie Móglichkeit des Ja und Nein gegenüber Gott, gefáhr- 
det durch die fleischlich-sinnliche Seite seiner Natur. Der Widerstreit 
von Sollen und Wollen bestimmt, wie in aller Welt, auch in der Bibel 
das Menschenbild, hier aber kompliziert es sich durch das maßge- 
bende Gottesbild des Einen, der die Allursache ist, des Heiligen, der 
will, daß Volk und Mensch auf den geheißenen Wegen eines Sinnes 
mit ihm werden. Der immer sich erneuernde Gegenschlag des Bósen 
erzeugt in ^ Israel und im Judentum eine bohrende, oft schmerzliche 
Reflexion. Der Rückgriff auf den Fall in Gn 3 ist im AT selten. Im 
klassischen Prophetismus (» Prophet) verschárft sich mit der neu be- 
griffenen und ergriffenen Gotteswirklichkeit auch der Blick für das 
spezifische Sein und Sollen des Menschen. Woher der allgemeine 
»Hang zum Abfall« (Os 11, 7), die »grenzenlose Bosheit« (Os 10, 15)? 
Die Erzáhlungen der mosaischen Bücher von Kain und Abel (Gn 4), 
von der frühen Verbosung der Menschheit (Gn 6, 1ff), von den gegen- 
sátzlich geprágten Charakteren der Zwillinge Esau und Jakob (Gn 
25, 19ff) hatten Gut und Bós gezeichnet, wie es da ist vor dem Gott, 
der will, wie er will, im Vergeben (Vergebung) und Vergelten (Ge- 
richt; »Vergeltung) der Sünde (Ex 33, 19; 34, 6f). Der Gott der mo- 
saischen Religion wird in der prophetischen Predigt mit letzter Ein- 
dringlichkeit als der Gott verkündigt, der die Tiefe der personalen 
menschlichen Existenz in Anspruch nimmt. Religion als ^ Kult allein, 
Frömmigkeit als verzinsliche Leistung sind wenig oder nichts vor der 
unbegreiflichen Hoheit des Herrn über alles. Es ist der Mensch in sei- 
nem innersten Wesensgrund, den er zur Gemeinschaft mit sich ruft 
(» Person; » Gnade). Diesem Gottesverhältnis zu widerstehen, macht 
das Wesen der Sünde aus, wie immer auch das geschichtliche Mißver- 
hältnis des Menschen gegenüber Gott sich äußere. Das Entscheidende 
ist den Propheten, daß der in Segen und Unsegen um sein Ebenbild 
kämpfende Gott des Heiles bei Volk und Mensch auf keine Gegen- 
liebe stößt. Das große Liebesgebot (Dt 6,5) war an den Menschen er- 
gangen, dessen Trachten böse ist immerdar (Gn 6, 5; 8,21). Ihn kennt 
auch die prophetische Anthropologie (Jr 16, 12 u.a.), die schlieBlich 
auf den radikalen Gegensatz zwischen Gott und Menschheit hinaus- 
kommt, aber der Grund des tormentum malitiae bleibt im dunkeln. 
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Die spátere Lehre vom bósen Trieb in seiner psychologisch-dualisti- 
schen Spannung zum guten Trieb erscheint bereits Sir 15, 14; 17, 11; 
21,11; 37,3 und in den Zwólfertestamenten. »Es geben sich mit dem 
Menschen zwei Geister ab, der Geist Wahrheit und der Geist Irrung, 
und zwischen beiden steht die Einsicht des Verstandes. Er kann sich 
dahin neigen, wohin er will« (TestJud 20, 1f). »Der Geist der Wahr- 
heit zeugt für alles, beschuldigt alles, und vor dem eigenen Herzen 
wird der Sünder rot und kann zum Richter nicht das Antlitz heben« 
(TestJud 20, 5). Das Testimonium Asers (1-5) kennt die Verschrän- 
kung von Gut und Bós im Triebleben, aber auch die Freiheit der Ent- 
scheidung gegenüber den »zwei Wegen« (1). Schon die Sünde Adams 
sproßte aus dem granum mali seines cor malignum (4 Esr 3, 21; 4, 30f ; 
7, 46.48; noch Jesus spricht vom » Herzen, aus dem alles Bóse kommt 
[Mt 15, 19; Mk 7,23]). Die pessimistische Taxierung des Menschen 
aus Gottes Hand wird zur tragischen, wo von der Gegenmacht des 
guten Triebes und seiner Innervierung durch Gottes 2 Gesetz abge- 
sehen wird und das Bóse als dem Menschen auferlegt erscheint, aber 
gleichwohl Gottes Zorn erregt (ApkAbr 23, 12f). 

4. Heilssinn des Bösen. Nach dem Grund des Bösen forschen hieße die 
Finsternis sehen wollen (Augustinus, Civ. Dei XII, 7). Schweigt dar- 
über auch die Bibel, so zeugt hinwieder doch ihr Ganzes von der Offen- 
barung der góttlichen Gerechtigkeit am Bósen. Das menschliche Ne- 
gative hat in der góttlichen Führung der Welt sein positives Amt. Das 
ist der Grundzug der biblischen Geschichtstheologie von Gottes 
Handeln an und mit der Welt (> Heilsgeschichte), die im argen liegt: 
Er handle im Suchen und Erbarmen, Verhärten und Verstocken, was 
alles doch im richterlichen Scheidewerke das Mysterium als solches 
nicht erhelit. Orientierende Gesichtspunkte zur Heilspragmatik des 
Bósen sind etwa diese: 

a) Die exemplarische Führung Israels durch seine großen Erzieher 
stößt je und je auf den Widerstand des mysterium magnum der ^ Natur. 
Die elementare Schópfung okkupiert immer aufs neue auch die reli- 
giósen Energien des Volkes. Seine Verpflichtung auf den im mosa- 
ischen Gesetz offenbaren Willen Gottes bringt ihm auch die Fremd- 
heit, die der Menschennatur nicht gemáBe Forderung dieses Willens, 
zum Bewußtsein. Der Bundesgott (^ Bund) wird nationalistisch miß- 
verstanden oder kultisch abgespeist. Beidem setzt die prophetische 
Verkündigung ihr gottgemäßes Menschenbild entgegen. Israels Gott 
ist der Gott aller Völker & Nichtchristen I), und sein letzter Anspruch 
geht auf das Herz seines Ebenbildes. Nicht die Sünden der Verfehlung, 
sondern die Verschuldung des sich selbst verschließenden Willens 
allein macht den Ernst der menschlichen Lage zwischen Gut und Bóse 
aus. In ihr ist der Kámpfende nicht ohne den Beistand seines Schóp- 
fers, der auch sein Erlóser sein will. Aber für ihre Grundabsicht kann 
diese Predigt, aufs Ganze gesehen, die Menschen nicht gewinnen. 

b) Im Sinne der Propheten setzt »Jesus, vom Täufer angekündigt, als 
der Worfler, der Spreu und Weizen scheiden wird, als der mit heiligem 
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Geist und mit Feuer Taufende (Mt 3, 12), die Enthüllung des Grund- 
bösen in der xag3ía fort. An ihm selbst, der die gefährlichsten Anträge 
des Versuchers abgeschlagen hat, kann niemand eine Sünde finden. 
Seine früheste Gemeinde schon erkennt ihn als den Christus, und 
»wer in ihm ist, ist eine neue Schöpfung« (2 Kor 5, 17). Aber der also 
für seine gotthafte Würde reklamierte Mensch hat zum Felde ihrer 
Aktivierung immer noch diese vom Bösen erfaßte Welt. Ihre Beru- 
fung zum »»Reiche Gottes« erfordert auch das »Trachten« nach ihm, 
denn es »leidet Gewalt«. Die Menge gehört dem »Fürsten dieser 
Welt«, der leichtes Spiel mit dem Menschen hat. Jesu Ethik aber ist 
die der Herzensarmut vor Gott (»Armut), der Lauterkeit des Den- 
kens und Wollens, der Großmut im Lieben und Erbarmen. Alles, was 
dieser Weise des Menschseins entgegen ist, ist vom Bösen. 

Bei Verfehlungen aus menschlicher Armseligkeit ist Jesus rasch zum 
Vergeben bereit. »Geh hin und sündige nicht mehr!« Aber erregend 
ist ihm die Bosheit des Willens. Zwar kommen Ärgernisse mit Not- 
wendigkeit, dennoch wehe dem, durch den sie kommen (Lk 17, 1). 
Verderben droht dem Menschen aus seinem eigenen Wesensgefüge, 
das von Natur aus den Forderungen des Reiches Gottes nicht gemäß 
ist, überdies in seiner xap8(x fähig des Bösen, nicht weniger freilich des 
Urteils, was das Rechte ist (Lk 12, 57). Gekommen, das Verlorene zu 
suchen und selig zu machen (Lk 19, 10), trifft er sowohl auf Bereit- 
schaft als auch Feindseligkeit (was 4 Esr 3, 21f die malignitas radicis 
heißt). Wo aber Sünde nichts als die nackte Bosheit ist, wie die Ver- 
werfung Jesu trotz der Erkenntnis seiner Sendung durch den HI. 
Geist, gibt es keine Vergebung (Mt 12, 31 f par.), denn ein Böser dieser 
Art »ist verhaftet ewiger Sünde« (Mk 3, 29). Ihre menschliche Wirk- 
lichkeit, die nach allen Evangelien von Jesus selbst aus dämonischer 
Einwirkung verstanden wird, begründet die definitive eschatologische 
Scheidung von Gut und Bós. Hier, in der Weltzeit, wo mit dem Weizen 
zusammen auch das ihm ähnliche, aber giftige und betäubende Toll- 
korn wächst, könnte menschlicher Vorgriff mit dem »Unkraut auch 
den Weizen ausreißen« (Mt 13). »Laßt beides zusammen wachsen bis 
zur Ernte« (13,30). Auch Satan ist (wie schon in Job) Amtsträger 
Gottes. Diese anschauliche Wahrheit von seiner letztlich doch ge- 
bundenen und gelenkten Herrschaft ist zwar keine Antwort auf das 
Warum des Bösen — sie wird in der Bibel überhaupt nicht gegeben -, 
aber die Existenz des Bösen im Sosein dieser Welt empfängt das Licht 
eines Sinnes. Es zeigt sich im pragmatischen Geschichtsverstündnis 
der Propheten, vollends in Kerygma und Theologie des Christusge- 
schehens. Trotz spezifischer Züge bei den Synoptikern, Johannes und 
Paulus (dessen singularischer Gebrauch der &puopríx als gemein- 
menschlicher Macht den Tiefblick in den individualen Antagonismus 
von Gut und Bós in Róm 7 nicht ausschließt) kommt im Ganzen des 
NT ein einheitliches Sinnverstándnis des Bósen zustande. Es macht 
sich, indem es den Sündelosen physisch überwältigt, offenbar bis in 
seinen Abgrund, aber dieser Mensch nach dem Willen Gottes, der als 
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Opfer der Bosheit für die Bosheit sühnt, ist victor quia victima. Sub- 
jektiv ist der Bóse schon gerichtet durch das, was er durch den Abfall 
vom Guten an sich selbst anrichtet. Die paulinische Theologie des 
Bösen, die sich in hart einander stoßenden Gedanken und Stimmun- 
gen bewegt, schlichtet sich zu der Überzeugung: Gott hat alle in Un- 
gehorsam hineingezwungen, um Erbarmen zu üben an allen (Róm 
11,32). Der Geschichtsweg der Menschheit mündet in dem »Gott 
alles in allem« (1 Kor 15,28). Die auf den Christus Jesus bauende, 
weil von ihm begründete Erwartung eines künftigen Aons bestimmt 
im NT überhaupt die Theologie des Bósen. Seine eschatologische 
Furchtbarkeit macht den gewaltigen Ernst der Sünde aus: Es ist die 
Finsternis, die blind macht (Eph 4, 17f; Róm 1,21; 2 Kor 4,3f; 1 Jo 
2, 11), auch für »das Licht der Menschen« (Jo 1, 4f). In dieser Weltzeit 
wächst der Widerstand gegen den Christus, dieser Prozeß aber ist zu- 
gleich die Überführung von Jesu göttlicher Majestät (vgl. Jo 16, 8ff; 
Eph 5,13). 


II. Dogmengeschichtlich 


Die Erörterung des Bösen verschränkt sich in der Geschichte des 
»Dogmas notwendig mit hauptsächlichen Gegenständen der Dogma- 
tik von Gott und vom Menschen. So ist im gegebenen Rahmen kaum 
mehr als der Hinweis auf bezügliche Grundbegriffe möglich: »Gott 
(als der Gute, Heilige schlechthin); der Mensch (in seinem gnadenhaf- 
ten, nicht mit seiner reinen Natürlichkeit gegebenen Urstand und als 
Gefallener); die Sünde (als seine Schuld); >Erbschuld; »Erlósung 
(ohne Tilgung der » Konkupiszenz und der Möglichkeit der malitia); 
» Gnade (als Erwáhlung, Berufung, Beistand, innerlich umschaffende 
» Rechtfertigung, in jedem Falle freies Geschenk der Liebe Gottes); 
» Prádestination und Reprobation (als ewiger souveräner Ratschluß 
Gottes über das jenseitige Los des individualen Menschen); liberum 
oder servum arbitrium (Freiheit oder Bestimmtheit der sittlichen Wil- 
lensbewegungen). — Die hier angeführten Gesichtspunkte der theolo- 
gischen Dogmatik, die in unlóslichem Zusammenhang stehen, um- 
kreisen je auch die quaestio facti des Bösen, das aus seiner Finsternis 
keine Antwort auf die quälende quaestio iuris gibt. Schweigt darüber 
schon die geschriebene Offenbarung und beschrünkt sich auf die Ver- 
kündigung, daB Gott nicht die Quelle, aber der Herr über das Bóse 
ist, so ist noch weniger vom spekulativen Angehen der Frage Licht zu 
erwarten. — Hier muß es bei bloßen Hinweisen sein Bewenden haben. 

Die beiden einfluBreichsten Theologen der Alten Kirche, Origenes 
und Augustinus, gelangen trotz Gemeinsamkeit des objektiv Gegebe- 
nen — Schrift, regula fidei und neuplatonische Metaphysik — zu einer 
differenten Theologie des Bósen. Seine Existenz wird von beiden mit 
gleichem Ernst gesehen, aber seine» Verrechnung« mit dem guten Gott 
ist ungleich. Das zeigt sich in der Auffassung des eschatologischen 
Schicksals der Bósen. Nach Origenes sind es die in ihrem jenseitigen 
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Vordasein schuldig gewordenen Seelen, denen diese materielle Welt 
als Strafort zugewiesen ist (wogegen Augustin in Civ. Dei XI, 23,17 
polemisiert). Bei der Wiederkunft Christi kommen sie in die Hólle, 
aber die Hölle ist ein »reinigendes Feuer« (ròp xx9&potov; Origenes 
benützt hier nach eigener Angabe [Contr. Cels. 5, 15] die stoische Idee 
des Weltbrandes), in dem jeden seine Sünde brennt (De Princ. 2, 10, 4). 
Endlich aber, nach der »Wiederherstellung von allem« (vgl. Apg 3, 
21), wird Gott sein alles in allem. Doch kann erneuter Abfall neue 
Weltperioden herbeiführen, gleichwie der jetzigen frühere vorange- 
gangen sind, aber in jeder Wiederholung des Dramas werden Gute 
und Bóse agieren, und das Ende ist die Apokatastasis durch den alles 
zu sich heimholenden Gott. Innerhalb des Optimismus dieses östli- 
chen Systems perenniert das Bóse als Móglichkeit und als Wirklich- 
keit, immerhin gegenüber einer nur endlichen Hólle. 

Anders Augustinus. Da sein menschlicher Umfang der Umfang des 
Menschlichen überhaupt ist, gewinnt er als Kundschafter seines In- 
nern Gewißheit über das aeternum internum (Conf. IX, 4, 10). In kei- 
nem Stadium seiner Entwicklung verläßt ihn die quälende Reflexion 
über das Böse. Seit seinem zwecklosen Birnendiebstahl in der Jugend 
(Conf. II, 4) kennt er die Lust der sich selbst verursachenden malitia 
aus Überdruß am Gutsein. Der ästhetische Aspekt des Bösen im Gan- 
zen der Welt, den er bei Philosophen fand, will ihm nicht genügen. Er 
wendet sich den Manichäern zu. Sie behaupten im Gegensatz zu den 
Neuplatonikern die metaphysische Notwendigkeit des Bósen. Es ist 
nicht nichts, sondern die andere Urwesenheit gegenüber dem Guten: 
paratum est, ut veniat (Ep. 893, 14). Aus diesem Dualismus ergab sich 
für Augustinus der unerträgliche Gedanke, daß im Licht-Finsternis- 
Kampfe die incorruptibilis substantia, eben Gott, von der gens tene- 
brarum, eben den Bósen, bedrángt und verwundet werden sollte (Cum 
Fel. Man. I, 19). Als Augustinus die manichäischen Kreise verlassen 
hatte, beruhigte ihn die neuplatonische Philosophie in mancher Hin- 
sicht, nicht aber in der nun einmal in ihm aufgeregten Frage des Bösen. 
Er sah sie im Christentum der » Kirche, zu dem er jetzt hinneigte, noch 
verschärft. Hier gab es den persönlichen Schópfergott, den Urheber 
einer Weltordnung, in der die Wirklichkeit des Bösen entweder diesen 
Gott widerlegt oder mit seinem Einverstándnis als fremde Macht in 
seiner Ordnung waltet. Diese Alternative logisch zu übergreifen, 
konnte auch Augustin nicht gelingen. Das leidenschaftliche Studium 
der Paulusbriefe und die immer neue Auseinandersetzung mit der 
manichäischen Weltanschauung bringt ihm das Problem des Willens 
in seiner Tiefe zum Bewußtsein. Der Mensch ist frei in der Wahl zwi- 
schen Gut und Bós. Quid enim tam in voluntate, quam ipsa voluntas sita 
est? (De Lib. Arb. I, 26) Erliegt er den bósen Reizungen der superbia 
und concupiscentia, so ist doch er der Urheber seines Wollens. Soll 
man nach einer weiteren Ursache des Bösen suchen? Das hieße nach 
der Ursache der Ursachen fragen (ebd. III, 44). Aber im gegenläufigen 
Gedanken enthüllt Augustin den passiven Charakter der scheinbaren 
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Aktivität des Menschen im Erkennen und Wollen. Denn letztlich ist 
es Gott, der in uns am Werke ist (die Confessiones sprechen dies als 
eine tiefste persónliche Erfahrung aus). Das individuale liberum arbi- 
trium steht unter der Obmacht des alles führenden Gotteswillens. Die 
ungeheure Spannung des paulinischen Paradoxon Phil 2, 12f, die 
Gnade als gratia gratis data, wird auch für Augustinus das Fundament 
des Mensch-Gott-Verhältnisses. Der Begriff des Erwählungsglaubens, 
der nun nótig wird, betrifft aber die ganze Menschheit. Sündig sind alle 
seit Adam, dennoch sind die voluntates in ihrer Grundrichtung ver- 
schieden. Hauptsáchlich in De Civitate Dei (skizzenhaft schon früher) 
führt Augustinus unter den mystice (allegorisch) zu verstehenden Na- 
men civitates = societates (XVI) die Zweiteilung der Menschheit 
durch. Das Entscheidende liegt in einer letzten Bestimmtheit des 
menschlichen amor durch das exklusiv Selbstische oder die empfáng- 
lich für den Willen Gottes offene pietas. Fecerunt civitates duas amores 
duo (Civ. Dei XIV, 28). Keimhaft nahmen die beiden im Vorherwissen 
Gottes bestehenden civitates schon im ersten Menschen ihren Anfang 
(Civ. Dei XII, 28). Als geschichtlich manifest erscheinen sie in der 
Schrift mit Kain und Abel (Civ. Dei XV). Woher die Bosheit des bósen 
Bruders? Warum taugt ein Mensch zum adhaerere Deo, ein anderer 
nicht? Augustins Antwort ist schließlich nicht in seiner Anthropolo- 
gie, nicht in seinem Philosophem von der Seinslosigkeit des Bösen, das 
in seiner Furchtbarkeit ihm ja auch in der civitas diaboli gegenwärtig 
ist, sondern in seiner Auffassung der Prädestination zu suchen. 

Seit Adam ist die Menschheit massa peccati, massa damnata, der auch 
das natürlich Gute, geschweige die Erlangung des ewigen Heiles, nicht 
móglich ist ohne Gnade. Aber diese wird nicht allen zuteil, nur der 
kleinen, vorherbestimmten Zahl der Prädestinierten. Der Heilswille 
Gottes ist allmáchtig, aber partikular (1 Tim 2, 4eigenwillig gedeutet). 
Viele werden nicht selig, quia Deus non vult (Ep. 217, 19). Augustinus 
macht in seinen spáteren Jahren radikalen Ernst mit der paulinischen 
Erwählungslehre. Gott erbarmt sich und verhärtet nach seinem Wil- 
len (Róm 9,18). Er verhärtet nicht impertiendo malitiam, sed non im- 
pertiendo misericordiam (Ep. 194,19). Die Nichterwählten sind als 
solche schon die praedestinati ad interitum, ad aeternam mortem. Sou- 
verán erwählend bleibt die Gnade auch nach dem Erlósungswerke 
Christi, durch das nur die gerettet werden, die nicht der zur Ver- 
dammnis vorbestimmten »Welt« angehóren (Tract. Jo. Ev. 111,5). — 
Dieser (selektive) Paulinismus ist nicht die Lehre der katholischen 
Kirche geworden; er übte seine volle Wirkung erst auf die Reforma- 
tion aus, auf Zwingli und Calvin mehr noch als auf Luther. Ange- 
sichts der Welt, die »im argen liegt«, im Machtbereich des Bösen (£v 
rovnp@), erkennt Augustinus die sola gratia als Ursache des Heils für 
einen kleinen Aushub der Menschheit. Der unbeugsame Anti-Pela- 
gius hat die Welt belehrt, woran sie ist, an und für sich wäre, ohne das 
góttliche Erbarmen. Das Urbóse, die apostatica superbia, erzeugt die 
kulturelle Tragódie des Menschen, in der er sich Schritt um Schritt in 
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sich verhártet und verbost (De Trin. X, 5, 7f). In der abendlándischen 
>Scholastik öffnet sich bei Thomas von Aquin ein ontologischer 
Aspekt des Bösen in De Veritate, der durch das spätere Werk De Malo 
an Tiefsicht nicht mehr übertroffen wurde (die zentralen Texte aus 
den Quästionen XII und XXIV bietet kommentierend B. Welte, Über 
das Bóse. Freiburg 1959). Neuplatonisch bleibt hier die ontologische 
Bestimmung des malum als eines Un-seins, die nicht eingeht auf die 
Positivität eines auf dieses Un-sein gerichteten Wollens, wie es in der 
malitia erscheint. 

Was Thomas erörtert, ist die Möglichkeit des Bösen, wie sie beim ver- 
nünftigen, wollenden Geschópf seinsgemäß gegeben ist. Sowohl die 
Geschöpflichkeit, als bedingtes, notwendig von Gott abhängiges 
Sein, als auch die Vernünftigkeit, in der das Wollen gründet (voluntas 
in ratione est), sind Bestimmtheiten des Menschen, die wiederum sein 
(ontologisches) Verhältnis zu Gott, dem summum bonum und ultimus 
finis, qualifizieren. Dem vernünftigen Willen ist es notwendig von 
Natur, nach seinem Gut zu streben. Diese inclinatio aber ist kein 
Zwang, und der Vielheit der Dinge gegenüber besitzt die -Vernunft 
die Möglichkeit der Wahl. Die wirkliche- Entscheidung aber trifft der 
Wille, der wollen und nicht wollen (nolle) kann. In dieser Alternative 
ist er fehlbar, weil er durch die geschöpfliche Bestimmtheit, in der er 
da ist, das göttliche Prinzip, das ihm als Geistwesen innewohnt (inest), 
nur bei dauernder Möglichkeit der Defizienz verwirklichen kann. 
Diese Klüftung von Wesen und Dasein ist bei Thomas Grundmotiv 
seiner Anthropologie. Indem er den Menschen nach seiner Existenz- 
verfassung als notwendig defektibel erkennt; behauptet er, ohne Pan- 
theist zu werden, die gotthafte Wesensverfassung des Menschen in 
einer Weise, daß er pantheistisch mißverstanden wurde. Immerhin, 
er rettet den Wahrheitskern dieser Anschauung (Sertillanges), er 
macht Gott nicht zum allgemeinen Sein (das nur ein abgezogener Be- 
griff ist, der den seienden Gott zu nichts macht), aber das Sein aller 
Dinge in Gott erlaubte ihm den Satz: Oportet quod Deus sit in omnibus 
rebus et intime (S. th. I, 8, 1). Bezogen auf den Menschen scheint diese 
göttliche Immanenz das Böse auszuschließen. Da sie aber Immanenz 
Gottes in seinem menschlichen Geschöpf ist, ist auch die Widerrufung 
des göttlichen Werkes durch den göttlichen Willen ausgeschlossen. 
Der Mensch ist in die Geschichte entlassen als Bild Gottes mit der 
Möglichkeit, es zu verraten. Der Mensch ist essentiell Bild Gottes, 
dem existentiell gerecht zu werden seine natürliche Kraft nicht aus- 
reicht. Nur Gott »ist«, der Mensch »wird« (S. th. I, 86, 2). Wie in allen 
Naturdingen eigene Wirkkráfte sind, obgleich Gott die erste und all- 
gemeine Wirkursache ist (De An. a. 4 ad 7), ist auch dem Menschen 
Eigenschöpferisches verliehen. Daß er aber als dominus sui ipsius, der 
er durch seine Freiheit ist, intellektiv und moralisch defektibel ist, 
macht die unaufhebbare Spannung zwischen Sosein und Dasein die- 
ser tragischen Situation. Thomas ist Aristoteliker nicht ohne Aus- 
schluß Platons. Zwar ist bei ihm der Gedanke einer bösen Weltseele, 
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zu dem Platon schließlich seine Zuflucht nimmt, schlechthin unmög- 
lich, aber der platonische xeproyuóc von idealer und existenter Welt 
hat bei ihm sein Widerspiel in jener innermenschlichen Klüftung - zu 
schweigen vom Antagonismus zwischen positiver und negativer Aus- 
sage in seiner Gotteslehre. 

Im veränderten Weltbild des 15. Jh erscheint bei dem mehrschichtigen 
Nicolaus Cusanus die kühne Formel vom Humanus Deus (De Conj. 
14). Sie besagt keinen Pantheismus, aber sie traf auf ein Lebensgefühl 
innerhalb der Renaissance, dem sie für die Apotheose des Menschen 
willkommen war. In Wahrheit hatte Cusanus die Menschheit gegen 
das Absolute so gründlich abgesetzt, daß er ihre kulturelle Selbst- 
explikation als Prozeß ohne Möglichkeit des Durchbruchs in die 
Sphäre des Absoluten verstand. Die Menschheit, die in ihrer schöpfe- 
rischen Tátigkeit sich selbst zum Ziele hat, kommt in ihrem Schaffen 
nicht aus sich hinaus (ebd.). So verbleibt zwar der Metaphysiker beim 
platonischen ycptouóc, der Mann der kirchlich-dogmatischen Tradi- 
tion aber bewahrt das Fundament der sittlich-religiósen Einung des 
Menschen mit Gott durch den » Mittler Christus, dessen Leben mehr 
Gutes in sich hat, als Bóses in allen Sünden ist, und der durch die freie 
Selbsthingabe des Gerechten den Gegensatz dieser Welt zu der von 
Christus geoffenbarten aufgerissen hat. Dem Antagonismus zwischen 
beiden entsprechen die gegensátzlichen Bewegungen unserer zugleich 
geistigen und animalischen Natur. Es war im Sinne aller cusanischen 
Vergleichungen von Tier und Mensch gesprochen, wenn Thomas ge- 
sagt hatte: Homo malus est pessimum omnium animalium (In Eph. 3, 6). 


IH. Das Mysterium 


Religions- und geistesgeschichtlich gesehen bleibt das Böse buchstäb- 
lich np6ßAnux öpewc, etwas vor den Augen, was uns das Licht be- 
nimmt. Das Griechentum bis nahe an den Hellenismus faßte es in sei- 
nem tragischen Ernst, Indien erwies ihm, spekulativ und praktisch, 
seine Toleranz und zahlte dafür mit der Tragik der Gleichgültigkeit 
von Ja und Nein. In Israel macht sich Gott in Person offenbar dem 
Menschen, dem für seinen Lebenskampf vorgelegt ist Gut und Bós 
(vgl. Dt 30, 15). Aber auch das Volk der Erwählung und der »Verhei- 
Dung hat zwischen sich und seinem Gott das Mysterium der Finster- 
nis. Jesus schlägt seinen Versucher zurück, aber die Geschichte, die er 
voraussieht, ist der Kampf seines Reiches mit den Pforten der Hölle; 
Paulus, vom Blitz der Gnade getroffen, hat Röm 7 die Not des spälti- 
gen Willens beschrieben, der des Guten, das er will, nicht mächtig ist, 
und 2 Thess 2 das satanische Wirken des Antichristen gezeichnet, der 
Gewalt hat über seinen Anhang, weil Gott über diese Menschen, die 
sich der rettenden »Wahrheit verschlossen hatten, einen mächtigen 
Irrwahn kommen läßt, so daß sie der Lüge glauben (2, 11). Denn auch 
das gehört zum pvorhprov 7j; voulas, daß Sünde sich durch noch 
größere Sünde straft (Is 6, 9f; Mk 4, 11f; Róm 1,24ff). 
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Außerhalb der katholischen und reformatorischen Dogmatik (» Re- 
formation), meist unabhángig von ihr, hat die Neuzeit zur Frage des 
Bósen spekulative Ansátze und psychologische Schürfungen gezei- 
tigt, die aller christlichen Dogmatik a priori widerstreiten oder, was 
vornehmlich von der katholischen gilt, auf ihre Vereinbarkeit mit der 
regula fidei nicht durchgeprüft sind. Es genüge hier ein Hinweis auf 
wirksam gewordene Namen und Gedanken. 

1. Der biblische Urmensch als Gottes Geschópf trägt in sich die Móg- 
lichkeit des Bósen. Er aktuiert sie und pflanzt sie in der Zeugung fort. 
Aber das erste Brüderpaar reprásentiert eine gegensátzliche Indivi- 
duation, die zu Bós und die zu Gut. Das Warum der sittlichen Ge- 
zweiung bleibt im Dunkel. Im Erbgang spielt, wie spáter bei den Zwil- 
lingen Esau und Jakob, eine selektive, determinierende Macht. Sie ist 
nichts anderes als der góttliche Wille, der mit dem Menschen der 
Zwiemóglichkeit wählend und bestimmend verfährt, wie er will. Auch 
das Bóse hat seine Freiheit, die aber notwendig an die immanente Ge- 
rechtigkeit des Weltlaufs gebunden bleibt. Das zeigt sich in der Rolle 
des verbosten Geistes, der das Amt des Widersachers alles Guten aus- 
übt, aber keinen andern Ursprung seiner Bosheit erkennen läßt als 
seinen eigenherrlichen Willen. 

2. Weder fremde Mythologie noch die natürliche Spekulation durch- 
dringen das Dunkel. Der theologische Notbegriff der Zulassung ist 
keine Antwort auf das Woher und Warum des Bósen, das gleiche gilt 
von der ontologischen Demonstration seiner Nichtigkeit; es ist, ver- 
gleichbar dem Schatten, nichts, aber nicht nicht. Philosophische Re- 
flexionen bewegen sich im numerus clausus ihrer Móglichkeiten. In der 
pantheistischen Weltkonzeption erquillt aus dem unpersónlichen 
Seinsgrund alle Wirklichkeit und empfángt durch den Menschen ihre 
unterschiedliche Qualifizierung, auch die nach Gut und Bós. Beispiel 
ist Spinoza, Goethes Gott-Natur (deus sive natura ; nemo contra deum 
nisi deus) mit ihrem konsequenten Determinismus. — Im theogonisti- 
schen Seinsverstándnis entspringt dem indifferenten oder schon von 
innerer Gegensatzspannung erregten Urgrund als prinzipiell Drittes 
ein góttliches Leben, das im Gemenge mit Natur und Kultur evolutio- 
när seine Selbstgebärung vollzieht. Dieser Prozeß ist dauernd wie die 
Gegensätze Materie und Geist, Gut und Bös. Mit gnostischen Vor- 
stellungen dieser Art ist die christlich gemeinte Theologie J. Böhmes 
gemischt. Der späte Schelling, Franz von Baader, andere Romantiker 
und der späte M. Scheler stehen in seinem Bann. Der theistisch im 
Sinne des biblischen Glaubens und Denkens befestigten Weltauffas- 
sung stellt sich, im Laufe der Zeit immer drückender, das Problem der 
Theodizee. Thomas, trotz allem, hatte die Defizienz des Seienden ge- 
sehen, Duns Scotus ihre Ursache im Dekret des göttlichen Willens ge- 
funden. Die Philosophie der Aufklärung fragte: Warum hat Gott 
keine übellose Welt hervorgebracht? In den scharfen Kontroversen 
demonstrierte Leibniz diese Welt als die beste der möglichen (Tho- 
mas: Gott hätte eine bessere oder schlechtere erschaffen können [De 
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Pot. III, 16]). Aber Leibniz konstruierte seinen Beweis unter der Vor- 
aussetzung der metaphysischen Notwendigkeit des Übels. Sein Her- 
ausforderer Pierre Bayle verharrte bei seiner fast manichäischen 
Überzeugung vom Selbstand des Bósen. Dann geschah das Paradoxe, 
daB Kant, zur Empórung Goethes, seine Lehre vom Radikal-Bósen 
statuierte. War nicht auch Platon zu seiner »bösen Weltseele« gelangt? 
Kant hat nicht, wie der Grieche, eine kosmische Macht im Augen, nur 
den Menschen, diesen aber als Kampfplatz des guten und bósen Prin- 
zips. Eben der verkehrte Zustand offenbart die Hoheit der sittlichen 
Forderung. Zur Kräftigung der sittlichen Motive bedarf es des Glau- 
bens an eine góttliche Macht, aber auch der Hilfe ihrer erlósenden 
Liebe. Mit der Wendung gegen seinen gesamten nominalistischen 
Denkentwurf begibt sich Kant in die Nachbarschaft des Manichäis- 
mus. Der Glaube, für den er, nach seinem eigenen Wort, durch die 
Aufhebung des Wissens Platz geschafft hatte, legt den biblischen 
Sündenfall nicht im biblischen Sinne aus. Der Wille ist nicht mehr 
Maß des Guten und Bösen, er ist durch diesen Gegensatz von je schon 
gespaltener Wille. Im Intelligiblen selbst, dort, wo der kategorische 
Imperativ zu Hause ist, gründet der Wurzelstrang des Bósen. Die 
empirischen bósen Taten entspringen der intelligiblen Tat des pecca- 
tum originarium. Aus ihm kommt der Hang zur Umkehrung der sitt- 
lichen Ordnung und nimmt die Form einer Maxime an, die alle Ma- 
ximen des Guten verdirbt. Für die Wendung zur Wiedergeburt be- 
dient sich Kant christlicher Begriffe, deren Realisierung er anderwärts 
den Boden entzogen hat. Seinen Postulaten der »praktischen Ver- 
nunft« ist nicht die gleiche Realitát verbürgt wie seinem radikalen Bó- 
sen. Der pelagianische Zug der Aufklárung erzeugt hier in einem 
Umschlag in seinen Gegensatz den homo totus malus Luthers. Der 
autonome Wille, das Prinzip der kantischen Ethik, gerát unter die 
Übermacht eines metaphysisch anhängigen Kampfes um die Herr- 
schaft über ihn. Das Bóse ist geschichtlich da, weil es übergeschicht- 
lich verursacht ist. Seine existenzphilosophischen und psychologi- 
schen Erórterungen haben zur Lósung der theologischen Aporie 
nichts beizutragen. 

In der dichterischen Darstellung des Bósen pflegt es zu sein wie im 
realen Leben: Es wird existent am Guten und will so scheinen, wie 
dieses ist. Als das, was nicht sein soll, erregt es die Frage: Woher? Es 
ist die negative Rechtfertigung des Guten, das an und für sich und 
durch sich selbst so ist, daß die Frage befremdet: Wie ist das Gute in 
die Welt gekommen? 
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»Bund mit Gott« ist eine der wichtigsten Formeln, mit denen die Bibel 
das besondere Gottesverháltnis des Menschen in der vorchristlichen 
und christlichen Heilsókonomie umschreibt. Der Begriff stammt aus 
dem profanen Bereich; seine analoge Übertragung in den religiósen 
ist grundlegend und am umfassendsten im AT vollzogen, von dem 
seine Verwendung im NT wesentlich abhängt. 

1. Der profane Begriff. Bund(n»ı2; Etymologie unsicher) ist ein sozio- 
logisch-rechtlicher Begriff. Er bezeichnet das durch gegenseitige, fest- 
verbindliche Absprache im Sinne einer Zusammengehórigkeit mit 
Rechten und Pflichten geordnete Verhältnis zweier (oder mehrerer) 
Partner bzw. diese Absprache selbst. Seine wesentlichen Elemente, 
feste Verbindlichkeit und dauernde Gemeinsamkeit, kommen im 
Bundesschluß und seinen Riten anschaulich zum Ausdruck. Die bin- 
dende Selbstverpflichtung zeigt sich im Eid, mit dem der Bund we- 
sentlich (Pedersen, Porubéan) geschlossen wird (Gn 26,31), in der 
Anrufung Gottes als Zeugen und Garant des Bundes (Gn 31, 50-54), 
in Errichtung von Mahn- und Erinnerungszeichen (Gn 31,44-54; 
Jos 24), in der Ausfertigung von Urkunden. Als drastischen Ver- 
pflichtungsritus berichten Gn 15,5-17 und Jr 34, 18-21 das Hin- 
durchschreiten zwischen zerschnittenen Tieren, wodurch man für den 
Fall der Untreue das Schicksal dieser Tiere auf sich herabruft. Von 
dort stammt wohl der hebräische Terminus für Bundschließen: den 
Bund »schneiden« (n22), der im griechisch-rómischen Raum Paralle- 
len hat. Die zustande kommende »Gemeinschaft symbolisieren Ge- 
schenke (Gn 21,27-32), Tausch persönlicher Gegenstände (1 Sam 
18, 4), Handschlag (Ez 17,18), gemeinsames Mahl (Gn 26, 30; 31, 
46.54). Blutriten (Ex 24, 6ff; Zach 9, 11), die sowohl Verpflichtung wie 
Gemeinschaft ausdrücken kónnen, sind profan nur in der Umwelt des 
AT belegt (P. Karge, Geschichte des Bundesgedankens im AT. Mün- 
ster 1910, 236f). Beim Bundesschluß kann ein Bundesmittler (^ Mitt- 
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ler), eventuell autoritativ beauftragt, eine wichtige Rolle spielen. 
Wesentliches Gut des Bundes ist der niby (> Friede; » Heil), der fried- 
liche, ungestórte Rechtszustand und die sich daraus ergebende per- 
sónliche Sicherheit und Wohlfahrt. Das bundesgemäße Verhalten der 
Partner (son = Gunst, Huld) erschöpft sich nicht in einzelnen Sach- 
leistungen, sondern fordert wesentlich ein freundschaftlicher Gesin- 
nung, Solidarität, Loyalität, Gunst, Treue entsprechendes Gesamt- 
verhalten. Untreue als Bundesbruch ist schwerer Frevel (auch gegen 
die Gottheit) und entpflichtet auch den anderen Partner. 

Im ganzen ist der biblische Begriff des Bundes weiter als der moderne, 
und seine Grundelemente können je nach der sozialen Stellung der 
Partner zueinander und nach dem Inhalt der Vereinbarung recht ver- 
schiedene Aspekte zeigen. Wichtig sind vor allem Bünde zwischen 
sozial ungleichen Partnern (Sieger — Besiegter; König — Vasall; vgl. 
Ez 17), deren grundlegende Bedeutung für das Verständnis des Got- 
tesbundes P. E. Mendenhall und K. Baltzer erwiesen haben. Hier geht 
die Initiative zum Bund und die Festlegung seines Inhalts stets vom 
Höhergestellten aus. Er verpflichtet sich im Bund, mit dem Unter- 
legenen, der ganz in seiner Gewalt ist, im Geiste positiver Gemein- 
schaft zu verfahren, und fordert dafür die in Erfüllung auferlegter 
Pflichten sich ausdrückende Loyalität und Anerkennung des anderen, 
der sich hierzu im Bundesschluß positiv verpflichtet. So wird der 
Schwáchere in eine Gemeinsamkeit mit dem Stárkeren erhoben, die 
ihm sonst nicht zukáme, und er erhált neben der Schutzzusage eine 
Gesichertheit auch ihm gegenüber, die einen wirklichen niby für ihn 
darstellt. Der Bund erhält hier einen stark gnadenhaften Charakter, 
auch wenn er für den Schwächeren viele Verpflichtungen enthält. 
Durch die positive, wenn auch je verschieden beinhaltete Selbstver- 
pflichtung beider ist auch hier die Form eines echten Bundes ge- 
wahrt. 

2. Der Gottesbund im AT. >Israel sieht seine 5 Religion wie sein 
Volkstum von jeher und für immer bestimmt durch den Gottesbund. 
Dadurch hebt sich seine Auffassung des Gottesverhältnisses entschei- 
dend ab von allen naturmythischen Vorstellungen seiner heidnischen 
Umwelt, auch wenn es zusätzlich naturhaftere Bilder, wie >»Ehe, 
Vater-Sohn, für seine Gottesbeziehung gebraucht. Diese sind als Um- 
schreibungen des Gottesbundes zu verstehen und geeignet, bestimmte 
Aspekte an ihm herauszuheben, die das Wort »Bund« nicht so ins 
Licht rückt. Das AT kennt eine ganze Reihe von Gottesbünden, in 
deren Darstellung sich das stete theologische Bemühen Israels um 
diesen Grundbegriff seines Glaubens zeigt. 

a) Der Sinaibund, in dem Gott die israelitischen Stämme zu seinem 
Eigentumsvolk erhob und zusammenschloß, ist für die Religion 
Israels konstitutiv. Die Berichte darüber in Ex 19-24, hinter denen 
zweifellos eine historische Realität aus mosaischer Zeit steht, lassen 
die formalen Elemente eines Bundesschlusses (Bundesangebot, Fest- 
legung des Bundesinhaltes, ritueller Abschluß) und seine theolo- 
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gischen Grundzüge klar erkennen (vgl. besonders Ex 19,3-6; 24, 
4—11). Die Initiative zum Bund geht allein von Gott aus. Sie beruht 
auf einer Erwáhlung Israels aus allen Vólkern ohne Israels Verdienst, 
allein aus freier > Liebe und »Gnade Gottes (vgl. Dt 7, 7f). Diese hat 
sich bereits vorgängig Israel geoffenbart in der Erlósung aus Ägypten, 
die nach Ex 19,4; 20,2f ganz auf den Bund hingeordnet ist, so daß 
Selbstoffenbarung Gottes (>Offenbarung), > Erlösung, Bund als eine 
Heilseinheit erscheinen, die im letzteren kulminiert. Auch die Ge- 
währung freier Zustimmung zum Bund ist Gnade. Der Bundes- 
schluß vollzieht sich innerhalb einer Kultfeier in einem Blutritus, 
der durch seine Ineinssetzung von Opferblut und Bundesblut eine 
besonders dichte theologische Aussagekraft hat und den zutiefst 
latreutischen Charakter der Selbstverpflichtung Israels deutlich 
macht. Beim ganzen Bundesschluß agiert Moses als von Gott beauf- 
tragter Bundesmittler Mittler). Inhalt des Bundes ist von seiten 
Gottes die Annahme Israels zu seinem heiligen Volk, das seine 
engste Gemeinschaft (Ex 24,9-11), Schutz und Führung genießt. 
Israel seinerseits übernimmt die Bundessatzungen als heilige Gottes- 
volk-Ordnung. An ihrer Spitze steht die exklusive Anerkennung des 
Bundesgottes. Gottesbund und praktischer Monotheismus gehóren 
innerlich zusammen, und die Errichtung der Königsherrschaft Gottes 
(^ Reich Gottes) auf Erden als letzter Sinn des Bundes zeichnet sich 
deutlich ab. Als Zeichen der Bundesgemeinschaft nimmt Gott dau- 
ernd Wohnung inmitten des Volkes im Heiligtum (Ex 25-40). Von 
da aus erscheint der » Kult nicht so sehr als menschliche Gegen- 
leistung im Bund, sondern als Form der konkreten Begegnung und 
Gemeinschaft mit dem Bundesherrn. Im ganzen bringt der Sinaibund 
Gnade und Verpflichtung als sich entsprechende Elemente des rechten 
Gottesverháltnisses ausgewogen zum Ausdruck. Er stellt das Reli- 
giöse klar in den Vordergrund (sowohl in »VerheiBung wie in Ver- 
pflichtung), umgreift aber gemäß dem religiós-nationalen Charakter 
des Israel-Gottesvolkes auch voll den irdisch-staatlichen Raum. 

b) Die Entfaltung des Bundesgedankens im AT. Das AT kennt häufige 
kultische Bundeserneuerungen, die z.T. wie echte neue Bundes- 
schlüsse aussehen (Jos 24; 2 Kg 23, 1-3; Neh 10), sich aber vom Sinai- 
bund durch die entscheidende Initiative des Volkes oder Volksführers 
klar als sekundär abheben, z. T. regelmäßige Verlesungen der Bundes- 
satzungen (Dt 31, 9-13) darstellen, wie sie auch in Vasallenvertrágen 
vorgesehen sind (Baltzer). Diese Feiern haben gewiß entscheidend 
dazu beigetragen, den Gedanken des Gottesbundes in Israel wach- 
zuhalten und durch Übertragung auf andere Erwählungsvorgänge in 
der Geschichte Israels wie durch stärkere Entfaltung seiner theo- 
logischen Aspekte weiter auszubauen. So werden die Verheißungen 
an das davidische Kónigshaus als Davidbund (1 Sam 23, 5; 2 Chr 13,5) 
verstanden, die Erwählung der aaronitischen Priesterschaft als Levi- 
bund (Nm 18,1-19; 25,12f; Sir 45, 6-25). Beide betreffen Institu- 
tionen des Gottesvolkes und ordnen sich so dem Sinaibund ein. 
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Eigenstándig dagegen ist der Bund Gottes mit Abraham in dem alten 
Bericht Gn 15, der nur eine partikuläre, einseitige eidliche Verpflich- 
tung Gottes zur Erfüllung der Landverheißung enthält, aber noch 
nicht die ganze Gottesbeziehung Abrahams. Wichtiger sind die Ent- 
faltungen der Bundesidee im Deuteronomium, in der Priesterschrift 
und bei den » Propheten (Jeremias, Ezechiel, Is 40-55). 

«) Das Deuteronomium ist in seiner theologischen Akzentuierung des 
Bundesgedankens vom Anliegen der Bundeserneuerung bestimmt, als 
deren Prototyp es den Gottesbund im Lande Moab festhält (Dt 29ff). 
Es will zur Bundestreue aufrufen, für die Gott selbst, der Bund und 
Treue bewahrt (Dt 7,9.12), Vorbild ist. Es zeichnet zwar deutlich den 
Doppelcharakter des Bundes als Gnade und Verpflichtung, insistiert 
aber vor allem auf dem Verpflichtungscharakter. Dabei hebt es durch 
besondere Betonung der aus der Liebe Gottes stammenden Erwáh- 
lung (Dt 7,6ff) Israels zu einer einmaligen Gottesnähe (Dt 4,7) die 
dankbare Gegenliebe (6,4; 11,1; 30, 30) und » Freude an Gott als 
erste Pflicht im Bund und Motiv allseitiger Bundestreue heraus und 
trágt so zur Verinnerlichung der Bundesverpflichtung bei. Vor allem 
unterstreicht es die entscheidende Rolle des »Gehorsams Israels für 
den gedeihlichen Bestand des Bundes durch breit entfaltete Segens- 
und Fluchankündigungen (Dt 27-30). Je nach seinem Verhalten liegt 
im Bund für Israel » Leben oder >Tod für alle Zukunft. In dieser 
abschließenden Feststellung 30, 15-20 wird das Anliegen des Deu- 
teronomiums klar sichtbar: Es rückt den BundesschluB vom Sinai 
in das lebendige »Heute« (vgl. besonders die prágnante Bundesformel 
26, 16-19) der je neu vollzogenen Bundeserneuerung und weist von 
da aus seine von der menschlichen Entscheidung bestimmte Zukunfts- 
bedeutung aus. Diese Sicht des Bundes hat im AT weite Wirkungen 
gehabt. Von ihr aus ist spáter die ganze Geschichte Israels aus seinem 
Verhalten zum Gottesbund theologisch gedeutet (in Jos — 2 Kg) und 
so der Bundesgedanke zum zentralen Prinzip einer umfassenden und 
ausgeführten Geschichtstheologie (> Heilsgeschichte ; »Geschichtlich- 
keit) geworden. 

B) Für die Priesterschrift (P) ist der Gottesbund (Gn 9,9-17 : Noebund; 
Gn 17,1-22: Abrahambund) eine souveräne, feste Gnadensetzung 
Gottes, die allein im Heilswillen Gottes unverbrüchlich verankert ist 
(betont »ewiger« Bund!) und dem Menschen nur in einer offen- 
barenden Gottesrede zugesprochen wird. Er bedarf weder der Zu- 
stimmung des Menschen noch wird er durch sein Versagen zunichte. 
Daher entfallen bei P Bundesschlüsse in Form gegenseitiger Rechts- 
absprache oder Verpflichtungsriten. Nur das Bundeszeichen als ein- 
seitiges Erinnerungszeichen an -die dauernde Existenz des Bundes 
wird beibehalten, im Falle Abrahams als einzige Bundesforderung 
Gottes autoritativ zugesprochen (Gn 17,9-14; die Mahnung 17,1 
gehórt nicht direkt zum Bundestext). Sogar der übliche Terminus für 
»bundschlieBen« wird konsequent ersetzt durch : Gott »schenkt« oder 
»errichtet« den Bund. Der Bund ist nicht mehr Rechtsvertrag (ob- 
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wohl die Idee gegenseitiger Partnerschaft noch da ist; vgl. Bund 
»zwischen mir und dir« und die Textgliederung Gn 17,4-8.9-14: 
»ich — du«), sondern göttliche Stiftung, Gabe. Der Mensch ist nur 
Empfünger, auch für die sehr zurücktretende Verpflichtung (Gn 17, 
9ff). Die Umformung des Begriffs, die die Wiedergabe von ms 
durch 3ta945r in der Septuaginta geistig vorbereitet, wurzelt in der 
die P beherrschenden Idee von Gottes absoluter und gnädiger Ver- 
fügungsmacht. — Inhaltlich faßt P (bei Abraham) nur die alten Heils- 
traditionen unter seinem Begriff des Bundes straff zusammen (ähnlich 
beim Noebund; vgl. Gn 9, 9-11 mit 8, 20-22), um sie als unumstóB- 
liche göttliche Stiftung zu bezeugen. Doch rückt er dabei die Zusage 
persónlicher Gemeinschaft (»Ich will dein Gott sein«; Gn 17, 7) als 
wesentlichstes Bundesgut formal und inhaltlich in die Mitte aller Ver- 
heiBungen. Den Sinaibund stellt P nicht dar, markiert ihn aber ein- 
deutig in Ex 6, 7 (»Ich nehme euch zu meinem Volk, und ich will euer 
Gott sein«). Hier wird der Kernsatz des: Abrahambundes mit der 
alten Sinaizusage (Ex 19, 6) zur vollen Bundesformel vereinigt, so daD 
der Sinaibund als Weiterführung und Vollendung des Abrahambun- 
des als des bestimmenden Ausgangspunktes alles weiteren Heilshan- 
delns Gottes an Israel erscheint (Ex 6, 2-8). Ganz Israel und seine 
Geschichte wird bei P aus der Bundesstiftung Gottes mit seinem 
ersten Stammvater verstanden. Zugleich hat P im Noebund die Idee 
des Gottesbundes über Israel hinaus auf die ganze Menschheit (im 
Stammvater Noe)ausgedehnt und so die gesamte gesicherte natürliche 
Weltordnung als positive Gnadenstiftung Gottes verstanden. Der 
Bundesgedanke ist im Neuverständnis von P anders und noch univer- 
saler als beim Deuteronomium zum theologischen Deuteprinzip der 
Geschichte geworden, die hier als eine vom souveránen Gnadenwillen 
Gottes getragene und darum prinzipiell gesicherte, aufsteigende Heils- 
geschichte angesehen wird, deren Stufen durch die Gottesbünde mit 
Noe, Abraham und Israel gekennzeichnet sind. Weitere Stufen für 
die Zukunft zeichnen sich nicht ab, vielmehr scheint sich für P in 
Israel, das um seinen Gott geschart die Bundesgemeinschaft mit ihm 
pflegt (die Institution des Kultes in Exodus und Leviticus gehórt zur 
P-Tradition), der Heilsplan Gottes zu vollenden. 

y) Der neue Bund bei Jeremias, Ezechiel, Is 40-55. Nach Jeremias und 
Ezechiel hat Israel durch seine Sünden den Gottesbund gebrochen 
(Jr 11,1-17; Ez 16) und wird deshalb von Gott durch Entzug seiner 
schützenden Bundeshuld (vgl. Ez 10-11; Jr 7,1-15) dem Vernich- 
tungsgericht ausgeliefert. Der Sinaibund, von dem beide Propheten 
ausgehen, ist zusammengebrochen. Doch Gott wird mit einem Rest 
Israels einen neuen Bund errichten (Jr 31, 31-34; 32, 37-41; Ez 16, 
60-63; 34, 25-31 ; 37, 15-28), der über den bisherigen wesentlich hin- 
ausgeht. Er entspringt der ewigen, verzeihenden Liebe Gottes zum 
einmal erwählten Israel (Jr 31, 3.20; Ez 16, 60) und dem Eifer Gottes 
für seine eigene Ehre (Ez 36, 20ff). Alle »Sünden werden getilgt (Jr 31, 
34; Ez 36, 25) und erneute Untreue Israels ausgeschlossen. Denn Gott 


BUND 231 


legt in einer inneren gnadenhaften Umwandlung des Menschen sein 
»Gesetz und seinen Geist in das » Herz (Jr 31, 33; Ez 36,26f), wo- 
durch zugleich ein äußeres Gesetz überflüssig wird und der Bund 
ewigen Bestand hat (Jr 32, 40; Ez 16,60; 37,26). So ist dieser neue 
Bund, in dem das Volk unter einem Idealkónig aus dem Haus Davids 
steht (Ez 37,25; vgl. Jr 33, 14—26), allseits eine reine Gnadenstiftung 
Gottes. Deuteroisaias vertieft und erweitert diese Lehre vom neuen 
Bund in zweifacher Richtung. Er nennt als Stifter und Mittler dieses 
neuen Bundes den leidenden Gottesknecht (Is 42, 6f; 49,6; 53) und 
verkündet durch Aufnahme der Heiden in diesen Bund des Gottes- 
knechtes die alle Menschen umfassende universale Weite des neuen 
Bundes (Is 55, 3-5; 49,6). Bei diesen Propheten ist der Gottesbund 
zum zentralen Begriff der ganzen messianischen Botschaft geworden. 
3. Der Gottesbund im NT. Das NT nennt den Gottesbund wie die 
Septuaginta 3x94» (Verfügung, Stiftung). Doch hat dieses Wort 
durch die Septuaginta eine so große Sinnbreite erhalten, daß es 
biblisch richtig mit »Bund« wiederzugeben ist. »Testament« bedeutet 
es nur Gal 3, 15-17 und Hebr 9, 16f. Die wesentliche Botschaft des 
NT über den Gottesbund ist: Gott hat in Christus den von den Pro- 
pheten verheißenen neuen Gnadenbund mit der Menschheit ge- 
schlossen, der den Sinaibund ablóst, aber die in den atl. Gottesbünden 
gegebenen Heilsverheißungen positiv und vollkommen erfüllt. Außer 
den beiläufigen Stellen, die »Jesus Christus als Erfüllung der atl. Bun- 
desverheißungen bezeugen (Lk 1, 72f; Apg 3, 25f; 7,22), ist dieser 
Neue Bund ausdrücklich proklamiert in den Abendmahlsberichten 
( Eucharistie) und in seinem Verhältnis zu den atl. Bünden systema- 
tisch erórtert bei Paulus und im Hebráerbrief. 

a) Abendmahlsbericht. Beide Überlieferungsformen des Kelchwortes 
bezeugen einstimmig die Stiftung des Neuen Bundes im Abendmahl 
und setzen sie zugleich in verschiedener Weise in Beziehung zum AT. 
Nach Mt 26,28 (vgl. Mk 14, 24) greift Jesus auf Ex 24,8 (Blut des 
Bundes) zurück und bezeichnet so das Abendmahlsgeschehen als 
rechtskräftigen BundesschluB in Parallele (oder Ersetzung) des Sinai- 
bundes. Dabei setzt das Wort vom »Vergießen« des Blutes (auch 
Lukas; bei Matthäus verdeutlicht durch »zur Vergebung der Sün- 
den«) diese neue Bundesstiftung in eins mit dem sündentilgenden 
Opfertod Jesu, wobei das »für die Vielen« auf die Erfüllung der Weis- 
sagung vom stellvertretenden Sühnetod (^Sühne) des Gottesknechtes 
hinweist (^Stellvertretung). Der bei Lk 22, 20 (vgl. 1 Kor 11,25) vor- 
liegende Text nimmt das Jeremiaswort vom »Neuen Bund« (31,31) 
ausdrücklich auf und erklärt es so durch diese Bundesstiftung in 
Christi Blut erfüllt. Der Zusatz in 1 Kor 11,25 (»Tut dies zu meinem 
Gedáchtnis!«) scheint die atl. Tradition der Bundeserneuerungsfeier 
aufzugreifen. 

b) Paulus spricht vom Gottesbund vor allem in seiner Diskussion 
über die christliche ^ Freiheit vom mosaischen Gesetz. Er betont 
daher den Unterschied, ja Gegensatz zwischen Sinaibund und 
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Christusbund durch scharfe Antithesen. 2 Kor 3,6-18: Vergäng- 
licher, verhüllter Glanz — unvergänglicher, unverhüllter Glanz; 
tótender Buchstabe — lebendigmachender Geist; Verurteilung — Ge- 
rechtigkeit; ähnlich Gal 4,21-31: Sklaverei und Ausschluß vom 
Erbe — Freiheit und Erbrecht an den Verheißungen (Abrahams). 
Diese freien Verheißungen des Abrahambundes, die Christus zum 
Inhalt haben, sind als rechtskräftiges Gottestestament nicht nach- 
träglich am Sinai an den Gehorsam gegen das Sinaigesetz gebunden 
worden, sondern werden uns ohne dieses Gesetz, das nur bis zu 
Christus hinführen sollte, in Christus zuteil (Gal 3,15--25). Der Alte 
Bund engte die Bundesverheißungen auf Israel ein, Christus aber hat 
durch seinen Kreuzestod auch den Heiden das Bürgerrecht am Bun- 
desvolk Gottes gegeben durch Aufhebung des Gesetzes und Heiden 
wie Juden den Frieden mit Gottund den Zugang zum Vater geschenkt 
(Eph 2, 12-18; vgl. Róm 11,25ff). So ist also der Sinaibund, der als 
Gesetzesbund sich für Israel zur Verdammnis auswirkte, durch den 
neuen, universalen, heilwirkenden Bund Christi aufgehoben, die 
Heilsverheißungen des Abrahambundes aber sind in ihm erfüllt. 

c) Der Hebrderbrief fußt in seinen Darlegungen über den neuen Got- 
tesbund in 7, 1-10, 18, die als Ganzes gesehen werden wollen, zentral 
auf der Verheißung vom Neuen Bund bei Jr 31, 31-34, die er 8, 8-12 
und 10, 16f voll aufnimmt. Seine Gedanken bewegen sich mehr in 
kultischen Kategorien (und ergánzen so die des Paulus). Sie ent- 
wickeln das Verháltnis zwischen Sinaibund und Neuem Bund Christi 
am unterschiedlichen Wert des »Priestertums und Opferkultes im 
Sinaibund und des Priestertums und Blutopfers Christi. Das ist des- 
halb berechtigt, weil Christus gerade in seinem priesterlichen Selbst- 
opfer »Bürge« (7, 22) und »Mittler« des Neuen Bundes (8, 6; 9,14—18; 
12,24) geworden ist und die Kraft seines Blutopfers in diesen Bund 
eingeht (10, 12-22). Er bringt daher wirkliche Tilgung der Sünden, 
auch der des Alten Bundes, für immer (9, 11-15; 10, 11-18). Er hei- 
ligt uns (10, 10.29), öffnet uns für immer den Zugang zu Gott in 
Christus (7, 25; 10, 19-22), gibt uns Zugang zum ewigen VerheiDungs- 
erbe durch den Tod Christi (nach Art des Inkrafttretens eines Testa- 
ments; 9, 15ff). Er ist daher der bessere (7,22; 8,6) und ewige Bund 
(13,20). Dagegen konnte der Alte Bund nur äußere Verfehlungen 
sühnen (9, 9-10), war vorläufig (9, 10), selbst nicht ohne Mängel und 
Fehler (8,7; 9,15), ist daher vom Propheten für veraltet erklärt und 
durch einen neuen zu ersetzen (8,7.13). Er war im ganzen nur ein 
Schatten der wahren Heilsgüter (10, 1). 

Dieser Neue Bund in Christus, der nach Paulus wie nach dem He- 
brüerbrief sowohl Ablósung wie Erfüllung der atl. Gottesbünde ist 
und in der ^ Kirche Christi seine Verwirklichung findet, ist also ganz 
wesentlich ein Gnadenbund Gottes zur »Vergebung der Sünden und 
Erlangung des ewigen Gottesheils. Von einer Bundesverpflichtung 
ist nicht direkt die Rede, doch wird die Verpflichtung zu einem der 
Gnade und des Bundes würdigen Wandel eindeutig betont (vgl. be- 
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sonders Hebr 10, 19-31; 13, 20f). Die Vollendung des Heiles im An- 
bruch der vollkommenen Herrschaft Gottes und vollkommenen Got- 
tesgemeinschaft wird auch Apk 21,3 (vgl. Apk 11, 19) als Vollendung 
des Gottesbundes dargestellt. 
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I. Theologische Einordnung 


Der größere Zusammenhang, in dem das Bußsakrament allein ver- 
standen und erst recht vollzogen werden kann, ist das christliche Ver- 
ständnis von -Sünde als einer alle Dimensionen des Menschen, auch 
seine wesentliche Gemeinschaftsbezogenheit tangierenden Freiheits- 
entscheidung (^ Freiheit; » Entscheidung) und von »Gnade in ihrem 
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Aspekt als unverdient geschenkter 2»Vergebung der Schuld, gerade 
insofern, als die » Kirche Zeichen und Medium der Gnade Gottes in 
+Jesus Christus ist. Das BuBsakrament ist also auch nach katholischer 
Lehre nicht die einzige und ausschlieBliche Weise, wie Gott in der ntl. 
Heilsordnung die Schuld des reuigen Sünders vergibt. Ebenso wie 
(und weil) die heilsnotwendige Zugehörigkeit zur Kirche (> Heil) und 
die Teilnahme an ihrem Selbstvollzug in den »Sakramenten zwar Ab- 
stufungen kennt und doch das verbindliche Ziel bleibt, so impliziert 
die personale Bitte um Schuldvergebung (die immer schon dank der 
zuvorkommenden Gnade Gottes selbst an Gott gerichtet wird) den 
durchaus nicht immer reflexen Wunsch nach der »Verleiblichung« 

` dieser Schuldvergebung im Bußsakrament. Der Lehre über dieses 
Sakrament liegt also die Einsicht in den grundsätzlich auch ekklesio- 
logischen Aspekt der Sünde und in den mit dem Willen Gottes zu 
seiner Kirche notwendig gegebenen auch ekklesiologischen Aspekt 
der Sündenvergebung zugrunde. 


II. Biblisch 


Zu einem vertieften Verstándnis der Sakramente genügt die isolierte 
Herauspräparierung eines Stiftungswortes Jesu nicht; viel sinnvoller 
und fruchtbarer ist der Nachweis, daß ein sakramentaler Gestus und 
der ihn tragende theologische Grundgedanke, wenn auch in der Diffe- 
renz zwischen Altem und Neuem » Bund, im atl. und spátjüdischen 
Mutterboden der Kirche Jesu bereits vorgebildet waren. Für das Buß- 
sakrament bedeutet dies zunächst, daß die genannten ekklesio- 
logischen Aspekte schon dort in aller Deutlichkeit gesehen sind. 

1. Sünde ist im AT primár nicht ein das private Verháltnis zwischen 
dem Menschen und seinem Gott betreffendes Vorkommnis, ebenso- 
wenig wie die Gebote und Ordnungen, die auf Jahwe als Urheber 
zurückgeführt werden und gegen die in der Sünde gefehlt wird, Ver- 
fügungen auf den einzelnen Menschen hin sind. Vielmehr ist dieser 
ganze Komplex unter dem Aspekt des Bundes Gottes mit seinem Volk 
und unter dem Aspekt der Thora nur insofern gesehen, als das »Ge- 
setz die »Verleiblichung« und Garantie dieses Bundes war. Um des 
Bundes willen, der »Israel zum Eigentumsvolk Gottes konstituiert 
und es in das »Heilige« schlechthin, in den Seins- und Eigentums- 
bereich Gottes hineinbezieht, sind die den Selbstvollzug des Bundes- 
volkes ordnenden Verfügungen ergangen. Der Bund wird verletzt 
durch das Murren und Versagen des ganzen Volkes, aber ebensosehr 
durch das Aufbegehren und egoistische Absondern des einzelnen 
Menschen, gerade weil dieses das Verhältnis Israels zu seinem Bundes- 
gott tangiert. Von daher ist das Phänomen des Bannes in Israel als 
eine theologische Größe zu sehen, gleichgültig, welche weiteren Ele- 
mente die Bannpraxis konkret mitbestimmen. Der Bóse soll aus der 
Mitte Israels entfernt werden (Dt 13,6 u.ö.), weil das Volk Gottes 
heilig ist und bleiben soll. 
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Wasman in der kulturell primitiven Zeit Israels durch Tótung (Steini- 
gung) zu erreichen suchte, das wurde zur Zeit der Synagoge in gesell- 
schaftlich milderen, vom Unheil des verstockten Sünders her gesehen 
jedoch gleich radikalen Formen vollzogen. Die Synagoge institutio- 
nalisierte den Bann zu einem gestuften AusschluB verfahren mit zeit- 
licher Beschránkung und Wiederaufnahmemóglichkeit. Die Gründe, 
weshalb die von Schriftgelehrten geleiteten Synagogen Mitglieder 
bannten, umfassen praktisch alle Sünden, von denen sich in der Ge- 
schichte Israels herausgestellt hatte, daß sie den Vollzug der Heilsge- 
meinschaft des Bundesvolkes am empfindlichsten störten: die Sünden 
gegen die Ehre Gottes, gegen die Lehrtradition und gegen den Näch- 
sten (das Argernisgeben). Das Verfahren selbst war nicht identisch 
mit dem TotalausschluB asn, der nur im Fall des Totalabfalls eintrat, 
sondern bedeutete eine Distanzierung (3) unter entehrenden Bedin- 
gungen. Der Gebannte war gleichsam in einem »Büßerstand« »wie 
ein Trauernder« oder »wie ein Aussátziger«. Die Gläubigen hatten 
die Pflicht, für ihn zu beten und ihn zurechtzuweisen, damit er in sich 
gehe. 

Detaillierter und móglicherweise álter als die Zeugnisse über den 
Synagogenbann sind die Ausschlußbestimmungen im Buch der Regel 
der Bruderschaft von Qumran (1 QS VI, 24 — VII, 25). Grobe Verstöße 
gegen den Glauben der Bruderschaft, gegen die Autorität des »Auf- 
sehers« und des Rates und gegen die Bruderliebe wurden mit länge- 
rem Ausschluß (bis zu 2 Jahren) oder mit Totalverweisung geahndet; 
im ersteren Fall war eine Wiederaufnahme des reuigen Sünders 
móglich. 

2. Ist bei aller qualitativen Differenz eine kontinuierliche Struktur des 
Heilshandelns Gottes mit der Menschheit erwiesen (was hier voraus- 
gesetzt werden darf), die sich vor allem auf die durchgängige Kon- 
stitution eines Eigentumsvolkes gründet (^ Heilsgeschichte), so kann 
weder die Auffassung der Kirche Jesu von der Sünde in ihrer Mitte 
noch ihr mahnendes, strafendes und fürbittendes Verfahren mit dem 
Sünder von dem vorgeprägten Material ihrer Mutterwelt radikal 
differieren. Wohl ist der Mensch, der in gnadenhaft getragener Ent- 
scheidung (»Umkehr) sich in die Kirche Jesu hat hineinziehen lassen, 
der im >Glauben ihrer autoritativen Botschaft gehorcht hat und in der 
»Taufe in sie aufgenommen wurde, grundsätzlich heilig und gerecht- 
fertigt und grundsätzlich Teilhaber an der »Heiligkeit der Kirche, 
wie dies bei der Offenheit des Alten Bundes und bei den rein mensch- 
lichen Versuchen zur Selbstheiligung in den Bruderschaften des 
Spätjudentums nicht möglich war. Grundsätzlich ist, wie die Lehr- 
stücke bei Paulus eindeutig bezeugen, der Christ gewordene Mensch 
sünd-los. Damit ist aber an ihn zugleich die Forderung gestellt, 
an seinem Ort und zu seiner Zeit diese Heiligkeit sichtbar werden 
zu lassen, damit die sichtbare Kirche der »Welt das geforderte » Zeug- 
nis gebe von der grundsätzlichen gnädigen Tilgung der Schuld durch 
den Tod Jesu am Kreuz. 
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Bei der bleibenden Pluralität und »Geschichtlichkeit des Menschen 
ist jedoch zu erwarten, daß er sich seinem Auftrag versagt. Dement- 
sprechend sehen nicht nur die »paránetischen« Aussagen bei Paulus 
und in den Paulinen die reale Möglichkeit, daß ein Christ in ein »Le- 
ben gemäß dem alten Aon«, »gemäß der o&p£« zurückfällt und wieder 
Sünder wird, sondern das ganze NT, einschließlich der Evangelien, 
berichtet von tatsáchlich geschehenen Sünden der Christen, der Jün- 
ger und der Apostel. Analog zum AT gilt hier: Da die Kirche im NT 
als der Leib Christi und als seine Braut, als Tempel, Haus und heiliges 
Volk Gottes beschrieben wird, muß jede Schuld in ihr (und sei sie 
auch nur eine solche der Gesinnung) unabhängig von der Frage nach 
einer Verletzung Gottes als des Urhebers der Naturordnung eine 
»Verletzung« und »Beleidigung« Gottes sein, der die Gemeinde seines 
Sohnes in dessen Blut reingewaschen hat. Ferner ist die Kirche von 
ihrem Wesen her so sehr als innige 2 Gemeinschaft ihrer Glieder be- 
schrieben, daß die Verletzung der Kirche selbst auch durch eine schein- 
bar rein innerlich oder scheinbar nur gegen Gott begangene Schuld 
offen zutage liegt. 

So ist das Bußverfahren der frühesten Kirche weder in einer äußerlich- 
willkürlichen Festsetzung Gottes zu sehen noch darf die Ubernahme 
analoger Strukturen aus dem zeitgenóssischen Israel als ein Weiter- 
schleppen erstarrter Traditionen betrachtet werden, sondern es er- 
gibt sich aus der Kirchentheologie des NT selbst: Die adáquate Reak- 
tion der Kirche auf Schuld in ihrer Mitte besteht darin, den Sünder 
aus dieser Mitte zu entfernen (was nicht restlose Aufhebung seiner 
Kirchenzugehórigkeit zu bedeuten braucht), und zwar so, daß diese 
Entfernung des Sünders auch in der Dimension des Sichtbaren erfaßt 
werden kann. Eine solche greifbare Distanzierung bedeutet auch, daß 
der Sünder offiziell als das bezeichnet wird, was er aus sich selbst ge- 
macht hat: als einer, der wieder stárker jenen Máchten und Gewalten 
ausgesetzt ist, die im heilig bleibenden Kern der Kirche keine Macht 
haben. Die Distanzierung des Sünders ist also belangvoll für dessen 
ewiges Heil. Dies bestátigt sich durch einen Vergleich an Hand der 
Lasterkataloge des NT: Von denselben Sünden, die zu einer Distan- 
zierung der Gemeinde führen sollen (so daß die Christen nicht mehr 
mit dem Sünder verkehren, Tischgemeinschaft halten, ihn für ausge- 
schlossen erklären sollen), wird erklärt, daß sie zu einem Nicht-Erben 
der Basileia Gottes (> Reich Gottes) führen werden (2 Tim 3, 2-5 u. ó.). 
Das Bußverfahren des NT ist also nicht äußerliche, disziplinäre Sáu- 
berung der Kirche. ; 

Es würde aber dem Wesen der Heilsbotschaft Jesu und der Weise sei- 
ner Verkündigung widersprechen, wenn mit einer Entfernung des 
Sünders aus der Mitte der Kirche für die Kirche als amtliche oder für 
den Sünder das letzte, endgültige Wort gesprochen wäre. Gerade dies 
macht bei aller Ähnlichkeit materialer Strukturen den Unterschied 
der Kirche zu den verschiedenen Arten der Bruderschaften, Sekten 
usw. zur Zeit Jesu aus: Sie versteht sich nicht als den »heiligen Rest« 
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esoterisch-fanatisch sich von Sündern sáubernder Gerechter, sondern 
sie muß bleibend für den reuigen Sünder und auf die Gesamtmensch- 
heit hin offen sein, um allen je Umkehrenden die Vergebung zuzusa- 
gen. Die Kirche des NT erfüllt also ihren Auftrag zur Heiligkeit und 
ihr Selbstverstándnis, wenn sie, nachdem alle Mahnungen, Warnun- 
gen, brüderlichen Zurechtweisungen (wir übergehen hier diese Stufen 
des ntl. Bußverfahrens) nichts fruchteten, den Sünder aus ihrer Mitte 
entfernt (unter Berufung auf Dt 13), indem über ihn » Gericht gehalten 
wird (1 Kor 5, 3.12), die Kirche sich von ihm abkehrt (2 Tim 3, 5) und 
die Christen den Verkehr mit ihm abbrechen (vgl. Róm 16, 17; 2 Thess 
3,6.14; 1 Kor 5,11). Dieses Verfahren wird zurückgeführt auf die 
vom Herrn empfangene Vollmacht (1 Kor 5, 4). Es bedeutet ein 
Übergeben des Sünders an den Bösen (1 Kor 5,5; 1 Tim 1,20; »Satan). 
Aber die Kirche hat weder Vollmacht noch Auftrag, den Sünder ins 
definitive Unheil zu stoßen. Selbst die Abkehr der hl. Gemeinde Got- 
tes von ihm - die stets für ihn betet und um ihn bekümmert ist — ge- 
schieht zu seiner Umkehr und Besserung (1 Tim 1, 20). Sie hat Einfluß 
auf sein ewiges Geschick, das am Tage des Herrn offenkundig wird 
(1 Kor 5,6); aber keinem, der »entfernt« wurde, damit er in sich gehe 
(2 Thess 3, 15), wird die Aussicht auf Vergebung verwehrt, in keinem der 
vom NT berichteten Fälle des BuBverfahrens (1 Kor 5,1-6; Apg 8; 
1 Tim 1, 19f; Apk 2,2). Aus der Naherwartung der frühesten Kirche, 
aus der psychologischen Situation der erst neuerdings Bekehrten und 
aus der Nichtgewóhnung der jungen Kirche an schwere Schuld in 
ihrer Mitte ist von vornherein nicht zu erwarten, daB mehr und Deut- 
licheres zum Bußverfahren in der Schrift berichtet wird. Immerhin 
ist 2 Kor 2,5-11 unzweifelbar der Fall einer Wiederversóhnung mit 
der Kirche gegeben, und wenn die Mahnung, Timotheus solle keinem 
vorschnell die Hände auffégen und sich nicht der Sünden anderer 
schuldig machen (1 Tim 5, 22), als Wiederversóhnung des Sünders mit 
der Kirche verstanden werden darf (was heutige Exegeten mit nicht 
überzeugenden Gründen bestreiten), dann ist sogar die Spur eines 
Rekonziliationsritus greifbar. Schließlich darf hier noch hinzugefügt 
werden, daß, wie schon in Israel und bei der Johannestaufe, auch das 
NT das » Bekenntnis der Sünden kennt und mit der Fürbitte der Kir- 
che und der Vergebung in Verbindung bringt (Apg 19, 18; Jak 5, 16). 

Ein breiter Strom der katholischen theologischen Tradition (von der 
Auseinandersetzung mit Tertullian in der Bußfrage bis ins späte Mit- 
telalter) sieht die Zusage der Vollmacht zu diesem Verfahren mit dem 
Sünder in der Bevollmáchtigung der Jünger zum Binden und Lósen 
(Mt 16, 19 und 18, 18), wobei anders als heute die Binde- und Lóse- 
vollmacht von der Schlüsselgewalt unterschieden wird, während die 
heutige Schultheologie mit dem Tridentinum den deutlichsten Ort 
dieser Zusage in Jo 20, 21 fferblickt. Unter Übergehung der ausschließ- 
lich dem > Petrus zugesagten Vollmacht im Hinblick auf die Schlüssel 
der Basileia und seiner Fundamentfunktion bleibt die Mt 16, 19 ihm 
und Mt 18,18 den Jüngern versprochene Binde- und Lósevollmacht 
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dunkel, wenn man ihren Inhalt allein aus dem NT zu erheben sucht. 
Sie bedeutet im rabbinischen Sprachgebrauch »autoritativ erklären«, 
nämlich »verbieten« bzw. »erlauben« im Hinblick auf das Heil des 
Menschen; sie bedeutet ferner aber auch »mit dem Bann belegen« 
bzw. »den Bann aufheben«. So gut diese Bedeutung mit der oben dar- 
gelegten apostolischen Praxis harmonisieren würde, so problematisch 
ist es, sie ohne weiteres den erwähnten Matthäus-Logien zugrunde zu 
legen. Daß dort das Binden und das Lösen exponiert und isoliert ver- 
wendet werden und der Endredaktor der griechischen Matthäus- 
Fassung die zugrunde liegenden aramäischen Worte ohne weitere 
Erlàuterung mit dem entsprechenden griechischen Begriffspaar wie- 
dergeben konnte, setzt ein breiteres Bedeutungsfeld dieses Begriffs- 
paares voraus, das vom Hórer bzw. Leser ohne weiteres verstanden 
werden konnte. Als solche breite Basis bietet sich die dämonologische 
Bedeutung von Binden und Lósen an, die in den Psalmen und auch 
sonst im AT, im ganzen antiken Orient und besonders in den Schriften 
der spátjüdischen Apokalyptik verbreitet war (wobei alle Redewen- 
dungen von Stricken, Fesseln und Fangnetzen zu berücksichtigen 
sind). Sie besagt, daß Gott (bzw. in seiner Vollmacht ein Frommer) 
die bösen Mächte bindet oder zuläßt, daß ein Sünder von den bösen 
Mächten gebunden wird, daß er aber bereit ist, bei Umkehr des Sün- 
ders gnädig und erbarmend wieder zu lösen. In diesem Sinn kommt 
unser Begriffspaar auch sonst im NT vor (z. B. Mk 7, 35; Lk 13, 12.16; 
Apg 2,24; 1 Jo 3,8; Apk 9, 14f; 20, 1.3.7 u. ó.). Nimmt man hinzu, 
daß bei den Matthäus-Logien auch der Kontext für eine solche primär 
dämonologische Bedeutung spricht (Mt 16, 18c: Hadespforten; Mt 
18, 17: Verstoßen des verstockten Sünders in die Situation des »Hei- 
den und Zóllners«), und nimmt man die mehrfache Bevollmächtigung 
der »Apostel als Widersacher der Dämonen in den Evangelien hinzu, 
so legt sich die primär dämonologische Bedeutung des Bindens und 
Lösens nahe. Diese widerspricht aber den übrigen möglichen Bedeu- 
tungen nicht, da auch das lehrautoritative Erlauben und Verbieten 
sowie das Bannen und Wiederaufnehmen, jeweils in der Vollmacht 
Gottes, das Heil des Menschen entscheidend berühren und evident 
von ekklesiologischer Struktur sind. Die von Jesus den Jüngern mit- 
geteilte Binde- und Lösegewalt ist demnach eine autoritative und 
richterliche Vollmacht über Sünder in der Kirche, deren Wirkung bis 
in den »Himmel« reicht und die im Zusammenhang mit dem ent- 
scheidenden Kampf gegen -das Böse zu sehen ist, also in ntl. Per- 
spektive des heilsgeschichtlichen (nicht absoluten) Dualismus. Diese 
Vollmacht wirkt sich in einem konkreten Verfahren aus, das Jesus 
selbst nicht näher festzulegen brauchte, zumal es im damaligen Juden- 
tum vorgebildet war, nämlich in einer auch äußerlich sichtbaren Di- 
stanzierung der Gemeinde Jesu von dem Sünder, der sich selbst schon 
dem Bösen übergeben hatte, so daß er ihr wie ein Heide oder Zöllner 
war, bzw. in der Wiederherstellung des Friedens und der Gemein- 
schaft mit dem reuigen Sünder, wodurch er aus den Fesseln des Bósen 
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gelöst und ihm die Schuld vergeben wurde. Unabhängig von der 
Frage, ob die Zusage der Binde- und Lósevollmacht erst von seiten 
des Auferstandenen erfolgte, darf in dem Satz: »Empfanget Heiligen 
Geist: Denen ihr die Sünden nachlaßt, denen sind sie nachgelassen; 
denen ihr sie behaltet, denen sind sie behalten« (Jo 20, 23), eine »das 
Binde- und Lösewort spezifizierende Überlieferungsvariante« (A. 
Vógtle) gesehen werden. Sie ruht auf denselben Voraussetzungen wie 
das Binde- und Lösewort, nämlich auf der Konstituierung der Kirche 
als dem Widerpart der Sünde in der Welt und auf dem theologischen, 
nicht äußerlich-kirchenrechtlichen Verständnis der Sünde in ihr. 


III. Dogmengeschichtliches 


Der Problemkreis der Dogmengeschichte des Bußsakramentes um- 
faßt, ganz summarisch gesehen, folgende Einzelfragen: 

1. Übergang von der altkirchlichen Bufidisziplin zur heutigen »Ohren- 
beichte«. Hier kann nur die von K. Rahner umfassend fundierte 
Grundsicht des Problems aufgezeigt werden: Es ist historisch und 
theologisch falsch, diesen Übergang in der Unterscheidung zwischen 
»öffentlicher« und »privater« Buße zu suchen. Der Unterschied zwi- 
schen der Praxis in der Väterzeit und in der Gegenwart liegt vielmehr 
darin, daf die Patristik (mit Belegen nachgewiesen bis mindestens zur 
3. Synode von Toledo, 589) das Bußverfahren nur als einmaliges 
kannte und es heute beliebig oft wiederholt werden kann. Der Öffent- 
lichkeitscharakter, d. h. das amtliche und greifbare Verfahren der 
Kirche gegen den Sünder in ihrer Mitte, blieb dagegen im Ausschluß 
des Todsünders vom sakramentalen Grundvollzug der Kirche, der 
>Eucharistie, und in der Auferlegung der Beichtpflicht für einen sol- 
chen mindestens grundsätzlich bis heute erhalten. 

Im 2. und 3. Jh wird die rigorose Praxis, den nach Empfang der Taufe 
in schwere Sünde gefallenen Christen nur einmal zum Bußverfahren 
zuzulassen, seit der ersten deutlichen Bezeugung beim »Hirten des 
Hermas« mit der erwarteten Nähe des Endes begründet. Später war 
diese Härte einfach eine Maßnahme gegen den Laxismus in den christ- 
lichen Gemeinden. Sie hatte zur Folge, daß der Vollzug des Bußver- 
fahrens von den Sündern meist in das hohe Alter bzw. auf das Sterbe- 
bett verschoben wurde. Die Auferlegung von Bußwerken härtester 
Art für die Dauer des ganzen Lebens trug noch wesentlich zu diesem 
Aufschub bei. Eine weitere Folge war, daß die bloß kirchenrechtliche, 
disziplinäre » Exkommunikation im 6.Jh (nicht früher!) von dem 
sakramentalen Bußverfahren abgespalten wurde. Der entscheidende 
Wandel in der Geschichte des Bußsakramentes geschah im 6.Jh. Er 
ist bezeugt bei Theodor von Tarsos, der 668 zum Erzbischof von 
Canterbury ernannt worden war (Paenitentiale Theodori I, 13): Die 
Kirchen im irisch-angelsáchsischen Gebiet führten aus Gründen, die 
bis heute nicht geklärt sind, soweit sie sich nicht aus den kirchlich 
katastrophalen Folgen der rigorosen Praxis von selbst erkláren, die 
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Wiederholbarkeit des Bußverfahrens für den einzeinen Gläubigen ein. 
Diese Wiederhölbarkeit findet sich im 8.Jh schon überall auf dem 
europáischen Kontinent; im 9.Jh wird bereits ein periodisch regel- 
mäßiger Vollzug des Bußverfahrens verlangt (jeweils in der Fastenzeit 
oder dreimal im Jahr); im 12. Jh ist die jáhrliche Beichte Pflicht, was 
vom IV. Laterankonzil 1215 als Mindestforderung an den Todsünder 
aufgestellt wird (D 437). 

2. Die dem Bußverfahren unterworfenen Sünden. Nirgendwo in der 
rechtgläubigen Kirche wird gesagt, eine bestimmte Sünde könne 
nicht vergeben werden, bzw. sie kónne nur von Gott, nicht aber von 
der Kirche im sakramentalen Bußverfahren nachgelassen werden. 
Wohl aber reflektiert die frühe Kirche sehr genau darüber, ob ein be- 
stimmter Sünder die erforderte Bußgesinnung aufgebracht habe. 
Zweifel am Umkehrwillen mancher Sünder melden sich schon im NT 
an (Hebr 6, 4ff; 10, 26; 12, 12-16; 1 Jo 5, 16) und wirken sich in einer 
sehr rigorosen Praxis vor allem in der nordafrikanischen und spani- 
schen Kirche (bis ins 4.Jh) aus. Diese Zweifel führten dazu, daß 
manchmal einem Sünder der Vollzug des Bußverfahrens verweigert 
wurde; aber nirgends wird diese Verweigerung als Unfähigkeit der 
Kirche zur sakramentalen Vergebung angesehen. Als neue Theorien, 
die sich auf keine alte Tradition berufen können, treten die Bußhäre- 
sien des Montanismus und Novatianismus mit der Forderung auf, den 
Kapitalsünder aus theologischen Gründen für dauernd aus der Kirche 
auszuschließen. Nach dem Kampf der römischen und nordafrikani- 
schen Kirche gegen beide Häresien wurde der Novatianismus schon 
auf dem I. Konzil von Nizäa, 325, als » Háresie angesehen (D 55). Als 
Pflicht galt es vor allem, die sog. Kapitalsünden dem Bußverfahren zu 
unterwerfen, doch spricht schon Origenes von der Móglichkeit, auch 
»geheime« Sünden darin einzubeziehen. Im übrigen entwickelt sich 
in der Patristik auf biblischer Basis der heutige Todsündenbegriff, der 
sich nicht auf Glaubensabfall, Mord und Ehebruch beschránkt und 
auch nicht nur äußerlich-greifbare Sünden umfaßt: alle »Todsünden« 
waren Gegenstand des Bußverfahrens und sind es auf Grund des Kir- 
chengebotes des IV. Laterankonzils bis heute. 

3. Ritus. Vom 3. Jh ab läßt sich der Bußritus genau feststellen. Nach- 
dem der Sünder über die Schwere seiner Schuld (eventuell nach Bera- 
tung mit einem »Seelenführer«) zur Klarheit gekommen war, legte er 
vor der amtlichen Kirche ein Bekenntnis seiner Schuld ab. Das Buß- 
verfahren war damit eröffnet; nun mußte erfahrbar dokumentiert 
werden, was der Sünder durch sein Tun aus sich selbst gemacht hatte: 
die Entfernung aus der Mitte der Kirche. Zur Feststellung seines Um- 
kehrwillens und zur Genugtuung der Schuld mußte er die Kirchen- 
buBe (Bußwerke, Bußgewandung, Büßerplatz in der Kirche usw.) auf 
sich nehmen, die regional in der Länge differierte, so daB mancherorts 
die Wiederversöhnung schon nach einigen Wochen, meistens aber 
und mit immer größerer Härte erst auf dem Sterbebett gewährt wurde. 
Die Wiederaufnahme (reconciliatio) geschah unter Gebet und Hand- 
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auflegung durch den » Bischof, im Normalfall am Gründonnerstag 
(in den Ostkirchen mit einer Salbung verbunden). Eine genaue Rege- 
lung fand der Bußritus vom 4. Jh ab durch synodale, bischófliche und 
pápstliche Gesetzgebung. Die rigorose Einführung von Dauerfolgen 
auch nach vollzogener Wiederversóhnung führte danach bald zu einer 
Verkürzung der kirchlichen Bußzeit (die wahrscheinlich zur Zeit 
Innozenz' I. und Leos I. auf die Fastenzeit zusammenschrumpfte). 

Nachdem im 6. Jh die Wiederholbarkeit des Bußverfahrens eingeführt 
worden war, blieb der Ritus wohl erhalten, doch mit den bedeutenden 
Unterschieden, daß ihn nun auch der einfache Priester vollziehen und 
er nicht nur am Gründonnerstag vorgenommen werden konnte. Lag 
in der Väterzeit das Gewicht des ganzen Verfahrens bei der Leistung 
des Genugtuungswerkes, so verlegte sich vom 8. Jh ab der Akzent auf 
das Bekenntnis, das selbst als ein Bußwerk angesehen wurde. Von ihm 
erhielt damals das ganze Bußverfahren den Namen »Beichte«. Die 
milderen, aufzuerlegenden Bußwerke waren in detaillierten Bußbü- 
chern enthalten. In ihnen ist Ende des 8. Jh im »Ordo paenitentiae« 
der Ritus noch als ein zweigeteilter beschrieben: Der erste Teil enthielt 
die Auferlegung der Buße nach Bekenntnis und Befragung über die 
Glaubenswahrheiten, der zweite Teil die Wiederversöhnung des reu- 
igen Sünders mit der Kirche unter Gebet und Handauflegung. Im 
9. Jh wurde das Verfahren vereinigt. Versuche, die bis ins 16. Jh unter- 
nommen wurden, wenigstens für gewisse Sünden das große Verfah- 
ren vor dem Bischof wiedereinzuführen, blieben ohne Erfolg. Im Zu- 
sammenhang mit der Entwicklung der Theologie des Bußsakraments 
wurde im 13. Jh die deprekative (fürbittende) Form des Gebetes bei 
der Wiederaufnahme durch die indikativische »Absolutions«-Form 
ersetzt, jedoch so, daß die deprekative Form bei den »Ostkirchen 
weiterhin als gültig angesehen wird. Der ursprünglich gewóhnliche 
Stuhl des wiederaufnehmenden Bischofs bzw. Priesters erhielt seit 
dem Tridentinum eine geschlossene und seit dem 17. Jh die dreiteilige 
Form. Damitschrumpftedie Handauflegung zu einer Handerhebung. 

4. Das Bußverfahren als Sakrament. Daß die Reaktion der Kirche in 
sichtbarer Form auf die Sünde in ihrer Mitte von Bedeutung für das 
Heil oder Unheil des Sünders ist, wurde schon für das NT als dort 
ausdrücklich gesagt aufgezeigt. Überall dort, wo Zeugnisse für das 
Bußverfahren in der frühen Kirche vorhanden sind, bleibt diese Über- 
zeugung aufrecht (besonders ausführlich sind Tertullian, Origenes, 
Cyprian). Daß der Ritus der Wiederversöhnung mit der Kirche (pax 
cum ecclesia) eine Wiederverleihung des > Hl. Geistes bedeute und zu- 
sammen mit der Buße die Sünden tilge, sagen die Väter der Hoch- 
patristik (Ambrosius, Augustinus usw.) ausdrücklich. Zuweilen wird 
die subjektive Buße dabei so hoch bewertet, daß eine bloß deklarato- 
rische Auffassung des Wiederversóhnungsritus móglich scheint (wenn 
auch nur bei spárlichen Zeugen). Seit sich in der Sakramententheolo- 
gie der Früh- und Hochscholastik die Siebenzahl der Sakramente 
deutlich herausstellte, wurde von Anfang an das Bußverfahren zu 
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diesen sieben Sakramenten gezählt (Mitte des 12. Jh; »Sakrament); 
seine Sakramentalität wurde auch von den orthodoxen Ostkirchen 
mit Ausnahme des calvinisch inspirierten Kyrillos Lukaris nicht be- 
stritten. Daß eine wesentliche Wirkung dieses Bußsakramentes in der 
Versóhnung des reuigen Sünders mit der Kirche bestand (wegen einer 
inneren Zusammengehórigkeit von » Frieden mit Gott und Frieden 
mit der Kirche), war in der Früh- und Hochscholastik durchaus noch 
geläufig. Die heutige einseitig individualistische Auffassung des Buß- 
sakramentes und das Zurücktreten seines wesentlich ekklesiologi- 
schen Aspektes kann auf die theologische Auseinandersetzung mit 
J. Wiclif und J. Hus zurückdatiert werden. Wenn die kirchliche Lehre 
gegen diese daran festhielt, daB auch der Sünder noch zur Kirche ge- 
hört, dann lag zunächst ein vergróberndes, mechanisches Verständnis 
dieser Lehre nahe, als ob es nicht in der Art der Kirchenzugehórigkeit 
Stufen und Grade gábe. Von daher war dem Verstándnis der Absolu- 
tion als Erteilung des Friedens und der Gemeinschaft mit der Kirche 
im vollen Sinn der Weg verbaut. 

5. Sonderformen. Die im Verlauf der Bußgeschichte aufgetretenen 
Sonderformen des Bußverfahrens können dessen Grundverständnis 
als Sakrament nicht ernstlich gefährden. Zu nennen sind hier die im 
4. und 5. Jh greifbaren Formen der Kleriker- und Häretikerbuße, das 
Aufkommen der Mönchsbeichte in den Ostkirchen des 5. und 6. Jh 
(d. h. das Schuldbekenntnis auch vor solchen Mönchen [> Mönch- 
tum], die nicht Priester waren), die sich bis ins 14. Jh hielt, und die 
Konyersen- und Klosterbufe (d. h. der Übertritt eines reuigen Sün- 
ders, dem lebenslángliche Buße, z. B. völlige eheliche Enthaltsamkeit, 
auferlegt war, in ein Kloster), die vom 5. Jh ab bezeugt ist. Ob das 
reuige Bekennen vor einem -Laien und Mitbruder in dem Fall, daß 
kein Priester zur Verfügung stand (das auch im Westen vom 11. Jh ab 
bis Duns Scotus als Pflicht gelehrt wurde), und die »Weihe« eines 
Konversen ein geeigneter, ja vielleicht der beste Ausdruck eines votum 
sacramenti paenitentiae waren, sind theologische Sonderfragen. 

6. Die sakramentale Absolution. Beim Einsetzen der scholastischen 
Reflexion über das BuBsakrament war es bereits allgemeine Überzeu- 
gung der Theologen, daß ein Sünder mit wirklicher und aufrichtiger 
Reue (die noch nicht als artritio und contritio differenziert wurde) von 
Gott schon vor dem Vollzug des Bußsakramentes die Vergebung der 
Schuld erlange (12. Jh). Bis Mitte des 13. Jh wird bei aller Betonung 
der strengen Beichtpflicht nicht gesagt, daß die priesterliche Absolu- 
tion einen Einfluß auf die Vergebung der Schuld als solcher habe; der 
Absolution werden andere Wirkungen zugeschrieben (bloße Dekla- 
ration, Nachlassung der Sündenstrafen oder Verwandlung der be- 
dingten Vergebung in eine absolute). Noch Thomas von Aquin sieht 
den Normalfall darin, daß ein schon Gerechtfertigter zum Bußsakra- 
ment hinzutritt, der wegen seiner Reue die » Rechtfertigung empfing. 
Er weiß dann allerdings auch davon, daß ein Sünder, dem ohne bösen 
Willen diese Reue fehlt, der sich aber wirklich von seiner Sünde abge- 
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kehrt hat, kraft der Gnade des BuBsakramentes die notwendige Reue 
empfange. Wie vor allem die Forschungen von V. Heynck gezeigt ha- 
ben, gelangte die abendländische Theologie mit Wilhelm von Au- 
vergne, Bonaventura, Thomas von Aquin u. a. somit wieder auf die 
Linie der Patristik, wenn auch auf einem ganz anderen Weg: Die Ver- 
gebung der Schuld ist eine Wirkung des Bußsakramentes selbst. Dies 
blieb die durchgángige Auffassung der katholischen Theologie bis 
heute. 


IV. Systematisch 


1. Das Bußverfahren der katholischen Kirche, das sich von der bloßen 
kirchenrechtlichen Kirchenzucht unterscheidet, ist ein Sakrament. 
Denn wenn die Kirche selbst sakramentales Zeichen für die in der 
Welt bleibende vergebende Gnade Christi ist, wenn es Sünden gibt, 
die aus dem Rahmen der gewöhnlichen Sündigkeit des Menschen her- 
ausfallen (für welche alltägliche Schwachheit er alltäglich Buße tun 
muß), wenn es nach dem Empfang der Taufe eine innere Umkehr- 
möglichkeit des Sünders gibt und die Kirche die Vollmacht hat, dieses 
vergebende Wort ihrem Glied zuzusprechen, dann muB die Zusage 
dieses wirksamen Wortes samt dem einleitenden und distanzierenden 
Verfahren, in dem die Schuld des Sünders festgestellt wird, ein Sakra- 
ment sein, das in der individuellen Heilsgeschichte ein neues Heils- 
ereignis und darum von der Taufe verschieden ist (D 807, 844, 866, 
894f, 911ff u. ö.). Es ist von Jesus Christus selbst gestiftet durch die 
Übertragung der Binde- und Lösevollmacht an die Jünger (Mt 16, 19; 
18, 18; Jo 20, 21-23), aber auch durch seinen Willen zur Kirche ins- 
gesamt, zum heiligen Wesen dieser Kirche, durch seine Stiftung der 
Kirche in einem im Hinblick auf die Schuld heilsgeschichtlich schon 
determinierten Mutterboden. Darum ruht dieses Sakrament als In- 
stitution auf dem »Gebet der ganzen Kirche für die Sünder in ihr, die 
diesem Gebet die gnadengeschenkte Reue zu danken haben, es ruht 
auf der auch subjektiven Heiligkeit und Buße der Kirche. Aber in der 
Konkretisierung und Aktualisierung dieses Sakramentes nimmt das 
Verfahren unvermeidlich die Gestalt eines Gerichtes an (D 895, 902, 
919). Dieses Gericht erfordert notwendigerweise einen bevollmäch- 
tigten Richter, d. h. in der heutigen Kirche den mit der »Beichtjuris- 
diktion« ausgestatteten Priester (D 902f, 920, 957 u. ö.), dessen Voll- 
macht von der Kirche begrenzt werden kann (D 903, 921), während 
sie aber weiß, daß ihre Vollmacht selbst sich grundsätzlich auf alle 
Sünden und die Wiederholung des Bußverfahrens erstreckt (D 839, 
895, 903 u. ö.). 

2. Das richterliche Verfahren wird von seiten der Kirche heute da- 
durch eingeleitet, daß sie das Zingeständnis der begangenen Schuld 
entgegennimmt (die Beichte). Dieses Geständnis wird von der Kirche 
derart verlangt, daß alle subjektiv schweren Sünden, die noch nicht 
Gegenstand eines direkten sakramentalen Bußverfahrens waren, also 
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auch die anscheinend rein innerlichen, nach ihrer Zahl und Art wenig- 
stens einmal im Jahr (in der Osterzeit) gebeichtet werden müssen 
(D 437, 8991f, 91611). Dazu kommen weitere positive Festlegungen: 
leibliche Gegenwart des Beichtenden und des Priesters, Schutz des 
Bekenntnisses durch das Beichtgeheimnis, Móglichkeit der Beichte 
»läßlicher« Sünden. Die Forderung nach der Beichte ruht nicht allein 
auf positiven Anordnungen, sondern ergibt sich aus dem Wesen der 
Sache selbst. Im Bekenntnis tilgt der Todsünder den falschen Schein, 
als gehóre er in Wirklichkeit noch im vollen Sinn zur heiligen Kirche, 
er dokumentiert auch nach außen hin seinen inneren Zustand und wird 
so auch vor der Kirche der, der er bereits durch seine Schuld vor Gott 
ist. Ein solches Stehen zur Wahrheit aber ist Bedingung für eine wirk- 
liche und ehrliche Versóhnung, Bedingung von beiden Seiten: von 
der Kirche zu fordern, vom Sünder zu leisten. In der heutigen Beichte 
liegt der letzte Rest der altkirchlichen Bannung als amtlich dokumen- 
tierter Distanzierung. 

3. Das richterliche Verfahren der Kirche hat auch, wenigstens in 
irgendeinem Sinn, die Bekundung der Reue von seiten des Sünders zum 
Gegenstand. Die Reue über die Schuld, die innerlich und echt sein 
und aus dem Glauben kommen muß, ist notwendig, damit das Buß- 
verfahren gültig und wirksam vollzogen werden kann (D 807, 817, 
8961f, 914 u. ó.). Punktuell gesehen ist diese Reue das Distanzieren des 
Menschen von der eigenen verkehrten Tat, das von der Gnade Gottes 
selbst getragen ist, aber vom Menschen her gesehen verschiedene 
Gründe haben kann. Liegt der wesentliche Grund im Bedenken der 
»Gerechtigkeit Gottes, die ein Strafurteil über die Sünde bedeutet, so 
spricht man von »unvollkommener Reue« (attritio im heutigen theolo- 
gischen Sinn). Wird diese Reue getragen und letztlich bestimmt von 
der » Liebe zu Gott um Gottes willen, so daD der Sünder sich aus die- 
ser Liebe von seiner Tat abkehrt, so heißt sie »vollkommene Reue« 
(contritio im heutigen theologischen Sprachgebrauch). Wenn es auch 
katholische Lehre ist, daß das Bußsakrament selbst mit der attritio 
allein empfangen werden kann (D 898), so kann sachlich das Wesen 
der Reue doch noch umfassender und nicht auf die schuldhafte Tat 
allein eingeengt gesehen werden. Die wirklich schwere Schuld (die 
Todsünde) wird ja konkret nach allen Gesetzen der menschlichen 
Psychologie nicht rein punktuell begangen, sondern wird darin beste- 
hen, daß der Mensch ein verkehrtes, weil das Endliche verabsolutie- 
rendes Wertsystem errichtet, sich in allen Haltungen und Dimensio- 
nen mit diesem identifiziert und glaubt, auf den endlichen Wert (den 
er vergóttlicht) nicht verzichten zu kónnen, weil ohne ihn das Dasein 
sinnlos würde. Das von aszetischen Schriftstellern sentimental be- 
schriebene Schmerzende an der Reue ist darum in dem zu sehen, daß 
der Mensch sich nicht von einer punktuellen Tat allein, sondern von 
sich selbst abkehren muß. Aus diesem tiefgreifenden Prozeß wird erst 
deutlich, warum der Vollzug des Bußsakramentes mit dem Bekennt- 
nis eingeleitet werden muß, in dem der Mensch eben die radikale Stel- 
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lungnahme gegen sich selbst objektiviert; es ist aber auch klar, daß 
diese desillusionierende, befreiende Stellungnahme gegen sich selbst 
und gegen die Verknechtung durch das selbsterrichtete System allein 
von der Gnade Gottes geschenkt werden kann und von ihr erbetet 
werden muß. Ist erst einmal dieser fundamentale Schritt getan, so er- 
scheint die Distanz zwischen »unvollkommener« und »vollkomme- 
ner« Reue nicht mehr so groß, wie es nach der Theorie scheint. Wenn 
auch diese Distanzierung des Menschen von sich selbst für den prie- 
sterlichen Richter deutlich werden muß, weil sonst ja über die not- 
wendige Disposition keine Klarheit herrscht (D 754), so wird man 
doch in vielen Fállen diese Bekundung bereits im Hinzutreten des 
Menschen zum Bußverfahren samt allem Beschwerlichen, Beschä- 
menden und »Schmerzenden« sehen dürfen. 

4. Liegt der historische Grund dafür, daß der Priester dem Büßer klug 
und angemessen eine Genugtuung aufzuerlegen hat (D 905f, 923, 925), 
in der Struktur des alten Bußverfahrens, in dem die Ableistung dieser 
Genugtuung der eindeutige Beweis für die subjektive Reue und Um- 
kehr des Sünders war, bis die beiden Phasen des Verfahrens vereinigt 
waren (so daß heute diese Genugtuung auch nach der Absolution getan 
werden kann), so wird heute deutlicher gesehen, daB der Mensch mit 
der Übernahme der Genugtuung die Straffolgen seiner Schuld auf 
sich nimmt, die auch nach der Vergebung der Schuld noch notwendig 
bleiben (D 807, 840) und als Objektivationen der Schuld im Innern des 
Menschen und in seiner Umwelt zu denken sind. Der Sinn dieser Ge- 
nugtuung wird also mit der Auferlegung mechanischer Werke nicht 
erfüllt, sondern nur durch ein tiefgreifendes Entgegenwirken gegen das 
spezifische Wesen der Schuld des bestimmten Menschen, welches 
Entgegenwirken wie jede eigentlich christliche >Aszese Mitsterben 
mit Christus aus seiner Gnade ist. 

5. Das Dazutun des Büßenden zum Zustandekommen des Bußsakra- 
mentes, also Reue, Bekenntnis und Genugtuung, wird von der Theolo- 
gie als »Quasimaterie« oder als »integrierende Teile« des Bußsakra- 
mentes bezeichnet. Das wirksame sakramentale Wort (die »Form«: 
D 699) ist die mündliche Absolution, gesprochen vom Priester in der 
indikativischen Form eines richterlichen Spruchs (in der lateinischen 
Kirche). Dieser deklariert nicht bloß, daß die Vergebung durch Gott 
geschehen sei, sondern wirkt die Vergebung bei Gott, das »Gelóst- 
sein im Himmel« (D 699, 896, 902, 919, 925 u. ö.), indem der reuige 
Sünder von neuem erlangt, wofür Christus gestorben ist (D 894), so 
daß er nicht mehr der ewigen Verwerfung (^ Eschatologie) anheim- 
gegeben ist (D 807, 840, 925). Diese Vergebung ist zugleich Wiederzu- 
lassung zur communio sacramentorum, Versóhnung mit der Kirche. 

6. Ist deshalb der Vollzug des Bußsakramentes »mittelhaft« (weil das 
Sakrament in gewissen Situationen durch den — nicht notwendig re- 
fiexen und ausdrücklichen - Wunsch nach ihm vertreten werden kann) 
zum Heil aller jener notwendig, die nach der Taufe subjektiv schwere 
Schuld auf sich geladen haben (D 724, 895, 899, 901, 916f u. ö.), so 
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hält es doch die Kirche für theologisch möglich und für das geistliche 
Leben wünschenswert, wenn der einzelne Christ auch ohne schwere 
Schuld öfter zum Bußsakrament hinzutritt. Auch in dem Verfahren 
der Andachtsbeichte wird der ekklesiologische Aspekt jeder Sünde und 
der Sündenvergebung, die dialogische Existenz des Menschen, die 
Dankbarkeit gegenüber den mitbetenden Brüdern, das christliche 
Überlassen an fremde Verfügung bekundet. 

7. Nach der Sakramentenlehre des Thomas von Aquin kommt jedem 
Sakrament als dem gnádigen Handeln Gottes in Christus am Men- 
schen eine dreifache Zeichenfunktion zu als signum rememorativum, 
demonstrativum und prognosticum (S. th. III, 60, 3). Diese als notwen- 
dig nachweisbare Struktur der Sakramente bedeutet für das Buß- 
sakrament: 

a) Es ist signum rememorativum des Todesleidens Christi, der, im 
Fleisch der Sünde (Róm 8, 3) und zur Sünde geworden (2 Kor 5,21), 
das Gericht Gottes über die Sünde auf sich nahm, das in ihm und um 
seinetwillen zum Gericht der Gnade wurde. Indem der Sünder seine 
reale Verkehrtheit eingesteht und über sie richten läßt, tritt er ein in 
den Mitvollzug des Sterbens und bekennt er sich zur Rettung im 
Kreuz allein. 

b) Es ist signum demonstrativum, indem in ihm das Zorngericht Gottes 
ergeht und dieses zugleich zur gnädigen Vergebung wird. 

C) Es ist signum prognosticum, weil in ihm das endgültige und alles ent- 
hüllende Gericht Gottes schon anhebt, auf das hin der Mensch im 
Vollzug des Bußsakramentes willig, demütig und glaubend auslangt. 
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DEMUT 


I. Biblisch II. Theologiegeschichtlich III. Systematisch 


Allgemeines. Demut (ahd. diomuoti, mhd. démuot) meint die Gesin- 
nung des Dienstes, den Mut zum Dienen. Als sittlich-religiöser Begriff 
ist er die Wiedergabe von humilitas und tareıvoppoosbvn. Nach seiner 
Grundbedeutung will er die Gesinnung des Dienstes vor Gott und 
den Menschen zum Ausdruck bringen. Humilis, als Übersetzung von 
rareıvöc, leitet sich her von humus und meint zum Erdboden gehörig, 
ihm nahe, niedrig (Thesaurus Linguae Latinae VI, 3103-3114), unter- 
würfig, veráchtlich. Humilitas beinhaltet ignobilitas, afflictio, infirmi- 
tas als Elend, Schwäche, Ruhmlosigkeit, auch Bescheidenheit (The- 
saurus Linguae Latinae VI, 3115-3119). Im Christentum werden 
humilis und humilitas neben Niedrigkeit zum Ausdruck für Demut. 
Aus der Wurzel huom stammen homo, humanus und humilis. Lebt der 
Mensch (homo), von der Erde (humus) genommen, seiner Seinsge- 
gebenheit gemäß, ist er humilis im allgemeinsten Sinn. Tareıvög meint 
niedrig, gering, armselig, servil, verächtlich, raneıvoppoobwn aber läßt 
sich vor den paulinischen Briefen in der Profanliteratur nicht nach- 
weisen. 

Sicher ist, daß die Antike die Demut nicht gekannt hat, wie sie im Bei- 
spiel Christi aufleuchtet und in seiner > Nachfolge zu verwirklichen 
ist. Das schließt nicht aus, daß der außerchristliche Mensch in seiner 
Hingabe an die Gottheit und im Dienst an seinem Nebenmenschen 
demütig sein kann. Die Antike kannte eine gewisse kreatürliche De- 
mut, fürchtete die MaBlosigkeit der Hybris und forderte die Tugend 
der o«9pooovn (MaBhalten, Selbstbescheidung, Wissen um die Gren- 
ze). Sokrates lehrte die »Ehrlichkeit vor sich selbst« und folgte dem 
Spruch des Delphischen Orakels: »Erkenne, daß du ein Mensch bist 
und kein Gott!« Im allgemeinen aber preist die Antike die stolze Au- 
tonomie des Menschen, der die »Tugend sich selbst erwirbt und als ein 
neyaröıbuxos (Aristoteles) sich großer Dinge für würdig erachtet. 


I. Biblisch 


1. Im AT findet sich die kreatürliche Demut. Sie ist wesentlich eine 
solche vor Gott. Hier entsprechen 3y, arm, elend, niedergebeugt, 
niedrig, und yy, sich duckend, gebückt, unterwürfig, furchtsam (Is 41, 
17; Pss 10, 17; 22,27 ; Sir 29, 8), unseren obigen Begriffen. Der Plural 
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myy meint neben der ursprünglichen Bedeutung später »die From- 
men«, die sich als Knechte Jahwes fühlen und sich seinem Willen un- 
terwerfen. Seit Amos erscheint yy in der Bedeutung »sich freiwillig 
in den Zustand eines "y versetzen« und »sich demütig beugen vor 
Gott«. Jahwe nimmt sich gerade der Armen und Bedrückten an. Mit 
der Verinnerlichung des » Glaubens wird immer mehr die Forderung 
nach einer demütigen Gesinnung vor Gott laut, besonders bei den 
»Propheten, in den Psalmen und Weisheitsbüchern. »Suchet Jahwe, 
ihr Demütigen des Landes alle ... strebt nach Gerechtigkeit, strebt 
nach Demut ...« (Soph 2,3). Diese »Armen des Landes« sind die 
»Frommen«, das on uy oy (LXX: Aoc npabc xal rameıvög; Soph 
3,12; Is 10,2; Ps 86, 1f. Ihrer erbarmt sich Gott (Is 49, 13), auf sie 
blickt er (Pss 66, 2; 149, 4), ihnen schickt er seinen Gesalbten mit der 
Frohbotschaft (Is 61, 1f), ihnen schenkt er »Gnade (Spr 3,34; Ps 
25,9; Sir 3,20) und »Weisheit (Spr 11,2). Die »Demütigen im Lande« 
werden Träger der Heilshoffnung, sie streben nach Recht und +Ge- 
rechtigkeit (Soph 2,3; Ps 37,11; Job 24,4) gegenüber den Mitmen- 
schen und nach Dienst und Ehrfurcht vor Gott (Mich 6,8). Als 
schärfster Gegensatz wird der Hochmut verurteilt (Is 2, 12; Ez 21,31; 
Dn 3, 98-4, 34; Spr 3,34; Sir 1, 30 u.ö.; vgl. Gn 11, 1-9). Jahwe stürzt 
die Stolzen und erhebt die Niedrigen (Ez 21, 31; Job 5, 11; Pss 138,6; 
147,6), er spottet der Spótter und gibt Gnade den Demütigen (Spr 3, 
34). Stolz ist Abfall von Gott und Anfang der Sünde (Sir 10, 12f), die 
humiles spiritu aber erlangen das » Heil (Ps 34, 19; 2 Chr 12,7). Sich 
demütigen meint bisweilen auch sich kasteien, fasten (vgl. Lv 16, 
29.31; Is 58, 3.5). 

Vor Gott ist der Mensch Staub und Asche (Gn 18, 27 ; Weish 9, 13-16), 
ein Schatten (Job 13, 25; 14, 1f), Vólker nur ein Tropfen am Eimer, die 
Welt ein Stáubchen (Is 40, 15ff; Weish 11,22). Und doch: »Was ist der 
Mensch, daß du sein gedenkst?« (Ps 8,5; Prd 5, 1) Staunen, demütiger 
Gehorsam und unbedingtes Vertrauen ist die Haltung des Menschen 
(Ps 115, 1). Was diese Demut meint, zeigt Ps 131, 1. Im AT ist sie we- 
sentlich Demut vor Gott. 

2. Judentum. In den Texten von Qumran erscheint die Demut öfters 
im Zusammenhang mit den »Armen« (»Armut) im Sinn des AT. In 
der eschatologischen Tradition steht 1 QM. Die »Niedrigen« voll- 
strecken die Gottesrache. Sie sind demütigen Geistes, »Arme im 
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ist st nicht ein »Zustand«, sondern eine »Haltung« vor Gott (1 QH 
XVII, 22), aber auch gegenüber dem Nächsten (1 QS II, 24; IV, 3; 
V,3; IX,22; XI, 1). Philo weiß, daß Gott das Niedrige ansieht (Decal. 
41; Spec. Leg. 1, 308). Gut ist die rareivocorg, die den unvernünftigen 
Hochmut vernichtet (Fug. et Inv. 207; Post. Cain. 48, 136), die &rupia 
oder Demut (Abrah. 24; vgl. Josephus Flavius, Ant. 17,138: àvi- 
‚Bproroc). Sünde entspringt aus dem Stolz (olnoıs, x0goc), den man 
durch Selbsterkenntnis überwindet (Spec. Leg. 1,262.265.252; Somn. 
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2, 116f). Die Rabbinen (Billerbeck I, 192ff) fordern einen demütigen 
Geist und einen bescheidenen Sinn von den Schülern Abrahams. De- 
mut gehórt zu den achtundvierzig Dingen, durch die man die Thora 
erwirbt. Nach dem Vorbild Gottes (Is 57, 15) neigt sie sich zu den 
Niedrigen und gilt als die gróBte Tugend (Billerbeck III, 454). 
3. NT. Was die Demut zur christlichen Demut macht, ist das Vorbild 
Christi. Im NT hat rareıvög nicht mehr die abwertende Bedeutung 
des Profangriechischen. Es kommt nur noch vor im Sinn von »gering, 
belanglos« in Róm 12, 16 und »fügsam, ergeben« in 2 Kor 10, 1. Als 
Verbum drückt es »sich bescheiden« aus (2 Kor 11,7; vgl. 10, 1), »an- 
spruchslos und genügsam sein« (Phil 4, 12). Einzigartig zeigt Phil 2, 
5-11 die humilitas Dei, die Selbstentäußerung des Gottessohnes in die 
Knechtsgestalt (vgl. Hebr 12,2) und seine Erhóhung in die » Herrlich- 
keit Gottes. Hier erfüllen sich die atl. Aussagen und wird das Vorbild 
alles Sicherniedrigens und Erhóhtwerdens sichtbar (Lk 1,48; 14, 11 
ö.; 1 Petr 5,5 u. Jak 4,6 zitieren Spr 3, 34). Gott schaut auf die 
Niedrigkeit seiner Magd (Lk 1, 32), aller Geringheit des Menschen 
ist seine Hilfe nahe (Mt 5,3; 2 Kor 7,6; Jak 4,6; 1 Petr 5,5). Im Mit- 
telpunkt der ntl. Lehre von der Demut steht Jesu Wort: »Lernet von 
mir, denn ich bin rpaös xal raneıvös t) xapdia« (Mt 11,29; vgl. Spr 
16, 19). Demut ist also nach dem Vorbild Christi gefordert. In seiner 
Nachfolge verwirklicht sie sich nicht nur vor Gott, sondern auch vor 
den Mitmenschen. Diese »soziale« Demut fehlte der Antike, aber 
auch weithin dem AT. Durch Wort und Tat lehrte Jesus die Demut. 
Er fordert die schlichte, arglose und einfache Kindesgesinnung als 
Bedingung der Zugehörigkeit zur »Königsherrschaft Gottes« ( Reich 
Gottes; Mt 18,4; Mk 10,15), das Armsein im Geiste (Mt 5,3; 11,25). 
Nicht die selbstgefällige Haltung des Pharisäers gilt vor Gott, sondern 
das demütige Bekenntnis des Sünders (Lk 18,9—14; 16, 15), nicht das 
Streben nach Auszeichnung (Mk 12,38f par.), nicht der Rangstreit 
der Jünger (Mk 9,34f; 10,35-45 parr.), sondern das Dienen in »Liebe. 
Neben Jesu Wort: »Einer ist euer Lehrer, ihr alle aber seid Brüder« 
(Mt 23,8) steht: »Ich bin unter euch wie der Diener.« So soll der 
GróBte Diener aller sein nach des Herrn Vorbild: »Der Menschen- 
sohn ist nicht gekommen, um sich bedienen zu lassen, sondern um zu 
dienen und sein Leben hinzugeben als Lósegeld für die Vielen« (Mk 
10, 45; Lk 22, 28; vgl. Maria, die »Magd« des Herrn: Lk 1,38). Auch 
seine Jünger sollen sich gegenseitig den Dienst »demütigen Fußwa- 
schens« erweisen (Jo 13, 14—17), in seiner Nachfolge frei werden von 
allen ichsüchtigen Wünschen, sich selbst verleugnen und Gottes Wil- 
len erfüllen in allem (Mk 8, 34; Jo 6,38). 
Der Demut Vorbild hat auch Paulus in Christus geschaut (Phil 2, 5 bis 
11). Wer dem Herrn nachfolgt, muß die Sätze der Bergpredigt erfüllen 
(Róm 12,13ff). Eintráchtige Gesinnung verlangt der Apostel, die 
nicht das Hohe und Stolze im Sinn hat (t Sur), sondern es mit den 
vareıvot hält (Róm 12,16; vgl. 1.30; 11,20; 12,3). Hier wird der 
Übergang zur neuen Wortprägung sichtbar: dem ópmà& @poveiv wird 
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das rarreıy& povely, die Taneıvoppoabvn gegenübergestellt, die Demut, 
die dem Herrn dient (Apg 20, 19) und in der man würdig seiner Beru- 
fung wandelt (Eph 4, 2; Kol 3, 12), fern aller selbstgemachten und fal- 
schen Demut (Kol 2, 18.23). Wesen und Haltung des Christen um- 
schreibt Paulus mit der Frage: »Was hast du, das du nicht empfangen 
hast?« (1 Kor 4, 7) Er weiß aus eigener Erfahrung: »Wenn ich schwach 
bin, bin ich stark« (2 Kor 12, 10), und wie er durch Gottes » Gnade das 
geworden ist, was er ist (1 Kor 15, 10; 2 Kor 3, 4ff), wie er in Gott allein 
alles vermag. Es gibt kein Rühmen des Menschen (1 Kor 1,29); sein 
Ruhm ist Christus und sein Kreuz (1 Kor 1, 31). Nicht sich selbst will 
er gefallen, sondern Gott allein (Róm 8,8; 1 Kor 7,32; 2 Kor 5,9; 
1 Thess 4, 1). Neben der Demut vor Gott stellt Paulus auch ihre soziale 
Seite heraus: Einer soll den anderen gelten lassen, auf sein Wohl be- 
dacht sein und ihn für hóher achten als sich selbst (Phil 2, 3). So zeich- 
net Paulus eine Demut, die sich gegenseitig unterordnen läßt (Eph 5, 
21) und die eine notwendige Gemeindehaltung ist (Eph 4,2; Kol 3, 
12): in Achtung sich gegenseitig zuvorkommen und einander in Liebe 
ertragen (Róm 12, 10). Das führt zum »Hohen Lied der Liebe«, einer 
Liebe, die die Demut zur unerläßlichen Voraussetzung und Grund- 
lage hat (1 Kor 13, 4-8). 


II. Theologiegeschichtlich 


1. Griechische Väter. Noch formlos und allgemein wird in den früh- 
christlichen Schriften von Demut gesprochen, oft in Anlehnung an 
das AT oder Paulus (vgl. u. a. IgnEph 10,2; Did 3,9), im Zusammen- 
hang in 1 Clem 13, 1-19, 1. Gegenüber dem Stolz (rüpos) wird das 
rareıvoppoveiv gefordert nach dem verpflichtenden Vorbild Christi 
und der Großen des AT. Mit dem Fasten wird rareivaoıs (Demüti- 
gung, Kasteiung) verbunden (53, 2; 55,6; vgl. Dt 9,9; Ex 34,28; Est 
4,16). Diese Linie wird im »Pastor Hermae« fortgesetzt, wo die 
vametwoppocóvr als »Selbstverdemütigung« mit dem Fasten (v 3, 10, 6) 
und mit der kerdvor« (hier als Buße, Kasteiung ; +» Umkehr) verknüpft 
ist (m 4, 2, 2). Die negative Wertung der Demut, der Zug zur Gering- 
schätzung seiner selbst, sich zum letzten (&vöe&otepos) aller Menschen 
machen (m 11, 8), wird fortan von Einfluß sein. Das ist der Vorwurf 
des Celsus gegen die christliche Demut, die Origenes verteidigt, ob- 
wohl es auch ihm schwer ist, Klarheit über sie zu bekommen (Contr. 
Cels. 6,15). Klemens von Alexandrien spricht wenig von Demut 
(tugla als Verneinung des rüpog). Christus als der &rupog Vebs ist ihr 
Vorbild (Paed. II, 3, 38, 1; 10, 112, 1; I, 12, 99, 1; Strom. IV, 6, 33, 3; 
VII, 3,14, 1). Demgegenüber sieht Origenes das vollkommene Ideal 
des Christen auch in der Demut verwirklicht und ist vor Augustinus 
ihr »begeisterter Lobredner« (W. Vólker). Sie ist ihm ein 

8ó6vux, daß man sie nur von Christus lernen kann (Contr. Cels. 6,15; 
vgl. In Cant. 2, 3: modica quadam stilla defluxerit in der Menschwer- 
dung; vgl. In Mt. 13,18; tarelvworg des nveðua &ytov). Dem magister 
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humilitatis muß man nachfolgen (In Lv. 10,2; In Iud. 3,1), nicht in 
der gottverhaßten superbia (In Lv. 8, 11), die des Teufels Sünde (>Sa- 
tan) und aller Übel Ursprung ist (In Ez. 9,2; In Gn. 5,6), sondern in 
Kindesgesinnung und »Armut des Geistes«. So wird Demut zu Er- 
hóhung und Seligkeit (In Ios. 5, 1; In Gn. 2,5; In Cant. 1,6u. ö.). Die 
humilitas laudabilis lehrt Christus (Mt 11, 29; Lk 14,11), die culpabilis 
oder inanis stammt aus der Sünde und Erniedrigung (In Ios. 20, 5). 
Jene ist auch soziale Demut, wenn wir lernen, nullum spernere, nullum 
horrere, nullum contemptibilem ducere (vgl. In Mt. 2,2; 15,8; 16,8).: 
Einen achtfachen Kampf gegen den Stolz müssen wir führen, meint 
Athanasius, und so den sicheren Grund für die Demut legen (Ep. 2 ad 
Cast. 8), die allein der Teufel nicht nachahmen kann. Sie muB in 
innerer Gesinnung bestehen, ihr Vorbild ist Christus, der Reiche, der 
unseretwegen arm geworden ist (Vit. Syncl. 56-59; Vit. Ant. 30; De 
Virg. 3, 5). Die bisher entwickelten Gedanken kehren bei den übrigen 
griechischen Vätern immer wieder. Basilius spricht von der ravdgeros 
raretvooız, die alle>Tugenden in sich faßt (De Ren. Saec. 9), Christus 
ist ihr uns überliefertes Maß und Vorbild (Reg. Fus. Tract. 43, 1f). 
Demut ist Dienst am Nächsten (Ep. 219, 2; 22,2; Hom. 20, 7), wahr- 
hafte GróDe des Menschen (Hom. 20, 1): »Liebe sie, und sie verherr- 
licht dich !« (Ebd. 7) Das Wort vom Armsein Christi und Armwerden 
in seiner Nachfolge als Ausdruck der Demut hat besonders Gregor 
von Nyssa aufgegriffen (De Beat. 1). Sehr hàufig spricht Johannes 
Chrysostomus von Demut. Ist der Stolz die Wurzel alles Bösen (Hom. 
Mt. 15,1; Hom. Io. 9,2; De Prof. Ev. 1), so ist die Demut Haupt und 
Mutter aller Tugenden (Ad Stag. 1,9; Hom. Mt. 38,2 u. a.). Sie ist 
Dienerin aller (In Ep. 2 ad Tim. 3, 7, 3). 

Auch unter den Tugenden des Mónches (> Mónchtum) steht die De- 
mut an der Spitze. Sie ist notwendig wie die Luft zum Atmen, im 
Kampf gegen die Dàmonen die entscheidende Waffe, offene Türe zu 
Gott (vgl. M. Viller - K. Rahner, Askese und Mystik in der Väter- 
zeit. Freiburg 1939, 119f). Daneben ist cameívo cic die bewußte Selbst- 
erniedrigung und Selbstentwürdigung, Verachtung seiner selbst bis 
zur Haltung des Narren. 

2. Lateinische Váter. Bei Tertullian sehen wir wieder die enge Verbin- 
dung zwischen Demut, Fasten, Bußakten und Gebetshaltung. Taret- 
voppooöwm meint Fasten, Kasteiung (De Ieiun. 13. 16), humilitas steht 
in Verbindung damit (De Cult. Fem. 2,9). Der humilis ist der patiens 
(De Pat. 11; vgl. Cyprian, Ep. 3,2; Bon. Pat. 2.20). Nach Hieronymus 
kommt man zum Gipfel der Tugenden durch die humilitas (In Mt. 3, 
20,25ff; vgl. Ep. 148,20). Bei Hilarius von Poitiers steht Christus 
wieder im Mittelpunkt: humilitas eius nostra nobilitas est (De Trin. 2, 
25). Er ist exemplum und praemium (Tract. Ps. 118, 14,10), von ihm 
lernt man die humilitas cordis (Tract. Ps. 118, 14,9) und kehrt zur 
simplicitas infantium zurück (In Mt. 18, 1). Ambrosius spricht oft von 
Demut. Neben den Vorbildern des AT ist Christus principium hu- 
militatis (De Fide 3,7, 52; vgl. De Virg. 9,51). In seiner Nachfolge 
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lernt man die Demut (De Iac. 1,3, 11; Expos. Ps. 118,20, 3; Expos. 
Ev. Lc. 8, 62). Nicht GroBtaten zu verrichten gilt es, sondern demütig 
zu sein (Expos. Ps. 118, 14,46.20.20; vgl. De Off. Min.2,27,134). 
Hierin folgt ihm Augustinus, der wie keiner von den Vätern die humi- 
litas grundlegend dargestellt hat (vgl. De Virg. 31-57; Ep. 118,3, 22): 
Ipsa est perfectio nostra (En. Ps. 130, 14). Christus ist der doctor humi- 
litatis: cum esset altus, humilis venit (humilitas Dei; ebd. 31,2, 18). Er 
ist Norm und Vorbild durch Wort und Tat. Ist der Stolz als Liebe zur 
eigenen Auszeichnung (De Gen. XI, 14,18) vóllige Ichzentrierung 
(ego sum, ego sum et nemo [En. Ps. 79, 11], so will in der Demut sich 
der Mensch als Mensch erkennen und in der Erfüllung des Gotteswil- 
lens leben (Tract. Io. Ev. 25,16). Demut ist schlichte Kindesgesin- 
nung (sancta infantia; Serm. 353,2, 1), Armut im Geiste, Grundton 
des geistlichen Lebens, Fundament aller Tugenden. Im Gefolge von 
Augustinus steht Leo der Große, der von der humana humilitas und 
der divina maiestas Christi spricht (Serm. 37, 1f; 31,3: sectamini hu- 
militatem) und von der Demut als einer copulatrix quaedam virtus 
(vgl. Ep. Virg. Dem. PL 55, 161 ff). 

Maßgebend für das lateinische Mönchtum ist Johannes Cassianus, der 
zehn indicia humilitatis findet (Inst. 4, 39) und sechzehn Zeichen des 
Stolzes (ebd. 12,29). Aus der intima mentis humiliatio erwáchst die 
humilitas cordis (Coll. 18, 11). Nicht ohne Entblößung (nuditas) von 
allem (Inst. 12, 31), contemptu ac privatione omnium facultatum (ebd. 
4, 39), erwirbt man sie. Benedikt von Nursia greift die Stufen der De- 
mut des Kassian auf und stellt unter dem Bild der Jakobsleiter den 
Aufstieg zu Gott dar: exaltatione descenderé et humilitate ascendere 
(vgl. Lk 14, 11) auf zwölf Stufen zur caritas Dei (Reg. 7). Oft spricht 
Gregor der Große von der Demut als der magistra virtutum (Mor. 23, 
13,24). Durch die geringen Dienste des Alltags gelangt man zum cul- 
men humilitatis (ebd. 5,4, 5). Sich selbst verlassen und conversio zu 
Christus ist die Forderung (Hom. Ev. 32, 2). 

3. Mittelalter und Neuzeit. Hier ist Bernhard von Clairvaux von be- 
sonderer Bedeutung geworden (Tract. Grad. Hum.). Christus ist die 
via humilitatis, die zur Wahrheit führt (1, 1). Demut aber ist die virtus, 
qua homo verissima sui agnitione (Selbsterkenntnis und Anerkenntnis) 
sibi ipsi vilescit (1, 2). Bernhard geht den umgekehrten Weg der zwólf 
Stufen Benedikts (Stufen des Stolzes: 10, 28—22, 57) und führt sie wei- 
ter mit drei Stufen der Wahrheit (4, 13-6, 19). In der schola humilitatis 
gelangt die Seele zur Glorie des Vaters (7, 20f). Franziskus von Assisi 
will dem Herrn in Armut und Demut dienen (2. Reg. 6). Ihm folgend, 
sieht Bonaventura die Demut als summa totius christianae perfectionis 
(De Perf. Ev. 1), ihre äußeren und inneren Akte als vilificatio sui (ebd.). 
Thomas von Aquin sucht die Synthese mit der aristotelischen magna- 
nimitas (S. th. IT, II, 129, 3 ad 4) und ordnet die humilitas der Kardi- 
naltugend der temperantia ein (ebd. 143.155 praef. 160, 1). Sie ver- 
hindert, daß der Mensch in ungezügelter Weise nach dem Hohen 
strebt (ebd. 161, 1 ad 3): considerans suum defectum tenet se in infimis 
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secundum modum suum (ebd. ad 1). Dagegen strebt der Stolz supra id 
quod est (ebd. 162, 1). Positiver gewertet wird die Demut als subiectio 
hominis ad Deum und dem Nächsten gegenüber als subiectio propter 
Deum (ebd. 161,1 ad 5). Auch für Meister Eckhart ist der Demütige 
subiectus Deo, die humilitas die scala caelestis, auf der Gott zum Men- 
schen herabstieg und der Mensch zu Gott kommt (Expos. Ev. Jo. n. 
318). Daneben bezeichnet er den humilis actus als spernere mundum, 
spernere nullum, spernere sese, spernere se sperni. Eine solche »nega- 
tive« Demut findet sich auch bei Thomas von Kempen: ama nesciri 
et pro nihilo reputari (Im. Chr. 1,2). 

Bei den Mystikern > Mystik) spielt die Demut eine große Rolle. Igna- 
tius von Loyola spricht von drei Stufen (modi, species). Humilitas 
perfectissima ist ihm die totale Nachfolge Christi in seiner Armut und 
Verachtung. Franz von Sales stellt wieder die positive Seite der Demut 
heraus und verbindet sie mit der Hochsinnigkeit. 

Auch die Reformatoren bewerten die Demut positiv. Für Calvin ist sie 
die »Haupttugend für den Glauben« (CR 34, 234), und Luther sagt 
von ihr: »Rechte demut weysz nymmer das sie demütig ist« (WA 7, 
562; vgl. 563). Die Moraltheologen und Kasuisten der Folgezeit han- 
deln im allgemeinen von der superbia als einer der sieben Hauptsün- 
den und überlassen die Beschreibung der Demut den Aszetikern. 

4. Moderne Ethik und Moraltheologie. Unter Ablehnung ihrer sozialen 
Seite ist Demut für Kant das »Bewußtsein und Gefühl der Gering- 
fähigkeit seines moralischen Wertes in Vergleichung mit dem Gesetz« 
(Werke IV, Darmstadt 1956, 5690), für N. Hartmann das »Bewußt- 
sein unendlichen Zurückbleibens«, »Distanzgefühl, das erdrückt und 
erhebt zugleich« (Ethik. Berlin 31949, 476f). Völlig abgelehnt wird 
die Demut von Nietzsche, nach dem sie zur »Sklavenmoral« gehórt. 
Christentum ist für Nietzsche »ein Aufstand alles Am-Boden-K rie- 
chenden gegen das, was Höhe hat: das Evangelium der »Niedrigen« 
macht niedrig« (Antichrist. Kröner 77, 244.246). Demut wird hier zur 
primitiven Zweckmäßigkeitshaltung (Götzendämmerung 77,85). Mit 
dieser Verkennung der Demut rechnet M. Scheler ab (Gesammelte 
Werke III, Bern 41955, 33-147); Demut kennt er als »ein stetiges in- 
neres Pulsen von geistiger Dienstbereitschaft gegen alle Dinge« (179), 
sie ist die »christliche Tugend katexochen« (21). 

Die katholische Moraltheologie zeigt verschiedene Aspekte der De- 
mut. V. Cathrein versteht sie als Tugend, die »das Streben nach Aus- 
zeichnung und Größe in den dem Menschen gebührenden Schranken 
hält« (22f), Mausbach-Ermecke sehen sie als »Regelung des Ehr- und 
Machttriebs« und als »freie Anerkennung des geschópflichen Nichts 
im Lichte der Herrlichkeit und Herrschaft Gottes« (II, 292). Schilling 
rechnet sie unter die »Pflichten hinsichtlich der Lebensstellung« 
(Ehre). Sie ist ihm Mäßigung des ungeordneten Strebens nach Ehre 
wie auch Unterwerfung unter Gott (II, 47ff) oder nach O. Zimmer- 
mann »Mäßigung der Liebe zur persönlichen Größe« (Lehrbuch der 
Aszetik. Freiburg 21932, 450). Folgen diese Autoren im allgemeinen 
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Thomas von Aquin, so greift eine andere Richtung auf die Bibel zu- 
rück. Nach dem Vorgang von J. B. Hirscher: »Die Demuth ist die 
wahre und tiefste Heiligung der Seele« (Die christl. Moral IIT, Tübin- 
gen 41845, 119ff), versteht sie F. Tillmann als »christliche Selbst- 
erkenntnis« mit der 2Aszese zusammen als »Wege und Motive der 
Nachfolge Christi« (III, 214—227), Stelzenberger als eine »Haltung 
der Agape« (139) und Háring als »Tugend des geschópflichen Stand- 
ortes«, als »christliche Kardinaltugend« (544f). 


III. Systematisch 


Voraussetzung aller Demut ist die rechte Seibsterkenntnis. »Gott ist 
Mensch geworden, du, o Mensch, erkenne, daß du Mensch bist! Deine 
ganze humilitas besteht darin, daß du dich erkennst« (Augustinus, 
Tract. Io. Ev. 25, 16) als Mensch in der rechten Ordnung: über den 
Dingen und unter Gott in »Gehorsam und Dienst. Selbsterkenntnis 
fordert gegenüber allen Selbsttáuschungen und aller naturhaften 
Eigenliebe den unbedingten Willen zur Wahrhaftigkeit und die Selbst- 
treue. Die Offenbarung sagt, wer Gott ist und wer der Mensch. Sie 
zeigt ihm seine Würde als Geschópf, aber auch sein Elend als Sünder, 
seine Schwäche und seine Heiligung als nova creatura. »Was hast du, 
das du nicht empfangen hast?« (1 Kor 4, 7) ist eine stándig zu stellende 
Frage. Christliche Demut orientiert sich am Vorbild Christi (Jo 1,14; 
Phil 2, 5-11) und verwirklicht sich in seiner Nachfolge (Jo 14, 6). 
Zum Wesen der Demut gehórt demnach die freudige Hingabe in selbst- 
losem Dienst an Gott und den Menschen. Aus der Selbsterkenntnis 
wird die Selbstbescheidung und die Selbsttreue, der Mut zur>Wahrheit. 
Darum widersprichtihrallefalsche Demut. MansiehtdieSchwächeund 
Sündhaftigkeitdes Menschen, verschließtaberauchnichtdie Augen vor 
seinen Vorzügen. Demut ist Niedrigkeit und Hoheit zugleich, Kindes- 
gesinnungund Armsein im Geiste, aber auch Annahmeund Vollzugder 
gottgeschenkten Würdeentgegen aller Servilitätund Selbstverachtung. 
Nicht die eigene Ehre sucht die Demut, sondern die gloria Dei. 

Als christliche Grundhaltung meint Demut 1. vor Gott das Geöffnet- 
sein des Menschen in Dienst und Gehorsam, die Haltung des pie 
subditus. Im Gegensatz zum sibi placere des Stolzen will sie Gott allein 
gefallen. So wirkt sie im »Glauben als demütige Antwort auf Gottes 
Wort und Anspruch, in der > Hoffnung erwartet sie alles von Gott, der 
» Liebe aber bereitet sie den Boden und wird von ihr getragen (1 Kor 
13, 1-13). Demütig sein heißt wie ein leeres Gefäß sein, in das Gott 
seine Gnade gießt. 2. Demut ist Selbsttreue zum eigenen Sein. Sie ist 
gegen den eitlen Selbstruhm, alles Streben nach Ehre und Auszeich- 
nung wie auch gegen das allzu sichere Selbstvertrauen gerichtet. Sie 
macht aufgeschlossen für das Du und löst vom Ich. Demut läßt sich 
etwas schenken. Sie ist Mut zum letzten Platz (Lk 14,10). 3. Als soziale 
Tugend ist sie Dienst am Nächsten und an der Gemeinschaft. Rück- 
sichtsvoll und bescheiden läßt sie den anderen für höher achten (Röm 
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12,10; Phil 2,3). Sie müht sich um die Gesinnung Christi (Phil 2,5) 
und trägt des anderen Last (Gal 6, 2), verschmáht nicht, aller Diener 
zu sein (Lk 22, 26f) und ihnen die Füße zu waschen (Jo 13, 5). 

Den Gegensatz zur Demut bildet der Stolz als »Liebe zur eigenen Aus- 
zeichnung« (Augustinus, Civ. Dei 14, 13; Thomas, S. th. II, II, 162, 2) 
und völlige Ichzentrierung. Er ist die Ursünde, das Seinwollen wie 
Gott, die Anmaßung falscher Größe (superbia), Du-Losigkeit. In 
mannigfaltiger Weise äußert sich der Stolz: als anmaßende Selbst- 
überhebung (praesumptio), Selbstgefälligkeit, Rechthaberei, dünkel- 
hafte Eitelkeit (arrogantia), ehrgeiziges Streben nach Macht und Ehre 
(ambitio), eitle Prahlsucht (vanitas), Sich-zur-Schau-Stellen (iactan- 
tia), verwegene Kühnheit und Vermessenheit (audacia). Stolz ist der 
»Geist dieser Welt« (1 Kor 2,12; 1 Jo 2, 16), der nur die Selbstliebe 
kennt und die Rechte der Mitmenschen mit Füßen tritt. Er ist die Ur- 
sache des Neides, des Unfriedens und vieler anderer »Sünden; im 
letzten stellt er eine ungeheure Verarmung des Menschen dar. So ist 
die Demut notwendig als sein Gegengewicht (Lk 1,51f; vgl. Mt 14, 
11; 23,12). Sie ist Kennzeichen für die Nachfolge Christi, Bedingung 
für die Zugehörigkeit zum Gottesreich (Mt 18, 3f; 19, 14; 1 Petr 2,2), 
Voraussetzung aller anderen Tugenden, besonders der Liebe, von der 
Augustinus sagt: Nihil excelsius via caritatis et non in illa ambulant nisi 
humiles — »nichts ist erhabener als der Weg der Liebe, und auf ihm 
gehen nur die Demütigen« (En. Ps. 141,7). 
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I. Worterläuterung II. Theologiegeschichtlich III. Systematisch 


I. Worterlüuterung 


Das Wort yux ist dem philosophischen und rechtlichen Bereich 
entnommen. Dogma ist, was x&otv 9oxei, d. h. was allen als wahr un- 
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mittelbar einleuchtet. Im philosophischen Bereich werden die Lehr- 
sátze, die in den Schulen der Philosophen weiter tradiert werden und 
sich auf das theoretische wie praktische Gebiet beziehen, ŝóypaærta ge- 
nannt, in der lateinischen Sprache übersetzt durch scita, placita, de- 
creta. Dogma kann aber auch die Verordnung einer rechtmäßigen 
Obrigkeit bedeuten und ist dann gleichbedeutend mit éniSecyua; 
Sóyuaærta besagen dann dasselbe wie Emdelypare, vörıue, d. h. Ge- 
setze, Verordnungen. In diesem Sinne wird das Wort óy auch in 
der Hl. Schrift gebraucht (vgl. Hebr 11,23; Lk 2,1; Apg 17,7). 

Als ŝéyparta werden — um auf das theologische Gebiet überzugehen - 
von Paulus die Verordnungen des atl. Gesetzes bezeichnet : »Er (Chri- 
stus) ist unser Friede, der ... die Feindschaft in seinem Fleische, das 
Gesetz der Gebote, die in Verordnungen bestehen (8óyuaca), ver- 
nichtet hat« (Eph 2, 15); er hat den wider uns lautenden Schuldschein 
mit seinen Forderungen (8óyuaow) ausgelöscht. Das doxeiv, das ent- 
sprechende Zeitwort für das Hauptwort 86yux, taucht in der Apostel- 
geschichte bei dem Bericht über das Apostelkonzil zweimal auf: Apg 
15,22 und 28. Apg 16, 4 wird £3oEev piv mit dem Substantiv ðóyuata 
wiedergegeben: Paulus, Silas und Timotheus übergaben die von den 
Aposteln und Altesten in Jerusalem aufgestellten Verordnungen 
(Sóypata) zur Beachtung. Da diese döyuara sich aber auf disziplinäre 
: und moralische Gegenstände beziehen, sind sie Verordnungen (edicta) 
gleichzusetzen. Immerhin geht es um Verordnungen, die dem »Gesetz 
des AT entstammen und, von den Autoritäten der &£oomoíix, den 
>Aposteln und Presbytern, im Zusammenwirken und mit Zustim- 
mung der Gemeinde unter Berufung auf den » Hl. Geist angeordnet, 
bindende Kraft haben (^ Kanon; »Amt I). 

Wir haben hier den Urtyp des Dogmas vor uns. Zwar geht es zunächst 
um eine disziplinäre Vorschrift. Doch stand im Zusammenhang da- 
mit auch eine Glaubensfrage, námlich die, ob die Nicht-Juden un- 
mittelbar in die boàxoíx aufgenommen werden könnten oder ob das 
ganze jüdische Zeremonialgesetz auch für sie verbindlich sei (> Kirche 
I; »Mission I). 


II. Theologiegeschichtlich 


1. Bei den Apostolischen Vätern wird Dogma im Sinne von Glaubens- 
satz, autoritativer Glaubenslehre gebraucht. So spricht Ignatius von 
Antiochien von den Lehren des Herrn und der Apostel als von den 
dbypara tod xuplou xal &roovóXov (IgnMagn 13): »Befleißiget euch, 
in den Dogmen des Herrn und der Apostel befestigt zu werden, damit 
ihr in allem, was ihr tut, den guten Weg geführt werdet ... im Bunde 
mit eurem ehrwürdigsten Bischof, dem schön geflochtenen Kranz des 
Presbyteriums und den gottgefälligen Diakonen.« Die döyuarx haben 
hier nicht mehr den Sinn von Vorschriften, die das praktische Leben 
regeln. Denn diese gehören zum zweiten Bereich, dem der &y&rm, 
den Ignatius an dieser Stelle erwähnt. Von den beiden Wegen, rtorıs 


DOGMA 257 


und &y&rn, spricht er auch im Brief an die Epheser 9, 1. Auch Gregor 
von Nyssa kennt die Zweiteilung von 7$ıxöv u£pog und Soyu&vov 
&xpißera (Ep. 24. PG 46, 1089 A). 

Bei Ignatius von Antiochien sind die Dogmen des Herrn und der 
Apostel in den Zusammenhang mit Bischof, Presbyterium und Diako- 
‚nen gestellt. Das will sagen, daß die Befestigung in des Herrn Dog- 
men, das Treubleiben in den Dogmen bis ans Ende gebunden ist an 
die Verbindung mit den kirchlichen Obern. Zwischen den Dogmen 
des Herrn und der Apostel einerseits, dem > Bischof (mit dem Presby- 
terium und den Diakonen als ihren bestellten Verkündigern) anderer- 
seits, besteht ein wesenhafter Zusammenhang. Der Bestand der Dog- 
men wird an das Bischofsamt gebunden. 

Der Diognetbrief grenzt dann die Dogmen der Christen gegen jedes 
menschliche Gemächte ab. Die Lehre der Dogmen ist kein mensch- 
lich Fündlein, das sein Dasein einem Einfall, dem Scharfsinn und 
Witz der Menschen verdankt. Sie vertreten keine menschliche Schul- 
weisheit wie die griechischen Philosophen. Ihr göttlicher Charakter 
wird klar herausgestellt:0582 Sóyuartoç dvdpurtivou mpogov&otw orep 
£wox (Diog V, 3). Das sind Formulierungen, die bei Vinzenz von Lerin 
bis zum Vaticanum I wiederkehren. Daran aber, daß die Christen an 
Zahl zunehmen, je mehr ihrer hingerichtet werden, sehe man, daß 
nicht Menschen am Werk sind, sondern die Kraft Gottes, d. h. das 
Werk des Glaubens: taŭra Sbvapis ċor: 9600, rrura« «Tj; rc pouce 
gôt e (ebd. VII, 9; eine andere Lesart hat Setypara statt 
döypare; als lectio difficilior dürfte aber Söypara vorzuziehen sein). 
Diese Dogmen stehen in Zusammenhang mit den Aposteln, folglich 
mit ihrer Verkündigung und deren Übergabe durch sie, der Überliefe- 
rung (dı& &moctóAov unpuxdeis bzw. napá3ootc; » Tradition). Der 
Verfasser des Diognetbriefes nennt sich Schüler der Apostel und ist 
mit dem von ihnen Überlieferten (r& napaðoðévta) denen dienstbar, 
die Schüler der Wahrheit werden wollen (ebd. XI, 1). Der Logos aber, 
der von Anfang an war (6 dr’ &pyj [XI, 3]), ist es, der die xapáSootc 
&roocóAcovy behütet (XI, 6). Der Diognetbrief grenzt damit die Dog- 
men gegen die menschlichen Gemáchte ab und bringt sie in Zusam- 
menhang mit der Verkündigung und Überlieferung der Apostel. 
Damit werden die Dogmen in den Dienst des »Wortes Gottes, der 
»Offenbarung gestellt. 

2. Diesen Gedanken hat dann Vinzenz von Lerin in seinem »Commo- 
nitorium« weitergebildet. Ihm geht es um die einmal und ein für alle- 
mal übergebene und von altersher übernommene Glaubensregel: tra- 
dita et recepta semel antiquitus credendi regula. Sie ist eine himmlische 
Lehre (caeleste dogma), ein für allemal geoffenbart, keine irdische 
Einrichtung, die nur durch fortdauernde Verbesserung und Kritik 
zur Vollendung gebracht werden kónnte, da doch die góttlichen Aus- 
sprüche laut verkünden: Verrücke nicht die Grenzsteine, die deine 
Väter gesetzt haben (Spr 22, 28), und: Wer Gemäuer niederreißt, den 
wird die Schlange stechen (Prd 10,8) und: Über einen Richtenden 
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richte nicht (Sir 8, 14). Dazu kommt jenes apostolische Wort, mit 
dem, wie mit einem geistigen Schwerte, allen verruchten Neuerun- 
gen aller Háresien oft der Kopf abgeschlagen worden ist und abge- 
schlagen werden muß: Timotheus, bewahre die Hinterlage (deposi- 
tum), indem du die heillosen Wortneuerungen und die Gegensátze 
der sog. Wissenschaft meidest, zu welcher einige sich bekennend 
vom Glauben abgefallen sind (1 Tim 6, 20f). Als Wächter des depo- 
situm tritt aber heute an Stelle des Timotheus die Gesamtkirche im 
allgemeinen oder das corpus der Vorgesetzten im besonderen, die 
selbst im Besitz unversehrten Wissens um den cultus divinus sein müs- 
sen und ihn den andern mitzuteilen haben (Commonit. 22). 

Das depositum ist nicht etwas, was Menschen sich ausgedacht, son- 
dern was sie (von Gott) empfangen haben, nicht was sie sich zurecht 
gemacht (inventum), sondern was ihnen (von Gott) anvertraut ist, 
eine Sache also nicht menschlichen Witzes, sondern der (überkom- 
menen) Lehre, nicht privaten, beliebigen Gebrauchs (privatae usur- 
pationis), sondern öffentliche (d.h. alle verpflichtende) Überlieferung 
(publicae traditionis), eine Sache, nicht von dir hervorgebracht, son- 
dern dir zugeführt (rem non a te prolatam, sed ad te perductam), wo 
du nicht Urheber, sondern Hüter (non auctor, sed custos) bist, nicht 
Lehrer, sondern Schüler (non institutor, sed sectator), nicht Führer, 
sondern Jünger (non ducens, sed sequens). Es gilt, das dir anvertraute 
Talent (Mt 25, 15) des katholischen Glaubens unverletzt und unver- 
sehrt zu bewahren. Denn hier geht es um die coelestis philosophiae 
dogmata (Commonit. 23), um das dogma divinum (ebd. 22), universale 
(ebd. 28), catholicum (ebd. 29). Das dir Anvertraute soll bei dir un- 
verletzt bleiben, das sollst du weitergeben (tradere). Dieses Behüten 
und Bewahren ist indes kein starres Beharren. Es duldet ein Fort- 
schreiten, nur darf dieses keine Veránderung des Ursprünglichen zur 
Folge haben. Fortschreiten heißt, daß etwas in sich selbst zunehme, 
und dieses soll erfolgen bei dem einzelnen wie in der ganzen Kirche 
durch die Einsicht, das Wissen, die Weisheit, stufenweise nach Alter 
und Zeiträumen; nur muß das depositum dabei erhalten bleiben in 
seiner Eigenart, d. h. in demselben Sinn und derselben Bedeutung, in 
eodem dogmate, in derselben anvertrauten Glaubenslehre (Commo- 
nit. 23). Dieses dogma nennt Vinzenz daher divinum, universale, catho- 
licum (22; 28; 29). 

3. Was Vinzenz von Lerin hier ausgesprochen hat, dient dem Vatica- 
num I zur Grundlage seiner Lehre von der Offenbarung. Danach ist 
die Offenbarung nicht etwas, was sich Menschen mit Hilfe der Philo- 
sophie zurechtgemacht haben und was durch den menschlichen Geist 
vervollkommnet werden soll, sondern ein góttliches anvertrautes Gut 
(divinum depositum), der Braut Christi übergeben, daß sie es treu 
behüte und unfehlbar erkläre. Wie man sieht, setzt Vinzenz von Lerin 
86yux der anvertrauten Glaubenslehre gleich. Aóyu« ist das geoffen- 
barte Wort Gottes. Ein bestimmter Teil des depositum ist bis jetzt in 
heiligen Dogmen ausgesprochen. Was diese betrifft, so ist an dem Sinn 
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für immer festzuhalten, den ein für allemal die Mutter Kirche festge- 
stellt hat. Von ihm darf man niemals im Namen einer angeblich 
hóheren Erkenntnis abgehen. 

Dieses Festhalten meint aber nicht, daß man auf einer bestimmten 
Stufe der Erkenntnis des depositum stehen bleiben müsse. Im Gegen- 
teil: Es soll die Erkenntnis, die Wissenschaft und Weisheit mit Bezug 
auf das von Gott anvertraute Gut wachsen und sich entfalten in einem 
jeden und bei allen, im einzelnen Individuum wie in der Gemeinschaft 
der ganzen Kirche, stufenweise nach Alter und Zeitráumen, entspre- 
chend der Eigenart des depositum in derselben Glaubenslehre, dem- 
selben Sinn, derselben Bedeutung (Commonit. 28; D 1800). Das 
Dogma ist hier gleichgesetzt der Glaubenslehre, dem depositum, das 
seinen Ursprung im offenbarenden Worte Gottes hat. Es gibt aber 
einen Fortschritt in der Erkenntnis der überlieferten Glaubenslehre, 
die in Dogmen ausgesprochen ist (Vaticanum I). 

Der Begriff des Dogmas hat sich demnach von Vinzenz von Lerin bis 
zum Vaticanum I gewandelt. Denn während ersterer dogma gleich der 
objektiven Glaubenslehre, dem geoffenbarten Worte Gottes setzt, 
scheidet das Vaticanum I das depositum vom Dogma. Das depositum 
ist der Inbegriff der der Kirche anvertrauten Offenbarung, die Dog- 
men aber sind die authentische und autoritative, unfehlbare Ver- 
kündigung des Wortes Gottes durch die Kirche bzw. die Bestimmung 
des Sinnes einer bestimmten Offenbarungswahrheit, und zwar 
sollemni iudicio (D 1792; vgl. CIC can. 1323, $ 2). Davon verschieden 
sind jene Offenbarungswahrheiten, die vom ordinarium et universale 
magisterium der Kirche verkündet werden. Das sollemne iudicium ist 
dann offenbar eine andere Form der Glaubensverkündigung der 
Kirche. Die ihr entsprechende verschiedene Form der Glaubensver- 
kündigung vollzieht sich durch die allgemeinen Konzilien (»Konzil) 
und durch die Lehrentscheidungen der Pápste Papst; D 1683). Sie 
sind die Äußerungen des extraordinarium magisterium der Kirche, 

wenn dieser Begriff bisher auch noch nicht formell in den Lehräuße- 
rungen der Kirche verwendet wird. Die Glaubenspflicht beschránkt 
sich jedoch nicht nur auf die sollemni iudicio kundgegebenen Glau- 
benswahrheiten, sondern auch ad ea, quae ordinario totius ecclesiae 
per orbem dispersae magisterio revelata traduntur, wie denn auch die 
allgemeine und konstante Übereinstimmung der Theologie sie als 
Gegenstand des Glaubens erklärt (D 1683). 

4. Bei Gregor von Nyssa (T 394) finden wir die Unterscheidung des 
Dogmas von Glauben und Sitte (Ep. 24. PG 46, 1089 A). Dagegen 
hat Gennadius (t 492) mit seiner Schrift »Liber ecclesiasticorum 
dogmatum« bzw. »De ecclesiasticis dogmatibus« im Mittelalter einen 
groBen EinfluD ausgeübt. Er hat, wie Petrus Lombardus, Thomas 
von Aquin und Bonaventura bezeugen, mit dieser Schrift den Begriff 
Dogma vor allem dem Mittelalter überliefert. Thomas redet von 
dogmata fidei und von divina dogmata (II, II, 86, 2c), dogmata Christi 
(DI, II, 11, 1c). Häufig gebraucht er das Wort dogma allerdings nicht. 
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Er zieht dafür articulus fidei vor. Bei Bonaventura finden wir nur das 
Werk »De ecclesiasticis dogmatibus« von Gennadius erwähnt. 

5. Unmittelbar vor dem Konzil von Trient erklärt Driedo, daß die 
auf den Glauben sich beziehenden Dogmen sich in irgendeiner Weise 
in der Hl. Schrift erwähnt finden müssen, und bekennt sich damit zur 
inhaltlichen Suffizienz der Schrift, was den Glauben betrifft (GHI. 
Schrift und Theologie). Dagegen läßt er ein Gleiches von den mores 
et consuetudines ecclesiae nicht gelten. Sie seien teilweise (partim) 
in der Hl. Schrift enthalten, teilweise (partim) in der kirchlichen 
Tradition. Melchior Cano dagegen kennt eine solche inhaltliche Suf- 
fizienz der Hl. Schrift nicht. Es gibt Dogmen (wie z.B. die immer- 
währende Jungfräulichkeit Mariens, der Abstieg Christi ad inferos), 
die die Kirche nur auf Grund der Tradition hat. Als dogma fidei hat 
demnach das zu gelten, was die Kirche in ihrer allgemeinen Verkündi- 
gung festhält oder was durch ein Konzil kraft der Autorität des 
Papstes bekräftigt ist oder auch durch den Papst den Gläubigen vor- 
geschrieben ist, oder eine Glaubenswahrheit, an der offenkundig 
omnes sancti, d.h. alle Gläubigen, einträchtig und dauernd (con- 
cordissime constantissimeque) festgehalten haben. Daran haben wir 
als an einer katholischen Wahrheit in der Weise festzuhalten, daß wir 
die gegenteilige Ansicht als » Háresie erachten, mag diese Wahrheit 
auch weder klar noch wenigstens andeutungsweise in der Hl. Schrift 
enthalten sein. So Melchior Cano. Dagegen trifft sich der Begriff des 
Dogmas, wie ihn das Vaticanum I umschreibt, mit dem, den schon 
Ph. Chrismann entwickelt, wenn er Dogma dahin bestimmt: Quod 
dogma fidei nihil aliud sit, quam doctrina et veritas divinitus revelata, 
quae publico ecclesiae iudicio fide divina credenda ita proponitur, ut 
contraria ab ecclesia tamquam haeretica doctrina damnetur (Regula 
fidei catholicae. Kempten 1792, $ 5), dazu aber $ 9 anfügt: Alterum 
igitur dogmatis catholici requisitum est, ut sit ab ecclesia universa vel 
in conciliis generalibus repraesentata vel in orbe dispersa omnibus pro- 
positum fide divina credendum. Hier ist klar unterschieden zwischen 
dem Dogma, aufgestellt durch eine feierliche Lehrentscheidung, und 
dem Dogma der allgemeinen, auf gewóhnliche Weise erfolgenden 
Lehrverkündigung. 


III. Systematisch 


1. Als Dogma hat alles zu gelten, was vom Lehramt der Kirche als von 
Gott geoffenbarte Wahrheit des » Glaubens verkündet und von den 
Gläubigen im Vollzug des Glaubens angenommen wird. In diesem 
Falle übt das Lehramt seine Glaubensverkündigung in der üblichen 
und gewöhnlichen Weise aus. Diese Form der »Verkündigung nennen 
wir das ordinarium magisterium der Kirche. Daneben tritt aber das 
kirchliche Lehramt in außergewöhnlicher und außerordentlicher 
Weise in Funktion, wenn es auf einem allgemeinen Konzil oder durch 
den obersten Lehrer der Kirche, den Papst, durch eine Entscheidung 
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ex cathedra eine Glaubenswahrheit genau definiert und festlegt und 
sie in dieser festgelegten Form als eine alle Gláubigen verpflichtende, 
von Gott geoffenbarte Wahrheit feierlich verkündet wird, wie dies 
Pius IX. 1854 (das Dogma von der Unbefleckten Empfängnis Mariens) 
und Pius XII. 1950 (das Dogma von der Aufnahme Mariens in die 
himmlische Glorie auch dem Leibe nach) getan haben. 

Damit sind die Voraussetzungen gegeben, um theologisch die Frage 
zu stellen, was wir unter Dogma zu verstehen haben. Allerdings darf 
nicht übersehen werden, daB zwischen dem Dogma, das auf einem 
allgemeinen Konzil aufgestellt wird, und dem Dogma der beiden 
Kathedralentscheidungen von Pius IX. und Pius XII. ein Unterschied 
waltet. Beim Dogma der allgemeinen Konzilien geht es um die Klar- 
stellung gegenüber einer den Glauben der Kirche zerstórenden 
Háresie. Die Entscheidung erfolgt zum Teil in hóchster Bedrohung 
des Bestandes der Kirche (Arius). Was für den Staat die Kriegserklä- 
rung, das ist für die Kirche die Aufstellung des Dogmas: die ultima 
ratio. Nach einer solchen Erklärung wird das Leben der Kirche, 
wenn das Dogma allgemein angenommen war, veründert. Man 
glaubte zwar nichts anderes, als was man vorher geglaubt hatte, aber 
man glaubte anders. Aus einer solchen Situation der Kirche heraus 
sind aber die beiden Mariendogmen nicht erfolgt; die Immaculata 
und die Assumptio Mariens (> Maria IT) wurden schon lange vor ihrer 
Erhebung zum formellen Dogma in Festen der ganzen Kirche ge- 
feiert, in der ganzen Kirche verkündet. Allenfalls mochten in bezug 
auf die Immaculata noch theologische Differenzen zwischen Tho- 
misten und Scotisten bestanden haben, in bezug auf die Assumptio 
ihre Begründbarkeit durch Schrift und Tradition noch bezweifelt 
werden. Die Dogmatisierung hat in diesen Fällen nur die Folge, daß, 
wer vorher als Leugner im Gegensatz zur allgemeinen Glaubensver- 
kündigung stand, nachher zum formellen Háretiker wurde. Aber 
inhaltlich hat sich an der Verkündigung des ordinarium magisterium 
nichts geändert, auch das Leben der Kirche nicht. Dogma scheint 
hier mehr ein Akt des ^ Kultes zu sein. Zu häufig allerdings dürften 
solche Verkündigungen von Dogmen nicht erfolgen. Denn das Alltäg- 
liche wird nicht geschätzt, und das Dogma als ultima ratio der Kirche, 
als Schwert der Kirche kónnte schon schartig sein, wenn sie zu ihm 
greifen muß, falls ihr Glaubensbestand wieder einmal bedroht werden 
sollte. 

J. S. Drey, der Gründer der Tübinger Schule, bestimmt das Dogma, 
auf seinen Inhalt hin besehen, dahin: Dogma kann nur sein bzw. 
werden, was Lehre Christi ist; nach seiner formalen Form aber: 
Dogma ist eine Lehre nur insoweit, als sie zur fides publica gehórt, 
d.h. zum öffentlichen Glauben durch die allgemeine Übereinstim- 
mung, die ihren Ursprung im autoritativen Urteil der lehrenden 
Kirche hat. Mit Bezug auf das inhaltliche Moment unterscheidet er 
das unmittelbare und mittelbare Enthaltensein in der christlichen 
Offenbarung und zusammenhängend damit das dogma explicitum 
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bzw. implicitum. Mit Bezug auf das formale Moment, d.h. auf seine 
Zugehörigkeit zum öffentlichen Glauben der Kirche, unterscheidet er, 
ob diese erfolgt durch das feierliche Lehrurteil der Kirche (sollemnis 
ecclesiae declaratio) oder durch das übereinstimmende Glaubensbe- 
kenntnis der Kirche. Beides sind Dogmen. Das erstere ist dogma 
declaratum, das zweite nennt er dogma tacitum. 

Wir nennen die letzteren Dogmen besser materielle Dogmen. Sie 
unterscheiden sich von den formellen Dogmen, d.h. den Dogmen des 
Lehramtes in seiner außerordentlichen Funktion der allgemeinen 
Konzilien bzw. der päpstlichen Kathedralentscheidungen, dadurch, 
daß die Form der Aussage über die materiellen Dogmen noch verhält- 
nismäßig frei und beliebig ist, vorausgesetzt, daß sie den Inhalt des 
materiellen Dogmas sachlich richtig wiedergibt. Diese Freiheit muß 
sie haben, denn die Kirche hat mit ihrer Verkündigung das Wort 
Gottes in die Zeit und die jeweilige Situation zu stellen. Bei dem for- 
mellen Dogma kommt es aber auf den Wortlaut an, um das richtige 
Verständnis des Wortes Gottes gegen das falsche aufkommender 
Háresien genau abzugrenzen. Dies geschieht jedoch nicht ohne jeden 
Zusammenhang mit der ganzen Kirche. Denn es geht auch bei dem 
formellen Dogma um die der ganzen Kirche mit ihrem Glauben 
anvertraute und zur Bewahrung übergebene Glaubenshinterlage (das 
depositum fidei). Das Lehramt ist aber nur der autoritative, verkün- 
dende und damit allerdings der bevorzugte Teil der ganzen Kirche. 
Das ist der Grund, warum Pius IX. und Pius XIL, bevor sie ihres 
höchsten Lehramtes in der außerordentlichen Form der feierlichen 
Dogmatisierung walteten, nicht nur die mit dem Lehramt betrauten 
Bischöfe und deren Priester, sondern auch die Gläubigen über ihren 
Glauben an die Immaculata und Assumpta befragten und die feier- 
liche Dogmatisierung erst vollzogen, nachdem der übereinstimmende 
Glaube der Gesamtkirche feststand. 

Dies tut übrigens nach den Pastoralbriefen schon Paulus. In ihnen 
stoßen wir auf schon festgefügte, in den Gemeinden gebräuchliche 
Bekenntnisformeln (>Bekenntnis). Man erkennt sie an den einlei- 
tenden oder abschließenden Formeln: »Zuverlässig ist das Wort« 
oder in der erweiterten Form: »Zuverlässig ist das Wort und aller 
Annahme wert« (1 Tim 1, 15; 3, 1; 4, 9; 2 Tim 2, 11; Tit 3, 8). Diese 
Bekenntnisformeln sind aber nicht mehr bloße Glaubensformeln, 
sondern schon Lehrformeln. Wenn nun Paulus selbst bzw. die 
Apostelschüler sich ihrer bedienen, so zeigen sie damit, daß sie sich 
»Gemeindeüberlieferungen« zu eigen machen und daß die ganze 
Kirche mit EinschluB der Gläubigen Träger und Hüter des Dogmas 
ist. Das Dogma wird demnach auch durch das Zeugnis der Glàubigen 
getragen, wenn auch ihr Zeugnis nicht gleichwertig mit dem des Lehr- 
amtes der Kirche ist. Es wird also nicht nur durch das apostolische 
Amt der Bischófe und die von ihnen mit der kanonischen Sendung 
Betrauten bewahrt, sondern auch durch die Gläubigen insgesamt. 
Auch sie nehmen am Behüten und Bewahren des Dogmas teil. Denn 
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das apostolische Bischofsamt (^ Bischof) ist nur ein Glied am Gesamt- 
organismus der Kirche und hat als solches seine bestimmte Funktion, 
die dem Organismus der Kirche zugute kommt, steht aber damit in 
Verbindung mit der Gemeinschaft der Gláubigen, dem corpus fidelium 
(^Laie). Beide zusammen haben die Aufgabe, das Dogma in seiner 
Integrität zu bewahren und weiterzugeben. 

Wenn auch der Glaube der Gemeinschaft der Heiligen vom Hóren 
auf das Lehrapostolat und die von ihnen mit der kanonischen Sen- 
dung zur Verkündigung des Wortes Gottes Betrauten kommt und die 
Gläubigen auf diese Verkündigung angewiesen sind, so sind letztere 
doch relativ selbstándig und unmittelbare Zeugen des Dogmas, weil 
der Hl. Geist ihnen unmittelbar seine Glaubensgnade und das mit ihr 
verbundene Glaubenslicht schenkt. Erfreut sich das Bischofsamt der 
apostolischen Sendung und des besonderen Beistandes des Hl. Geistes, 
so wirken sich in den Gläubigen die Charismen des Hl. Geistes aus. 
Ihr Glaubenssinn, der sog. sensus fidelium, trágt dazu bei, den unaus- 
schópfbaren Reichtum Christi (Eph 3, 8) zu ergründen und zu seinem 
tieferen Erfassen zu verhelfen. Denn in das > Evangelium und seinen 
tiefen Gehalt dringen nicht nur die mit dem Amt der Verkündigung 
Betrauten ein, sondern auch die, welche sich des Charismas des Wor- 
tes erfreuen, die »Propheten«, die auch zum Fundament der Kirche 
gehören (1 Kor 12,28f; Eph 2,20; 3,5; 4,11; vgl. H. Schlier, Wort 
Gottes. Würzburg 1958, 54—56), deren charismatische Stimme aller- 
dings in der heutigen Kirche so gut wie verstummt ist. Der Hinweis, 
diese Charismen seien nur eine Erscheinung der Urkirche gewesen, 
ist unangebracht. Die Propheten gehóren so gut wie das Petrusamt 
zum dauernden Fundament der Kirche. 

Der sensus, der Glaubens-Sinn oder Glaubensinstinkt der Gláubigen, 
hat aber ein feines Gespür dafür, ob eine bestimmte Form der Glau- 
bensverkündigung noch mit dem Dogma übereinstimmt, ohne in der 
Lage zu sein, dies schon klar formulieren zu kónnen. Daher mahnt 
uns Paulinus von Nola: Ab omnium fidelium ore pendeamus, quia in 
omnem fidelem spiritus sanctus spirat (Ep. 4). Dieser sensus geht auch 
auf Entdeckungsfahrten, stößt in Neuland vor. Er ist es z. B. gewesen, 
der sich gegen die im Mittelalter verbreitete Anschauung zur Wehr 
setzte, daB die beseligende Schau Gottes auch den ganz reinen Seelen 
nicht alsbald nach dem Tode, sondern erst am Jüngsten Tage zuteil 
werde. Ebenso war das Dogma von der Unbefleckten Empfängnis 
und der Aufnahme Mariens in die himmlische Glorie schon lange 
getragen durch den frommen »Sinn« der Gláubigen, ehe das kirch- 
liche Lehramt des Papstes sie zu einem formellen Dogma dekla- 
rierte. 

2. Dogmen sind menschliche, wenn auch authentische, autoritative 
und unfehlbare Aussagen über das Wort Gottes. Dieses ist góttlich, 
absolut, unausschópfbar. Jene sind menschlich, d.h. relativ, und um- 
fassen nur je einen Teil des Gotteswortes, so daß nicht nur ein tieferes 
Erfassen des Gotteswortes und ein Fortschreiten in der Erkenntnis 
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im Laufe der Geschichte móglich, sondern auch tatsáchlich erfolgt 
sind (Geschichtlichkeit ; » Heilsgeschichte). Damit kommen wir auf 
die Frage des Fortschrittes in der Glaubenserkenntnis, in unserem 
Falle auf die Frage der Entwicklung der Dogmen. Wenn wir feststellen, 
Dogmen seien menschliche Aussagen, so hat sich der Begriff des 
Dogmas gegenüber Vinzenz von Lerin gewandelt. Dieser setzt das 
Dogma dem depositum, d.h. der von Gott der Kirche anvertrauten 
Glaubenshinterlage (der Offenbarung) gleich. Für uns Heutige aber 
ist Dogma die menschliche, freilich unfehlbare Aussage des Lehr- 
amtes der Kirche über das depositum fidei. Zwar gibt es auch für Vin- 
zenz von Lerin eine fortschreitende Erkenntnis, jedoch in eodem 
dogmate, d.h. eine Erkenntnis, bei der das Dogma sich gleichbleiben 
muß. Für uns aber verändern sich die Dogmen mit der fortschreiten- 
den Glaubenserkenntnis, während das der Kirche anvertraute Gut 
des geoffenbarten Wortes Gottes sich gleich bleibt. 

a) Wir sprechen von fortschreitender Erkenntnis der Glaubenswahr- 
heiten. Das setzt voraus, daß die Dogmen der Erkenntnis zugänglich 
sind, d.h. daß ihr Inhalt Erkenntnisse bietet, wenn diese auch beson- 
derer Art sind, nämlich Glaubenserkenntnisse. Dogmen sind intellek- 
tueller Art. Allerdings ist eine adäquate, evidente Einsicht (wie etwa 
bei mathematischen Axiomen) nicht móglich, denn der Inhalt der 
Dogmen ist geschichtlicher Art. Bei allen geschichtlichen Tatsachen 
ist aber eine evidente Einsicht nicht móglich. Dazu kommt ihr über- 
natürlicher Charakter (» Geheimnis). Dennoch kónnen wir Einsichten 
des natürlichen Bereiches zu Hilfe nehmen und mit dieser Hilfe etwas 
am Dogma Entsprechendes (Analoges) aussagen (Analogie). Unsere 
Erkenntnis des Inhaltes der Dogmen ist eine analoge, d. h. neben dem 
Ähnlichen, Analogen gibt es noch mehr Unähnliches (D 432), das mit 
den Kräften unserer Erkenntnis, auch wenn die erleuchtende » Gnade 
der übernatürlichen Glaubenserkenntnis hinzukommt, nicht erfaßbar 
ist. Diesen unleugbaren Schwierigkeiten wollte der Modernismus da- 
durch aus dem Wege gehen, daß er sich zu der Ansicht bekannte, die 
Dogmen seien als reine Symbole aufzufassen (Loisys Symbolismus), 
oder sie seien nur Anleitungen zu unserem praktischen Verhalten. 
Wir kónnten sie nur soweit »erkennen«, als sie uns sagen, was sie 
nicht sind. Dies sei schon die Meinung des Klemens von Alexandrien, 
Augustinus, Pseudo-Dionysius Areopagita, Thomas von Aquin und 
Bossuet gewesen, wenn sie zugeben, daß unsere Begriffe von Gott 
und seiner Offenbarung rein negative (purement négatifs) seien. Auch 
die canones der Konzilien sollten den rein negativen Charakter der 
Erkenntnis der Dogmen beweisen durch ihre Formulierungen (z. B.: 
Si quis unum Deum visibilium et invisibilium creatorem et Dominum 
negaverit, anathema sit [D 1801]). Die Dogmen gäben nur die Er- 
kenntnis des quod non, d.h. davon, was sie nicht sind, nicht aber 
was sie positiv inhaltlich aussagen wollen. Auf diese Weise hat M. Le 
Roy in seinem Werke »Dogme et critique« (Paris 1901) durch seinen 
Pragmatismus der Dogmen einen angeblich unmóglichen Intellek- 
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tualismus der Dogmen überwinden wollen (vgl. auch P. Charles, Le 
dogme. Paris 1911). 

Le Roy hat mit seiner Theorie etwas Richtiges zum Prinzip erhoben 
und ins Extrem gesteigert. Die Dogmen bieten Erkenntnis, aber 
analoger Art. Die negative Aussage und damit die negative Form der 
Erkenntnis ist bei jeder analogen Erkenntnis und deren Aussage 
möglich und notwendig. Und dies gilt in verstärktem Maße, wenn es 
sich um die analoge Erkenntnis Gottes handelt (Gott I; »Gottes- 
erkenntnis). Denn Analogie besagt Ähnlichkeit bei gleichzeitiger 
Unähnlichkeit. Wenn es sich aber um Gott handelt, dann ist seine 
Unähnlichkeit weit größer als seine Ähnlichkeit mit den Geschópfen, 
die wir bei unseren Aussagen über Gott zu Hilfe nehmen. Nehmen 
wir die letzteren zu Hilfe, etwas über Gott auszusagen, so stehen wir 
vor der Tatsache, daß wir leichter und besser aussagen können, was 
er nicht ist, als was er ist und wodurch er sich von den geschöpflichen 
Dingen unterscheidet, als was er mit ihnen gemein hat. Daher spricht 
das außerordentliche Lehramt der Kirche, dies richtig erkennend, 
seine canones in der negativen Form aus. Mit dem lehrhaften Inhalt 
des (materiellen und formellen) Dogmas ist aber eine fortschreitende 
Erkenntnis der geoffenbarten Wahrheit und damit auch der durch die 
Kirche ordinario und extraordinario modo verkündeten Wahrheit, der 
Dogmen, gegeben. 

b) Damit sind wir mitten im Thema der Entwicklung der Dogmen. Die 
Möglichkeit und Notwendigkeit der Entwicklung sieht die traditio- 
nelle, an der >Scholastik ausgerichtete -Theologie darin, daß in der 
Offenbarung nicht alles ausdrücklich (explicite) ausgesprochen ist, 
sondern manches in anderem nur mitenthalten, d.h. implicite gegeben 
ist. Die Entwicklung besteht dann darin, daß das implizit Enthaltene 
durch logische Folgerungen explizit gemacht wird. Die Entwicklung 
der Dogmen ist damit eine rein logische, theoretische Angelegenheit. 
Anders sieht die Entwicklung der Dogmen eine Theologie an, die mit 
der Geschichtlichkeit ihrer Verkündigung und ihrer Theologie vollen 
Ernst macht. Die Entwicklung ist ihr nicht mehr die Entwicklung des 
in einem anderen Mitausgesprochenen, des implizit Gegebenen zu 
einem Expliziten durch den rein theoretischen Vorgang der Schluß- 
folgerungen. Bei ihr geht es um reale Vorgänge in der Kirche, und 
zwar zum Teil von solch ernster Art, daß der Bestand der Kirche 
bedroht ist. Die Entwicklung der Dogmen wird ausgelöst durch. eine 
reale Dialektik der in der Kirche auftauchenden und ihren Glauben 
bedrohenden Gegenbewegungen. Diese Entwicklung der Dogmen ist 
dabei keine rein menschliche Angelegenheit. Zwar »bleibt die Freiheit 
und Willkür des menschlichen Forschens, der Kampf und Wechsel 
der Meinungen, es bleiben selbst große Irrtümer« (J. S. von Drey). 
Allein all dies wird zusammengehalten durch die verborgenen Grund- 
sátze einer góttlichen Vernunft, durch den unsichtbaren Geist des 
Christentums, der hinter allem verborgen wirkt, durch welchen selbst 
die in der Kirche und gegen die Kirche sich erhebenden Irrtümer 
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ihren Wert behalten und die das verzerrte Bild der Menschlichkeiten, 
wie sie sich in der Entfaltung des christlichen Lehrbegriffes auswirken, 
zum göttlichen Gemälde gestalten. 

Diese Entwicklung verläuft in einem notwendigen Gang; denn sie hat 
ihren Grund in dem in der Kirche überhaupt und in der Entfaltung 
ihres Lehrbegriffes im besonderen wirksamen göttlichen Geist, durch 
den die einzelnen menschlichen Bestimmungen, und zwar alle, auch 
die Irrtümer der Menschen, ohne daß diese es wüßten, auf die innere 
Ausgestaltung der Dogmen, des Lehrbegriffes, hingeführt werden. 
Denn der Hl. Geist wirkt immer so, daß man den Zusammenhang 
des Neuen mit dem Vorhergehenden in der Kirche einsehen kann. 

Da aber die » Freiheit des Menschen auch im Raume der Kirche be- 
stehen bleibt, sind unechte Entwicklungen des ursprünglich Gegebe- 
nen nicht nur móglich, sondern auch tatsáchlich eingetreten, und dies 
mit Zulassung Gottes. Daher sind diese notwendig: Oportet et haereses 
esse (1 Kor 11, 19). Mit diesen tatsáchlich eingetretenen echten und 
unechten Entwicklungen hat sich die historische Theologie zu be- 
scháftigen. Die Wertung dieser geschichtlich eingetretenen Entwick- 
lungen aber nach der Norm von echter und unechter Entwicklung ist 
Aufgabe der Dogmatik. Beide, die historische und die dogmatische 
Theologie, folgen einem je verschiedenen Wahrheitsbegriff. Historisch 
wahr ist alles, was tatsáchlich geschehen ist, das Echte und das 
Unechte in gleicher Weise. Dogmatisch wahr ist aber nur das inner- 
halb des historisch Tatsáchlichen, was ein kongruenter Ausdruck der 
Offenbarung ist. Hat infolgedessen das dogmatisch als unecht Er- 
kannte aus der Theologie der Entwicklung der Dogmen auszuschei- 
den? So meint dies alle Reflexionstheologie. Allein die Entwicklung 
der Dogmen ist von einer inneren Notwendigkeit getragen, den gehei- 
men Grundsätzen der göttlichen Vernunft, durch die selbst grobe 
Irrtümer ihren Sinn bekommen (J. S. von Drey, Ideen zur Geschichte 
des kathol. Dogmensystems [1812], in: J. R. Geiselmann, Geist des 
Christentums und des Katholizismus. Mainz 1940, 244). Diese Not- 
wendigkeit aber muß in einer Theologie von der Entwicklung der 
Dogmen zum Ausdruck kommen. So ersteht für sie die Frage, inwie- 
fern auch die Irrtümer für die echte Entwicklung der Dogmen not- 
wendig seien. Denn »es muß einen Standpunkt geben, auf welchem 
selbst der Abfall mit seiner divergenten Ausbildung (die Háresie) als 
notwendige Erscheinungen in der Geschichte der religiósen Idee be- 
griffen werde« (J. S. von Drey, Kurze Einleitung in das Studium der 
Theologie [1819], 8 244, 163). 

Diese Notwendigkeit der Irrtümer ist aber damit gegeben, daB der 
echte wie der unechte Begriff der Offenbarungsidee nur zeitliche Er- 
scheinungen, Werk des Menschen sind und als solche relative Erschei- 
nungen ihren Gegensatz hervorrufen müssen ; d. h. sie hat ihren Grund 
in dem Gesetz, nach welchem alle Setzung eine Gegensetzung erzeugt. . 
Das oportet et haereses esse (1 Kor 11, 19) ist also eine dialektische : 
Notwendigkeit, »weil nach einem allgemeinen menschlichen Gesetz 
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die Wahrheit vollkommen nur durch die Gegenüberstellung der Ge- 
gensátze erkannt wird. Damit ist das verkündete bzw. das durch 
feierliches Urteil bestimmte Dogma mit Bezug auf die nicht deutlich 
ausgesprochenen Offenbarungswahrheiten das Endstadium eines dia- 
lektischen Prozesses bzw. einer Entwicklung, hervorgerufen durch die 
realen Bewegungen von Orthodoxie und Häresie« (ebd.). 

An diese Theorie der Entwicklung anknüpfend, entwirft J.A. Móhler 
seine eigene Anschauung von Dogmenentwicklung. Auch nach ihm 
ist die Entwicklung der Dogmen keine rein logische Angelegenheit, 
sondern wird vorangetrieben durch reale, geschichtliche Gegensätze, 
ist reale Dialektik. Die in $ 46 seiner »Einheit in der Kirche« (1825) 
entwickelte »Dialektik aus dem verfehlten Gegensatz«, d.h. aus den 
tatsächlichen, historischen, gegensätzlichen bzw. widersprüchlichen 
Erscheinungen der Häresie im Unterschied von der Dialektik aus den 
wahren Gegensätzen als den wesentlichen und notwendigen Erschei- 
nungen des kirchlichen Lebens, verrät, daß die Ehrfurcht vor dem 
Tatsächlichen, Realen schon beim jungen Möhler der Grundton sei- 
ner Theologie ist. Die Dialektik sollte die Achtung vor dem geschicht- 
lich Gewordenen nicht zerstören. So ist der Aufbau des Frühwerkes 
von Móhler nicht etwa durch eine historische Dialektik, sondern 
durch den dialektischen, d.h. durch reale Gegensätze bestimmten 
Historismus gekennzeichnet. Möhler formt hier eine Dialektik, die 
aus einer geradezu religiösen Ehrfurcht vor aller Wirklichkeit der. 
Geschichte entspringt; sie ist Real-Dialektik. 

War diese Form von Dialektik rein vom göttlichen Prinzip des Hl.Gei- 
stes aus entwickelt, so sollte in Möhlers »Symbolik« auch das Mensch- 
liche zu seinem Recht kommen. Die Entwicklung wird hier vorange- 
trieben durch die realen menschlich-geschichtlichen Bewegungen: 
»Dem unerleuchteten Gesetzeseifer der Judenchristen verdanken wir 
die Darstellung Pauli vom Glauben und der Kraft des Evangeliums; 
den Spaltungen in Korinth seine Auseinanderlegung der Grundsätze 
über die Kirche. Aus den manichäisch-gnostischen Verwirrungen 
ging die schärfere Einsicht in den alles Seins beraubten und ihm ent- 
gegengesetzten Charakter des Bösen und das reifere Verständnis des 
Wortes der ursprünglichen Schöpfung in Christo Jesu hervor; dem 
pelagianischen Streite entwuchs die völlig bewußte Anerkennung 
der menschlichen Schwäche auf dem Gebiete des wahrhaft Guten. 
Aus dem Dunkel der Reformation mußte neues Licht auf die Wahr- 
heit fallen, nicht anders als dies bei früheren Kirchenspaltungen der 
Fall war« (Symbolik [hrsg. von J. R. Geiselmann]. Köln und Olten 
1958, 430-431). Allein dies vollzieht sich an dem Unveränderlichen 
der Offenbarung. Die von Christus geoffenbarte Wahrheit bleibt, 
wie sie ursprünglich gegeben worden ist. Dafür sorgt die sichtbare, 
lebendige Autorität der Kirche, »die in jedem Kampfe die Wahrheit 
sicher erkennt und vom Irrtümlichen ausscheidet«; dafür sorgt auch 
das mystische Prinzip des Hl. Geistes, der sich in der Kirche konti- 
nuierlich auswirkt. 
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Daß überhaupt falsche Auffassungen möglich sind, hat seinen Grund 
darin, daß das Verständnis der Offenbarung durch eine gewisse Unbe- 
stimmtheit und Zweideutigkeit ihres Ausdrucks getrübt ist. Diese 
werden durch die häretischen Auffassungen bewußt gemacht und 
dadurch überwunden, daß durch die Kirche die Offenbarung in einen 
bestimmbaren Ausdruck gefaßt wird, sei es durch ihre gewöhnliche 
Verkündigung (materielles Dogma), sei es durch ein formelles Dogma 
eines allgemeinen Konzils. Diese Entwicklung stellt, weil durch den 
Gegensatz der Häresie herbeigeführt, einen dialektischen Prozeß dar. 
Wie geht dieser aber näherhin vor sich? Jede lebendige Auseinander- 
setzung mit einem Irrtum muf diesen kenntlich machen. Die falschen 
Begriffe der Háresie können nur dadurch abgewiesen werden, daß 
auch die Form des Irrtums abgelehnt wird. Im Wesen der Dialektik 
liegt es demnach, daß die These in einer Gestalt ausgesprochen werde, 
die durch das Gewand bedingt ist, in welches sich die häretische Anti- 
these gehüllt hatte. Nur so kann sie allen Zeitgenossen verständlich 
werden. Es werden Formeln gewählt, die geeignet sind, die Wahrheit 
dem Irrtum gegenüber sofort erkennbar zu machen. Diese Formeln 
sind zugleich »Symbole, d.h. Erkennungszeichen, um die sich alle 
scharen, die es mit der Wahrheit der Kirche halten. Daher weist die 
Geschichte der kirchlichen Glaubenssymbole die dialektische Entfal- 
tung des menschlichen Verständnisses der Offenbarung am deutlich. 
sten auf. An ihnen können wir die allmähliche Entwicklung des kirch- 
lichen Bewußtseins den Sekten gegenüber deutlich wahrnehmen, weil 
in die späteren Symbole die allmählichen, näheren (konkreteren) Be- 
stimmungen sorgfáltig aufgenommen sind, die das apostolische Sym- 
boium durch den Kampf mit den Háresien erhielt. Durch diese Art, 
die Offenbarung näher zu bestimmen, verändert sich die ursprüng- 
liche Glaubenslehre ihrer Form nach. Diese ist das Menschliche, Zeit- 
liche, an sich Vergängliche. Das Prinzip der Menschwerdung des 
Gottessohnes (»Inkarnation) ist es, von dem aus Móhler die Ent- 
wicklung des kirchlichen Dogmas als ein Moment der lebendigen 
Überlieferung deutet, und dies in der Weise, daß dabei das Göttliche 
der Offenbarung in seiner Identität bewahrt bleibt, das mit aller Ent- 
wicklung gegebene Veránderliche aber der menschlichen Seite zuge- 
teilt und dieses veránderliche Menschliche auf die Art ihres Verstánd- 
nisses und ihres Ausdrucks bezogen wird. 

Einen Schritt weiter geht der Tübinger Dogmatiker J, E. Kuhn: »Einen 
wirklichen Fortschritt in der Entwicklung des Dogmas leugnen, heiDt 
die Bedeutung der Lehrtätigkeit der Kirche wesentlich schmälern« 
(Einleitung in die katholische Dogmatik. Tübingen 21859, $ 9, 166). 
Allein die mit allem Fortschritt gegebene Veränderung greife tiefer, 
als dies bei Möhler der Fall ist. Beschränkt sich diese bei letzterem auf 
das Unverständnis und den Ausdruck, so erfaßt sie nach Kuhn auch 
die Vorstellungen und Begriffe. An der absoluten Unveränderlichkeit 
des Inhaltes der Offenbarung festhaltend, hält Kuhn eine Entwick- 
lung nach Form und Ausdruck, d.h. der Erkenntnis nach, nicht nur 
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für móglich, sondern für notwendig. Es geht nicht an, wie dies der 
extreme Supranaturalismus des orthodoxen Bibelchristentums tut, 
die Menschen aller Zeiten an die einzige Form des Bibelwortes zu bin- 
den. Die inspirierten Verfasser der Hl. Schriften hátten zwar die ge- 
offenbarte Wahrheit ungeschmälert und ungetrübt ausgesprochen. 
Sie taten dies aber entsprechend ihrer Bildungsstufe, daher nicht so, 
daß es nicht übertroffen werden könnte. Die Form ihrer Darstellung 
kann daher nicht für alle Zeiten normgebend sein. In der Tatsache 
vielmehr, daß die Offenbarung Gottes für die Menschen aller Bil- 
dungsstufen und Zeiten bestimmt ist, haben wir den Grund ihrer un- 
endlichen Entwicklungsmóglichkeit der Form nach zu sehen. Je hóher 
die geistige Stufe der Menschen wird, eine desto reinere und hóhere 
Form der Vorstellung, der Begriffe und des Ausdrucks muß die Offen- 
barung erhalten. 

Das gleiche gilt für die Erkenntnis der Offenbarung. Die Entwicklung 
der Offenbarung verbindet substantielle Unveränderlichkeit der ur- 
sprünglichen Offenbarung mit dem Fortschritt der Vorstellung, der 
Begriffe und des Ausdrucks, d. h. der Erkenntnis. Ein solcher Fort- 
schritt liegt aber mit der Tatsache der kirchlichen Dogmenbildung 
vor. Die Entwicklung der Offenbarung erfolgt jedoch nur insofern, 
als sie Gegenstand des menschlichen Glaubens ist, der seine Quelle 
hat in der Überlieferung, dem lebendig verkündeten Wort; darin liegt 
auch die Entwicklung des Verständnisses der Offenbarung. Die auf- 
einanderfolgenden Stufen der Entwicklung des christlichen Glaubens 
sind daher nicht die Folgen eines bloß logischen Verfahrens, durch 
welches das implizit Gegebene durch Schlußfolgerungen explizit ge- 
macht wird, sondern Ergebnisse einer geschichtlichen Entwicklung. 
Diese ist aber deshalb notwendig, weil die Apostel das Wort Gottes in 
einer Form verkündet haben, welche für die Menschen ihrer Zeit, 
aber nicht aller Zeiten und Bildungsstufen bestimmt war; sie muß 
also in immer neuen, fortschreitenden Vorstellungen, Begriffen und 
Ausdrücken verkündet werden. Diese Entwicklung ist ein Fortschritt, 
aber nicht zu neuen Inhalten, der über den von den Aposteln uns ver- 
mittelten Inhalt der christlichen Offenbarung hinausgeht, sondern zu 
einem neuen, vertieften Verständnis des Inhaltes der Offenbarung und 
seiner Darstellung. Dies ist aber kein rein menschlicher Vorgang. Da- 
hinter steht vielmehr das magisterium Spiritus Sancti. Der > Hl. Geist 
ist es, der den Vorgang des stets sich vertiefenden Verstándnisses der 
Offenbarung im Raume der Kirche trágt. Gerade dieses Ringen der 
Gläubigen einerseits und das Wirken des Hl. Geistes um ein stets sich 
vertiefendes Eindringen in den unausschöpfbaren Reichtum der 
christlichen Offenbarung andererseits machen die Überlieferung der 
Offenbarung zu einer lebendigen. 

Dieses »lebendig« meint aber nach Kuhn nicht das Ergriffensein von 
Herz und Gemüt durch Gottes Wort, wie das der Theologe der Er- 
weckungsbewegung, J. M. Sailer, gemeint hat, noch auch das traum- 
haft stille, organische Wachsen, wie sich dies die Romantiker Gügler, 
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Górres und Drey vorgestellt haben, sondern die helle Wachheit des 
Geistes. Der Geist im Menschen ist es, der die Entwicklung voran- 
treibt. Wo aber Geist ist, da ist Ringen und Kampf, prallen die Ge- 
gensätze aufeinander. So wird also die Entwicklung durch Gegen- 
sätze bestimmt. Das meinen wir, wenn wir sagen, die Entwicklung 
stelle einen dialektischen Vorgang dar. Und dies geschieht, wenn die 
Offenbarung in die »Zeit eintritt und damit alsbald auf die die Zeit 
beherrschenden, geistigen und sittlichen Mächte stößt mit der ihnen 
eigenen Kultur und Bildung. Offenbarung ist aber nicht in erster Linie 
Leben, sondern »Wahrheit. Wo es aber um Wahrheit geht, da trifft 
Geist auf Geist. Der zündende Funke des Geistes der Offenbarung 
kónnte aber auf den Geist der Menschen nicht überspringen, würde 
die Wahrheit immer nur im Gewande der Ausdrücke, Vorstellungen 
und Begriffe an die Menschen herangetragen werden, das ihr die 
Apostel gewoben haben. Es bedarf vielmehr einer immer neuen Spra- 
che, immer neuer Vorstellungen und Begriffe, angepaßt an die jewei- 
lige Bildung und Kultur («Akkommodation). Allein wie in Christus 
Gott und Mensch vereint sind, so ist auch die Entwicklung des Ver- 
stándnisses der Offenbarung durch das Äußere des menschlichen apo- 
stolischen Wortes und durch das Innere des Wirkens des Hl. Geistes 
getragen. Träger des apostolischen Wortes ist aber nicht das einzelne 
glàubige Individuum, sondern der Gesamtkórper der Kirche, und 
darunter versteht Kuhn nur das Lehramt der Kirche. 

Damit hat Kuhn aber ohne Zweifel den Träger zu eng gefaßt. Denn 
Tráger sind auch die Gláubigen in ihrer Gesamtheit. Und nicht nur 
dies. Sie tragen, wie gesagt, ihren Teil auch bei zur Entwicklung des 
Glaubensverstándnisses und zur Entwicklung der Dogmen, zwar 
nicht in der Form einer authentischen und autoritativen Lehrverkün- 
digung, aber durch ein Gespür für das Echte und Wahre (sensus fide- 
lium). Dieser ist sozusagen der den Gläubigen zugewachsene sechste 
»Sinn«, eine Art »Glaubensinstinkt«, ein eigentümlicher christlicher 
Takt, ein den Gläubigen einwohnendes Grundgefühl, das sich durch 
ihre erste > Erziehung in der Kirche gebildet hat. Dieses durch das 
Leben in und mit der Kirche in den Herzen der Gläubigen sich bil- 
dende Gefühl, dieser Takt und Instinkt ist etwas rein Formales, aber 
er wird ergänzt durch den mit Inhalt erfüllten »Sinn«. Als Glaubens- 
verständnis aller Glieder der Kirche können wir letzteren den Gesamt- 
sinn, den universalis ecclesiae sensus (Konzil von Trient: D 874), den 
sensus quem tenuit ac tenet sancta mater ecclesia (ebd. D 786) nennen. 
Dies ist »der eigentümliche und durch die kirchliche Erziehung sich 
fortpflanzende Sinn, der jedoch nicht ohne seinen Inhalt zu denken 
ist, der sich vielmehr an seinem und durch seinen Inhalt gebildet hat« 
(J. A. Móhler, Symbolik, 415). Auch dieser sensus fidelium in seinen 
beiden eben entwickelten Formen bat zum Verstándnis der Offenba- 
rung und zur Entwicklung der Dogmen beigetragen und wird es im- 
merfort tun. 

c) Damit ist also die Entwicklung der Dogmen ein formaler Fortschritt 
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an der Offenbarung selbst, die Entfaltung des Prinzips der Offenba- 
rung in der ihr selber vorgezeichneten Richtung, Entwicklung des 
Verstándnisses der Wahrheit von innen heraus und innerhalb ihrer 
selber, die stets fortschreitende Entfaltung und Ausprágung des In- 
haltes der Ideen der Offenbarung in stets neuen Vorstellungen und 
Begriffen. Dieses Verstándnis von Entwicklung dürfte im wesentli- 
chen übereinstimmen mit der klassischen Lehre vom Fortschritt des 
Glaubensverständnisses des Vinzenz von Lerin. 

Die Entwicklung der Dogmen vollzieht sich in der Form der objekti- 
ven Dialektik der christlichen Wahrheit. Was will dies besagen? Ein- 
mal soviel, daß der Entwicklungsprozeß kein rein logischer Prozeß 
ist, der den in der christlichen Offenbarung nur in eingeschlossener 
Weise (implicite) gegebenen Sinn durch richtige, logische Folgerun- 
gen erschließt und ihn dadurch zu einem expliziten Sinn macht. Die 
Stufen der Entwicklung sind nicht die Frucht eines rein logischen Vor- 
ganges, sondern Erzeugnisse eines geschichtlichen Prozesses, in wel- 
chem ganz andere Kräfte wirksam sind als die rein logische Schluß- 
folgerung (J. E. Kuhn, Dogmatik I, Tübingen 21859, 145). Sie könnten 
bloß logische Vorgänge sein, wenn uns die Offenbarung in stets glei- 
chen Vorstellungen und Begriffen gegeben wäre. Dem ist aber nicht 
so. Die Wahrheiten der Offenbarung treten vielmehr von Anfang an, 
schon bei den Aposteln, in verschiedenen Vorstellungen und Begriffen 
auf. Es wird verschiedenes über diese Wahrheiten behauptet. Es sind 
formale Unterschiede, aber keine realen Verschiedenheiten, da ja 
vom selben Gegenstande nur verschiedenes ausgesagt wird. Diese 
Unterschiede — ein Begriff, der Gegensatz und Widerspruch zusam- 
menfaßt — sind damit dialektische. Die Art und Weise aber, diese un- 
tereinander auszugleichen und miteinander zu versóhnen und damit 
zu vereinen, ist eben Dialektik. Sie kommt in der Entwicklung und 
der Geschichte der Dogmen zur Gegebenheit und kann, wie es Kuhn 
und Móhler tun, am Modell der Rechtfertigungslehre geradezu exem- 
plarisch aufgewiesen werden. Der ganze bewegte und dialektische 
Verlauf der dogmatischen Entwicklung von der Rechtfertigung des 
Menschen zeigt bei genauem Zusehen, daß keine Veränderung der we- 
sentlichen Wahrheit der Offenbarung stattfindet noch ein Hinzu- 
fügen neuer Elemente zu ihr, sondern nichts weiter als eine immer 
weiter fortschreitende und sich vervollkommnende Erkenntnis des 
Dogmas. 

Wir, die wir an einem vorläufigen Ende stehen, glauben daher, so 
sagt Kuhn — und damit formuliert er ein allgemeingültiges Prin- 
zip -, »nicht anderes, sondern dieselbe Wahrheit (der Offenbarung) 
anders«. 
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1. Allgemeines. Das Prinzip des Hochzeitlichen ist ein Weltprinzip. 
Es gilt nicht nur im Menschlichen, sondern auch im Kosmischen. Daß 
die ganze Schöpfung in »Ordnung und Harmonie zur » Einheit ge- 
schaffen ist, schließt die Zweiheit als Baugesetz alles Kreatürlichen 
nicht aus, sondern ein. Wir sprechen von Polaritát und meinen damit 
das spannungsgeladene Gegen- und Zueinander zweier (dinglicher 
oder personaler) Wirklichkeiten, die bei aller Verschiedenheit zur 
Einheit drángen. Schon im Bereich des Anorganischen treffen wir 
dieses Grundgesetz an: Gleiche magnetische Pole stoßen sich ab, un- 
gleiche ziehen sich an. Im Aufstieg durch Pflanzen- und Tierwelt tritt 
das Polare immer deutlicher als männlich-weiblich hervor, bis es im 
menschlichen Paar seine stärkste Ausprägung in der sichtbaren Schóp- 
fung findet: In der Spannungseinheit von Mann und Frau kommt das 
ganzheitlich Menschliche voll zur Darstellung. Der ganze Bereich der 
natürlichen Ordnung ist also durch diesen hochzeitlichen Charakter 
geprägt. In seinem zeichenhaften Sinn aber weist dieses Geheimnis 
der Vermáhlung auf den » Bund hin, den Gott mit seiner Schöpfung 
geschlossen und den er durch seinen Sohn zum übernatürlichen myste- 
rium caritatis erhoben hat (Mt 22, 2). Das Geheimnis der Vermählung 
in der Heilsordnung (> Heilsgeschichte) eröffnet dem Menschen den 
Zugang zum innergóttlichen Geheimnis der >Liebe. In der mensch- 
lichen Ehe scheint also auf und erfüllt sich, was schon in der kosmi- 
schen Polarität, im »kosmischen Eros«, vorgegeben ist und auf die be- 
wußte und freie Ausprägung im Menschlichen hindrängt. In der 
menschlichen Ehe bilden sich aber auch die in Christus sich ereignende 
Vermählung Gottes mit der Menschheit und ihr innergóttlicher Grund 
ab. 

Die áltesten Vólker hatten offenbar eine deutliche Ahnung von dem, 
was man heute die Schópfungs- oder Naturordnung der Ehe nennt. 
Daß sie zugleich unter den zerstórerischen Wirkungen der »Sünde 
standen, ist allerdings ebenso sicher. Die evolutionistische Theorie, 
nach der die Ehe erst allmáhlich die ursprünglich allgemein übliche 
geschlechtliche Promiskuitát abgelóst habe, ist heute fast allgemein 
aufgegeben. Am Anfang stand die Monogamie (der Codex Ham- 
murabi hält sogar rechtlich noch an der Einehe als Regel fest). Da- 
neben wurden freilich allerhand Formen der Polygamie wenigstens 
geduldet: selten die Polyandrie, häufiger die Polygamie oder andere 
der strengen Monogamie widersprechende Formen (z. B. die Levirats- 
ehe bei den Israeliten und bei anderen Völkern). Nach den For- 
schungsergebnissen der ethnologischen Schule von W. Schmidt wurde 
auf der Urstufe der menschlichen Kultur die Ehe fast allgemein als 
unauflöslich betrachtet. Erst in den Primärkulturen werden Eheschei- 
dung und Ehebruch häufiger. Schließlich herrschte bei den Urvölkern 
auch die Gleichberechtigung der Frau. Spáter traten mit gesellschaft- 
lichen und vor allem wirtschaftlichen Wandlungen auch in der eheli- 
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chen Ordnung Strukturverschiebungen ein. In den primitiven Gar- 
ten- und Ackerbaukulturen kam der Frau die tragende Rolle zu, was 
zur matriarchalen Organisierung der Ehe führte. Die patriarchale 
Entwicklung setzte ein, sobald Viehzucht und hóhere Agrikultur den 
führenden Einsatz des Mannes fórderten. Alle Kulturen, in die das 
Christentum sich zuerst verleiblichte, die hebräische, die griechische, 
die rómische und die germanische, waren durch einen scharfen Patri- 
archalismus gekennzeichnet, der den Mann zum eindeutigen Herrn 
auf religiósem, sittlichem, sozialem und wirtschaftlichem Gebiet 
machte. 

2. Ehe nach der Hl. Schrift. a) AT. Die Genesis stellt unverkennbar 
drei tragende Sinnwerte der ehelichen Liebe und ihrer Fruchtbarkeit 
heraus (^ Geschlechtlichkeit). Mann- und Weibsein gehört zum We- 
sen der Gottebenbildlichkeit (Gn 1, 27; > Bild). Daß »Gott in dreiper- 
sónlicher Gemeinschaft (>Trinität) die Liebe ist, bildet sich in der we- 
sentlichen Zuordnung von Mann und Frau ab und wird in der Frucht- 
barkeit ihrer ehelichen Liebe weiter entfaltet. Vater, Mutter und Kind 
veranschaulichen durch ihre Zuordnung aufeinander das wesenhafte 
Sich-zugewandt-Sein der góttlichen Personen. Die eheliche Gemein- 
schaft ist auch das Bild des » Bundes zwischen Gott und » Israel (Is 50, 
1;54,5;62,5; 12,2; 5, 7; Ez16, 22 u. a.). Da es »nicht gut ist, daß der 
Mensch allein sei« (Gn 2, 18), gibt Gott ihm eine gleichgeartete Ge- 
hilfin. Der einzelhafte Mensch kann seine vollmenschliche Erfüllung 
nur finden in der Ergänzung durch den ihm zubestimmten anderen. 
Im »Nicht-gut-Sein« des Alleinseins bekundet sich, daß der » Mensch 
wesentlich über sich selbst hinausgewiesen ist, daß er wesentlich beim 
anderen ist. Nur so wird er ganz er selbst. Noch weiter überschreitet er 
die Vereinzelung in der Fruchtbarkeit seiner Liebe: Darin verankert 
er die auf ihn gekommene Existenz in die künftige Geschichte hinein 
und vermag somit seinen Weltauftrag über seine eigene Begrenztheit 
und Kurzlebigkeit hinweg mit einiger Entsprechung zum göttlichen 
Schöpfungsplan zu erfüllen. Erst in den Kindern kommt auch die 
Individualität der beiden Partner zum ganzen Reichtum ihrer Ent- 
wicklungsmöglichkeit. 

In der ehelichen Liebeshingabe gelangen Mann und Frau zur gegen- 
seitigen Erkenntnis (Gn 4, 1 u. a): Sie erkennen ihre gegenseitige Be- 
zogenheit und Abhängigkeit. In jedem Kind erscheint der eine dem 
anderen in neuem Licht und gibt neue Móglichkeiten seines Wesens 
zu erkennen. Zugleich wird damit auch beiden die gemeinsame Ein- 
gründung in die menschliche »Gemeinschaft und in den gesamten 
Kosmos immer konkreter und vitaler erfahrbar. Obwohl die Ehe mit 
all ihren Sinnwerten auf Gott zurückgeführt wird, ihre Gemeinschaft 
als vor Gott geschlossener Bund (Spr 2, 17; Mal2, 14) und als Abbild 
des Bundes Jahwes mit Israel gilt, ist sie im AT »eine im Wesen zivile, 
privatrechtliche Einrichtung« (J. Haspecker), die im Sinne des Patri- 
archates von den Familienoberháuptern ausgehandelt (Zahlung des 
Brautgeldes) wird und bei aller Wahrung des Rechtes freier Zustim- 
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mung doch gewisse Merkmale eines Sachkaufes an sich hat (Ex 22, 
15f; Gn 24, 2-61 ; 34, 1-24; Dt 22,28). Im Vordergrund steht eindeu- 
tig die Erzeugung von Nachkommen (Gn 1, 28; 24,60; Sir 26, 19ff), 
durch die die Familie ihre Macht stárken, sich für die Zukunft be- 
wahren und die Möglichkeit offenhalten will, daß sich in ihrem Schoß 
die messianische >Verheißung erfülle. Auch die personale Gemein- 
schaft der Gatten wird in ihrer ganzen Tiefe und Bedeutsamkeit ge- 
würdigt, was schon die grundlegenden Auffassungen der Genesis 
beweisen (vgl. auch 1 Sam 1,5-8; Spr 5,15-20; 31,10-31; Sir 36, 
26-3] u. a.). Das sechste Gebot des Dekalogs (zusammen mit dem 
neunten) sanktioniert die eheliche Gemeinschaft als góttliche Ord- 
nung (Ex 20, 14.17). Dabei liegen gewisse Mángel der atl. Eheauffas- 
sung offen zutage. Ihr ausgeprágter Patriarchalismus wurzelt nicht in 
góttlicher Anordnung, sondern ist als zeitgeschichtliche Erscheinung 
und als Auswirkung der sündhaften Entordnung (Gn 3,16: Dein 
Mann wird über dich herrschen) zu verstehen. Nur von hier aus kann 
man auch die Verschiedenheit sittlicher und rechtlicher Forderungen 
für Mann und Frau richtig bewerten: die Verpflichtungen der vorehe- 
lichen Keuschheit, der ehelichen Treue, der Einheit und Unauflós-- 
lichkeit gelten in einem ausschließlichen Sinn nur für die Frau (Dt 
22,20f; Nm 5, 11-31; R18, 30 u. a.), womit allerdings keineswegs ge- 
sagt ist, daB die Verfehlung seitens des Mannes als »in Ordnung« be- 
trachtet wird. Das Gegenteil ist der Fall (vgl. besonders Genesis, 
Weisheitsliteratur, Malachias), Einehe und Unauflóslichkeit werden 
als Ideale durchaus gewürdigt. Die Berichte über Vielehen stellen 
keine Billigung dar, es gibt sogar ausdrückliche Mißbilligungen (1 Kg 
11,3; Dt 17,17; Lv 18,18). Die gesetzlichen Anordnungen bezüglich 
der Ehescheidung (Dt 24, 1—4) wollen die aus der Vorzeit und aus der 
Umwelt eingebrochene Sitte der Scheidung möglichst eindämmen 
(Dt 22, 13-19; Lv 21, 14; Jr 3, 1). Für den Menschen, der noch nicht 
im hellen Licht der ntl. »Offenbarung steht, ist es offensichtlich schwer, 
Einheit und Unauflóslichkeit als wesentliche Merkmale der ehelichen 
Gemeinschaft zu erkennen. Das »pädagogische Schweigen Gottes 
über die sittliche Unordnung ... und die juristische Duldung und 
Regelung« (B. Häring) sind jedenfalls nicht mit Gutheißung zu ver- 
wechseln. Zur Zeit Jesu ist die Forderung der Einheit bei den Juden 
fast allgemein durchgesetzt. Jesus hat sich darum hauptsáchlich mit 
der noch üblichen Ehescheidung auseinanderzusetzen. Ein Mangel 
der atl. Auffassung liegt auch darin, daß die »Jungfräulichkeit noch 
nicht als legitime religióse und sittliche Lebensform erkannt wird 
(Ausnahme: kultische Reinheit). 

b) NT. >Jesus lebt als Bringer und Künder der Gottesherrschaft 
(> Reich Gottes) selbst ehelos und ermahnt die Menschen in der Ehe 
eindringlich zur Wachheit gegenüber dem Kommen des Menschen- 
sohnes (Lk 14, 20; 17, 27). Die Ehe ist eine vorläufige Lebensform, sie 
wird in ihrer gegenwärtigen Gestalt keinen Raum in der künftigen 
Welt haben (Mk 12,25). Der Verzicht auf sie kann darum etwas 
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Großes sein (Jungfráulichkeit). Weil sie aber eine vom Schöpfer 
verfügte Grundordnung menschlicher Gemeinschaft ist, sucht Jesus 
ihre durch geschichtliche Ereignisse versehrte Urgestalt wiederherzu- 
stellen. Die im AT mógliche Scheidung kennzeichnet er klar als ein 
Zugeständnis um der »Herzenshärte« der Juden willen (Mk 10,5; 
Mt 19,8). Eine wirkliche Ehescheidung anerkennt Jesus unter keinen 
Umstánden. Die sog. Unzuchtsklausel (nur bei Mt 5, 32; 19, 9) besagt 
lediglich, daB der unschuldige Teil sich vom ehebrecherischen Gatten 
(von Tisch und Bett) trennen darf, ohne damit das Recht zur Einge- 
' hung einer neuen Ehe zu erhalten (Tridentinum, D 977). - Wenn bei 
Jesus bezüglich der Ehe die wiederherstellende Seite seiner Erlöser- 
tätigkeit im Vordergrund steht, so kann man doch der Meinung sein, 
daß in seinen Aussagen auch das sakramentale Prinzip angedeutet 
ist. Dem Wortlaut nach steht freilich die Forderung im Vordergrund. 
Weil es sich aber um ein der neuen Ordnung entsprechendes Ethos 
handelt, ist mit der Verkündigung des neuen Ethos auch die neue 
Ordnung selbst mitverkündet. 
Paulus dagegen will spekulativ in das Wesen der Ehe einführen. In 
seiner Ehelehre findet sich die alte Auffassung, daß die Verbunden- 
heit der Geschlechter höhere, ideale oder gar göttliche Realitäten dar- 
stelle, weswegen der Ehebund mit kultischer Bezugnahme darauf 
geschlossen wird. Eph 5,25: »Ihr Männer, liebet eure Frauen, wie 
Christus seine Kirche geliebt und sich für sie dahingegeben hat, um 
sie zu heiligen.« Eph 5, 32: »Dieses Geheimnis (uuornprov, sacramen- 
tum) ist groß; ich meine es aber in Beziehung zu Christus und seiner 
Kirche.« Muorhpiov-sacramentum (>Sakrament) ist zwar noch nicht 
der Sakramentsbegriff der entwickelten Dogmatik, wohl aber dessen 
»weiterer und reicherer Muttergrund« (E. Walter). Paulus will sagen: 
Die christliche Ehe als fruchtbare Liebesgemeinschaft zweier Men- 
schen ist ein zeichenhafter Hinweis und zugleich eine gnadenhafte 
-Teilhabe an dem Bund zwischen Christus und der » Kirche. Neben 
vielen Hinweisen und Mahnungen (besondersin den Gefangenschafts- 
und Pastoralbriefen) findet sich in 1 Kor 7 eine eingehende Darlegung 
über Ehe und Ehelosigkeit, in der freilich unter dem Druck der Er- 
wartung des nahen Endes, vielleicht auch unter dem EinfluB der 
Anfrage aus Korinth eine einseitig negative Wertung der Ehe nicht 
ganz vermieden wird (V. 1 und 8: Es ist besser, viel besser, nicht zu 
- heiraten [vgl. V. 38]; V. 2: »Wegen der Gefahr der Unzucht« soll der 
Mensch heiraten). Hinsichtlich der paulinischen Forderung, dab die 
Frau sich dem Manne unterordne (1 Kor 14, 34f; 11,3-16; 1 Tim 2, 
11-15; Eph 5,21—24), sind die kulturgeschichtlichen Bedingtheiten 
‚ der Zeit und des Ortes zu berücksichtigen, wenn man die Aussagen 
nicht überfordern will. Wie in der Sklavenfrage übernimmt Paulus 
weitgehend die zeitgeschichtlichen Umstände, ohne dabei aber auf 
eine Weiterführung in der Verkündigung zu verzichten. 
3. Geschichtliches. Die Kirche verteidigt die biblische Ehelehre gegen- 
über jeder häretischen Verkennung durch leib- und ehefeindliche 
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Richtungen. Trotzdem kann eine gewisse ethische Unterbewertung 
des Geschlechtlichen, vor allem der Geschlechtslust (> Konkupis- 
zenz), aber auch der geschlechtlichen Organe und Vorgänge, in die 
christliche Sittlichkeit eindringen und sich darin behaupten. Die 
aristotelisch-thomanische Zeugungsbiologie hat weit über Thomas 
hinaus eine Unterbewertung der Frau zur Folge. Es bleibt aber das 
Verdienst der Kirche, die Ehe als Schöpfungs- und Heilsordnung in 
allen Jahrhunderten bejaht und verkündet zu haben. Die Stärke der 
kirchlichen Ehelehre, zumal im Mittelalter, liegt in ihrem Objektivis- 
mus, in der Betonung der Ehe als eines »Amtes mit der doppelten 
Aufgabe (der) Ausbreitung des Reiches Gottes durch Erzeugung von 
Kindern (und der) Sicherung der Gottverbundenheit der Gatten 
durch Verhütung der Unzucht« (M. Müller). Der Erhaltung dieser 
Grundordnung soll auch ihre fortschreitende kirchenrechtliche Or- 
ganisierung dienen. Die stärkere Betonung genuin moraltheologi- 
scher Aspekte in neuester Zeit führt dazu, daß die personalen Sinn- 
werte der Ehe (die nicht einfachhin mit subjektiven Ehezwecken 
gleichzusetzen sind) klarer ins Bewußtsein treten. Diese Frucht der 
biblischen Neubesinnung und des modernen Personalismus verdrängt 
den »primären Zweck« der Ehe nicht, sondern macht ihn aus einer 
größeren Tiefe und mit einer stärkeren Dringlichkeit geltend. Es kann 
nur zum Segen sein, wenn alle theologischen Disziplinen und alle zu- 
ständigen Wissenschaften ihren Beitrag zum rechten Verständnis der 
Ehe leisten. 

4. Theologische Entfaltung. a) Dogmatisch. Bei aller Hochschätzung 
der Jungfräulichkeit sieht die Kirche in der ehelichen Gemeinschaft 
eine mit dem Wesen des Menschen von Anfang an gegebene Grund- 
ordnung, also eine Schópfungsordnung Schöpfung). Da das erste 
Ausbreitungsgebiet der Kirche zugleich die Heimat fanatischer leib- 
und ehefeindlicher Bewegungen (Neuplatonismus, Gnostizismus, 
Manichäismus — alle gespeist aus Mystik, Metaphysik und dem Kult 
des persischen Dualismus und der orientalischen Mysterienreligionen) 
ist, hat sie immer wieder dringlichen Anlaß, dies auch auszusprechen 
(Gnosis; >Platonismus und Neuplatonismus). Zugleich aber lehrt 
sie, daß diese natürliche Liebesgemeinschaft wesentlich sakralen Cha- ; 
rakter hat, daß sie als totale Verbundenheit auf den Gottesbund mit į 
Israel und seine Erfüllung in Christus und der Kirche hinweist. Das 
gilt trotz der tiefen Zerstörung, die durch die Sünde in die innigste 
Verbundenheit menschlicher » Personen hineingetragen wurde. Frei- 
lich ist erst durch Christus der natürliche Vollsinn der Ehe wieder ge- 
offenbart und seine Integrierung im Heilssinn der Ehe verwirklicht 
worden. Im Grunde gilt die Ehe von Anfang an als Sakrament. Als 
die Theologie im 12. Jh den Sakramentsbegriff endgültig dogmatisch 
entwickelt, wird er sofort auf die Ehe angewandt (2. Laterankonzil 
1139; D 367). Eph 5, 22ff kann allerdings nur dann als Begründung 
für die Sakramentalität der Ehe angesehen werden, wenn diese Stelle 
aus dem Zusammenhang mit den anderen Grundwahrheiten inter- 
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pretiert wird, daß also »die in der Ehe zu leistende Totalhingabe der 
Person eine Beziehung auf Gott als Grund und Ziel impliziert: daß 
Christus die Ehe überhaupt in die christliche Ordnung einbezogen 
hat; daß Christsein von der -Taufe her sakramental angelegt ist; 
daß..., wo grundlegend zum christlichen und kirchlichen Dasein ge- 
hórende Zeichen gnadenhafter Wirklichkeiten gegeben sind, diese im 
Neuen Bund keine leeren und entleerbaren Symbole der Gnade sein 
können; daß, biblisch gesehen, jede Gemeinschaft von Christen in 
Christus eine Vergegenwärtigung Christi und damit auch der Kirche 
‘ einschließt« (H. Volk). Der Heilssinn der Ehe besteht darin, daß sie 
' den Liebesbund zwischen Christus und der Kirche darstellt, und zwar 
im Bild und in der Wirklichkeit. Sie ist also zeichenhafter Hinweis auf 
den Bund zwischen Christus und der Kirche, aber zugleich gnaden- 
hafte Anteilnahme an ihm. Die Ehe ist nach Thomas von Aquin ein 
großes mysterium ratione significationis; Gleichnishaftigkeit ist also 
ihr Wesen, nicht ein zusätzliches decorum (In Eph. 1. X, 334). Aber die 
Liebe Christi zu seiner Kirche wird in der Ehe nicht nur symbolisch 
dargestellt und nicht nur moralisch nachgebildet, sondern sie ist in 
ihr mystisch-real gegenwärtig und wirksam. Die Ehe ist einer der 
Orte, an denen die Gemeinschaft Christi mit seiner Kirche durch die 
Geschichte hindurch fortdauert. M. J. Scheeben sieht in der christ- 
lichen Ehe eine »Abbildung«, »Ausgliederung«, »Erweiterung«, 
»Fortsetzung«, ein »Abbild« oder »Organ« des Bundes Christi mit 
der Kirche. 

Dieser Heilssinn der Ehe ist in den natürlichen Ehesinn eingebettet 
und wird aus ihm und mit ihm entwickelt. Nichts geht verloren vom 
natürlichen Sinngehalt der Ehe. Vielmehr wird die konkrete Wirk- 
lichkeit einer ehelichen Gemeinschaft in ihrer Innigkeit und Zartheit, 
ihrer Kraft und Leidenschaftlichkeit, in ihrem personalen Wesen und 
ihrer erotischen und geschlechtlichen Umgangssprache, zum wirk- 
samen Zeichen der Verbundenheit Christi mit seiner Kirche. Die 
Schópfungswirklichkeit der Ehe wird durch den Heilsgehalt des Ehe- 
sakramentes nicht verneint und vernichtet, sondern bejaht und für die 
Abbildung und reale Darstellung neuer und hóherer Sinnbereiche 
befáhigt. Die Partner Gottes im Schópfungswerk werden zu seinen 
Partnern auch im Heilswerk. Das durch Christus der Kirche vermit- 
telte > Leben strömt durch die Ehe in den ganzen Bereich des konkre- 
ten alltäglichen Weltlebens hinein, läutert ihn, heiligt ihn und bereitet 
ihn für die Stunde der Parusie. Weil die Ehe mit der übrigen Welt ver- 
bunden ist, müssen die Eheleute mitbauen an der großen All-Gemein- 
schaft, an der Verbundenheit der »Welt mit Christus. Genauer gesagt: 
Durch die sakramentale Ehe läßt Christus seine Liebe und seine 
Heilsmacht wirksam werden, drängt die Macht des » Bósen in der 
Welt zurück und treibt das Werk der Allversóhnung voran. Eben dar- 
in erfáhrt der Mensch den eschatologischen Charakter seiner Ehe: 
Ihre irdische Gestalt wird vergehen, um der Vollgestalt der » Herrlich- 
keit zu weichen. In der Erfahrung, daß in jeder Fülle die Armut, in 
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jeder Hóhe die Tiefe mitanwesend ist, liegt für den Christen ein vitaler 
Hinweis auf die Erfüllung ehelicher Gemeinschaft in der Herrlich- 
keit des Himmels. Wo mit der Kostbarkeit der Liebe und ihres leib- 
haften Ausdrucks zugleich Endlichkeit und »Tod erfahren werden, 
wächst die christliche Hoffnung auf die Verklärung der Welt. 
b) Moraltheologisch. Weil eheliche Liebe menschliche Liebe ist, muß 
in ihr vor allem die Person des anderen gesucht werden. Dies kann nur 
geschehen, wenn das eheliche Leben in seinem ganzen Umfang als 
Zeichen der personalen Hingabe verstanden wird. In jeder leibhaft 
dargebotenen Gabe muß die personale Liebe und » Freiheit des Part- 
ners erkannt und hingenommen werden. Da eheliche Liebe in die 
menschliche Vitalschicht eingegründet ist, muß der eheliche Mensch 
die vitale Reprüsentanz der Person im Geschlechtlichen und Eroti- 
schen und die innere Sinnrichtung des Sexus und des Eros auf die 
Person hin erkennen, er muß dieser vorgegebenen Dynamik und In- 
tentionalität gehorchen und sie durch die konkreten Situationen der 
Ehe hindurch verwirklichen. Das muß sich in einer fortdauernden 
Bemühung um Läuterung und Pflege der Liebe und um ihre Siche- 
rung durch die Treue bewáhren. Hier liegt der erste und entscheidende 
Schwerpunkt, ein fast unübersehbares Gebiet sittlicher Verwirklichung 
in der Ehe. Nur wer sich diesem sittlichen Anspruch lebenslánglich 
stellt, wird die großen, Sinnwerte der ehelichen Liebe erfahren: Er 
wird durch seinen Gefáhrten die schmerzliche Mangelhaftigkeit seines 
Wesens ergänzt und erfüllt sehen und in dieser Ergänzung und Erfül- 
lung den anderen und sich selbst in einer vitalen, alle Schichten seines 
Wesens durchstrómenden Erkenntnis begreifen. In solcher Gemein- 
schaft mit dem geliebten Menschen wird er die Liebesherrlichkeit des 
dreifaltigen Gottes auf eine eindringlichere Weise bekunden, als es 
ihm als einzelhaftem Wesen móglich wáre. 
Was die eheliche Liebesvereinigung im engeren Sinn betrifft, so kann 
sie diesen umfassenden Sinn nur dann erfüllen, wenn sie als Ausdruck 
freier Hingabe ganzheitlich (also ohne »Unterbrechung«) und un- 
mittelbar (also ohne Zwischenschaltung von »Mitteln«) vollzogen 
wird. Nur solche Ganzheitlichkeit und Unmittelbarkeit ermóglichen 
wirklich Ergánzung und Erkenntnis, weil hier allein die geschlecht- 
lichen und erotischen Potenzen voll ins Spiel kommen. Ganzheitlich- 
keit und Unmittelbarkeit sind aber auch Voraussetzung dafür, daß 
die eheliche Liebe im schöpferischen Lebensdienst fruchtbar wird. 
Zeugung ohne Liebe ist gewiß eine unsittliche Verkehrung der inneren 
Sinnordnung der Ehe. Aber Liebe ohne Fruchtbarkeit, wo sie mög- 
lich und darum verbindlich ist, ist - auch wenn viele es allzuspät er- 
kennen - eine Pervertierung der Liebe, die ihrem Wesen nach (als 
. Abbild der schöpferischen Liebe Gottes) auf Fruchtbarkeit angelegt | 
ist. Das Leben ist der Liebe anvertraut, weil es nur in ihr wachsen und : 
gedeihen kann. Die Liebe aber muß schöpferisch und fruchtbar sein, \ 
wenn sie nicht verkümmern und verdorren soll. Die erotische und 
biologische Gestalt der Ehe (eheliche Liebe und eheliche Fruchtbar- 
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keit) erfüllen sich aber erst in der sakramentalen Gestalt, im kulti- 

schen Dienst der Ehe. In der Art, wie die Ehe gelebt und fruchtbar ge- 
. macht wird, soll der christliche Mensch den Liebesbund Christi mit 
. seiner Kirche sichtbar, gegenwärtig und wirksam machen, er soll da- 

mit zugleich dem gesamten Heilsplan Gottes mit dem Menschen und 
- der Welt zu besserer Anschaulichkeit und zu dichterer Verwirklichung 
verhelfen und die Vollendung des Christusmysteriums im ganzen 

(nicht nur in seiner Ehe) vorbereiten helfen. In der richtigen Gestal- 

tung der Ehe als Gemeinschaft der Liebe und als Dienst am Leben er- 

eignen sich sozusagen von selbst (ontologisch) Abbildung und reale 

Darstellung des Christusmysteriums. Andererseits ist die Verbun- 

denheit Christi mit seiner Kirche das Maßbild für die religiös-sittliche 

Verwirklichung der christlichen Ehe. Ihre wesentlichen Züge müssen 

in der ehelichen Lebenswirklichkeit nachverwirklicht werden: ihre 

rückhaltlose Hingabe in Freud und Leid, ihre Ausschließlichkeit und 

Unwiderruflichkeit, dann aber auch ihre Innigkeit und Kraft, ihre 

Kühnheit und Selbstlosigkeit, ihre Geduld und ihre Bereitschaft zur 

Vergebung und ihr Wille zur Fruchtbarkeit. 

c) Kirchenrechtlich wird die Ehe als »naturbestimmter Vertrag« (H. 
| Hanstein) bezeichnet, über dessen Wesen, Zweck, Eigenschaften, 
| Rechte und Pflichten von Gott verfügt ist, so daß er hierin dem Willen 

der Kontrahenten und überhaupt jeder menschlichen Autorität ent- 

zogen ist. Formalobjekt des Ehevertrages ist das gegenseitige, dau- 
ernde und ausschließliche Verfügungsrecht über den Leib des anderen 
für den Vollzug von Akten, die zur Erzeugung von Kindern in sich 
geeignet sind, sowie (freilich nur als integrierender Bestandteil) die 
ungeteilte Lebensgemeinschaft. Da kein allgemeines Gebot vorliegt, 
ist der einzelne Mensch nicht zur Ehe verpflichtet. Wohl aber hat der 
einzelne ein natürliches Recht auf Eheschließung, das freilich aus 
religiósen, sittlichen, sozialen und gesundheitlichen Gründen einge- 
schránkt werden kann. Die Kirche kennt aufschiebende Ehehinder- 
nisse, die die Eingehung einer Ehe streng verbieten (z. B. Konfessions- 
verschiedenheit), und trennende Ehehindernisse, die eine Eheschlie- 

Dung ungültig machen (z. B. Religionsverschiedenheit, bestehendes 

Eheband, feierliche Profeß, höhere Weihe). Der Ehevertrag kommt 

nur durch den rechtmäßig erklärten Ehewillen beider ehefähiger Kon- 

trahenten zustande. Dieser Ehewille kann durch keine menschliche 

Gewalt ersetzt werden, noch kann eine Ehe geheilt werden, wenn 

auch nur aufeiner Seite der Ehewille nicht oder nicht mehr vorhanden 

ist. Eine zwingende Formvorschrift für die Eheschließung wurde erst 
durch das Tridentinum erlassen. Das geltende Recht erklärt nur jene 

Ehen für gültig, die vor dem Ortspfarrer oder dem Ortsordinarius des 

Trauortes oder einem vom Ortspfarrer oder Ortsordinarius delegier- 

ten Priester und wenigstens zwei Zeugen geschlossen werden. Die 

gültige und vollzogene Ehe unter Getauften ist dem Bande nach ab- 
solut unauflöslich. Nur die nichtvollzogene Ehe zwischen zwei Ge- 
tauften und zwischen einem Getauften und einem Ungetauften kann 
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(durch feierliche Profe sowie durch pápstliche Dispens) dem Bande 
nach getrennt werden (hinsichtlich der Auflösung der vollzogenen 
Ehe unter Ungetauften vgl. CIC can. 1120-1127). 

5. Aktuelle Überlegungen. Von den Ergebnissen der modernen So- 
ziologie interessieren hier nicht die » Umfragen in der Intimsphäre« 
und die »Reports« darüber. Sie sind aufschlußreich, aber sie wirken — 
für breite Kreise publiziert — verhángnisvoll, weil durch sie die reine 
Faktizität zu einem Schein-Ethos hinaufideologisiert wird. Von hoher 
Bedeutung sind zwei Erkenntnisse der modernen Soziologie, die den 
Wandel der Struktur der Ehe betreffen. Während früher die Ehe und 
Familie sich gegenseitig trugen und stützten, steht heute jede Ehe für 
sich allein: Sie ist isoliert und vereinsamt, weil ihr von anderen Ehen 
und vom Ethos der ganzen Gesellschaft her wenig oder keine Kraft 
mehr zustrómt. Zum anderen sind heute zwei Grundfunktionen der 
früheren Ehe, die Funktion als »Wirtschaftsverband« zur Bereitstel- 
lung ihrer Verbrauchsgüter und die Funktion als »Herrschafts- 
gruppe« zur Grundlegung der gesamten gesellschaftlichen und staat- 
lichen Ordnung, auf andere Träger übergegangen, so daß die moderne 
Ehe sich unabweislich auf ihre eigentliche und innerste Gestalt zu- 
rückgeworfen sieht (H. Schelsky, R. Kónig, K. Pfaff). Die Ehe in der 
modernen Industriegesellschaft muß die Heilschance, die ihr damit 
aufgetan ist, erkennen und wahrnehmen. Von der Masse ausgestoDen, 
muß sie sich zunächst der Pflege des personalen und gemeinschaftli- 
chen Innenraumes zuwenden, damit sie für die Gesamtheit neu 
fruchtbar werden kann. »Die moderne Gesellschaft bedarf ihrer als 
Oase, als Ruhepunkt, als Regenerationsort, und gerade deshalb muß 
die Ehe der Intimität Strahlkraft nach außen haben und festen Ort in 
der Gesellschaft« (K. Pfaff). 

Die Ehe muß mit ihrem gesamten vitalen Untergrund voll entwickelt 
werden, weil sonst die menschliche Person sich allzu leicht in der ein- 
seitigen Unterdrückung des Geschlechtlichen verzehrt und durch 
diese Fixierung um die fruchtbare Entfaltung ihrer positiven Lebens- 
kráfte gebracht wird. Das Ringen um die Entfaltung der personalen 
Gemeinschaft der Gatten ist das primáre Thema der Ehe, das nicht 
durch gemeinsame ästhetische, geistige und andere »Interessen« und 
schon gar nicht durch bloße Techniken der geschlechtlichen Verbin- 
dung gelóst wird. Die moderne Massengesellschaft kann ohne den 
entschlossenen ehelichen Willen zur Person des anderen keine retten- 
den Kráfte entfalten. Durch seinen Partner ist der Mensch mit der 
ganzen Welt verbunden. In der ehelichen Liebe und im ehelichen Le- 
bensdienst, durch die Gemeinschaft mit dem Gefáhrten und den Kin- 
dern erkennt und liebt der Mensch zugleich seine Verbundenheit mit 
der menschlichen Gesamtgemeinschaft und mit der kosmischen Ge- 
samtwirklichkeit. Der Christ kann und muf dank der sakramentalen 
Weihe seiner Ehe diese Erkenntnis und Liebe auch für das Heil der 
Menschheit und des Kosmos wirksam und fruchtbar werden lassen. 
Geschlechtlichkeit, Liebe und Ehe zwingen den Menschen aus der 
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Verschlossenheit in sich selbst heraus in die verantwortliche Hinwen- 
dung zu Menschen und Dingen. In der Art, wie der Mensch den kon- 
kreten Stoff seiner Ehe bewältigt, liegt eine gültige Vorentscheidung 
auch darüber, ob er mit der materiellen und technischen Welt in de- 
mütig-herrscherlicher Liebe oder in der Willküregoistischen Genusses 
oder in manichäischer Verkrampfung umgeht. Wenn er den Weltstoff 
seiner Ehe nicht personal zu durchdringen vermag, werden ihm alle 
Dinge der Welt, Geld, Stellung, Wohlstand, nur Mittel der Flucht vor 
der letzten Verbindlichkeit der Liebe. Wenn er durch das Stoffliche 
und Leibhafte seiner Ehe hindurch nicht ohne UnterlaD nach der per- 
sonalen Liebesvereinigung mit seinem ehelichen Gefáhrten strebt, 
bleibt ihm auch die mitmenschliche Welt verschlossen: Er wird nie 
zu jener Solidaritát und Brüderlichkeit finden, deren die heutige Mas- 
sengesellschaft genauso bedarf wie der personalen Potenzen, und 
wird nie die Kraft zu einem groBmütigen Lebensdienst aufbringen. 
Das rechte Verständnis der wesenhaften Unzulänglichkeit und Unge- 
nügsamkeit der Ehe, trotz allen guten Willens immer wieder schmerz- 
lich erfahren, óffnet den Blick für die eschatologische Grundsituation 
von Menschheit und Welt überhaupt. SchlieBlich ist die personale 
Begegnung mit dem Ehepartner auf die Kommunion mit Gott bezo- 
gen, so daD dort, wo das eine nicht geleistet wird, auch das andere 
nicht glücken kann. Die Vereinsamung in der modernen Ehe und ihre 
Zurückdrängung auf ihre innerste Gestalt als intimer Lebensraum 
von Person und Gemeinschaft birgt also eine echte Chance: Die zu 
sich selbst gekommene Ehe wird zum eigentlichen Ort, an dem Er- 
kenntnis und Liebe zur menschlichen Gesamtgemeinschaft und zur 


/ dinglichen Wirklichkeit wie auch ihre Heimholung in das Mysterium 
« des Heils eingeübt und zu einem nicht geringen Teil auch bereits voll- 


! zogen werden muß. 
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Mit dem Begriff Eigentum verbindet sich schon im vorwissenschaft- 
lichen, noch unreflektierten Sprachgebrauch die Vorstellung von 
»Mein und Dein«, die Auffassung, daß Eigentum soviel wie Herr- 
schaft, Verfügungsmacht über Sachwerte, über einen Ausschnitt aus 
dem Bereich der vernunftlosen Schöpfung bedeutet: daß dieser Sach- 
bereich abgegrenzt ist gegenüber Außenstehenden; daß er ihnen den 
Zugang verwehrt und auf diese Weise klar voneinander abgehobene 
Herrschaftsspháren schafft, innerhalb deren der Mensch frei ent- 
scheiden kann. Diese Vorstellungen decken sich durchaus mit dem, 
was auch die wissenschaftliche Terminologie unter Eigentum ver- 
steht. Bei aller Unterschiedlichkeit der Auffassungen über Begrün- 
dung, Sinn und Grenzen des Eigentums, über die Gestaltung der ge- 
schichtlich-konkreten Eigentumsordnungen besteht Übereinstim- 
mung darüber, daß unter Eigentum zu verstehen ist »das Recht des 
einzelnen, über eine Sache mit Ausschluß jedes anderen zu verfügen« 
(F. Tillmann), das »Eigentumsrecht« als die »ausschließliche und un- 
eingeschränkte Herrschaftsgewalt über Sachen« (J. Messner). Das- 
selbe meint außerhalb des Bereichs der christlichen Gesellschaftslehre 
etwa F. Tönnies, wenn er das Eigentum als »Zugehörigkeit einer 
Sache zu einer Person« bestimmt. Diese Definitionen des Eigentums 
stimmen ihrerseits mit dem überein, was Thomas von Aquin als Inhalt 
des Eigentumsbegriffs ansieht, wenn er von der potestas procurandi et 
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dispensandi spricht (S. th. IT, I1, 66, 2c), daneben aber auch den Ter- 
minus proprietas und den aus dem rómischen Recht übernommenen 
Begriff dominium verwendet. Soweit in den Begriffsbestimmungen des 
Eigentums von der Verfügungsmacht über eine »Sache« die Rede ist, 
muf beachtet werden, daB »Sache« hier im weitesten Sinne des Wor- 
tes zu verstehen ist. Es gehóren dazu nicht nur dingliche, sondern 
auch obligatorische Rechte, also das ius in re und das ius ad rem; 
darüber hinaus aber auch Rechte von der Art etwa des Urheber- und 
Patentrechtes, des Marken- und Musterschutzes. Der Inhalt des 
Eigentumsrechtes deckt sich also mit dem, was innerhalb des Wirt- 
Schaftsverkehrs als »Vermógen« bezeichnet wird. 

1. In den biblischen Schriften finden wir weder begriffliche Bestim- 
mungen des Eigentums noch eine explizit entfaltete Eigentumslehre. 
Eindeutig wird aber die Institution des Eigentums als gültig bestehend 
vorausgesetzt, unter den Schutz des Sittengesetzes gestellt und ihre 
widerrechtliche Verletzung mit Strafe bedroht. Wührend das siebte 
Gebot den Diebstahl verbietet, richtet sich das zehnte Gebot schon 
gegen dasunerlaubte Begehren fremden Gutes (Ex 20,15; 20, 17; Dt 5, 
19; 5,21). Gottes Strafe trifft den, der das Gebot der Achtung fremden 
Eigentums verletzt oder Vermógen zu Unrecht erwirbt (Jr 17,11). 
Unter besonderem Schutz steht das Recht der wirtschaftlich Schwa- 
chen: »Verflucht ist, wer das Recht des Fremdlings, der Waise und 
der Witwe beugt« (Dt 27, 19; Is 3, 14). Nicht weniger eindringlich er- 
heben sich die » Propheten, das »soziale Gewissen Israels«, gegen den 
unrechtmäßigen Gebrauch des Eigentums (1 Kg 21, 1ff; Is 1,22f; 
3, 14f; Ez 16, 49f; 45,9 f; Os 12, 8f; Am2, 6f). Daneben kennt das AT 
eine religióse und soziale Beanspruchung des Eigentums durch das Ge- 
setz; Abgaben für das Heiligtum (Lv 27, 30ff; 14, 22 ff; Dt 26, 12 ff), für 
die Opfermahlzeiten (Dt 14,28), für die Armen (Dt 14, 28f), die Insti- 
tution des Sabbatjahres (Ex 23, 10f; Lv 25, 2ff). 

Auch das NT anerkennt grundsätzlich die Privateigentumsordnung 
und setzt ihr Bestehen faktisch voraus (Mt 20, 15; 25, 14ff). Jesus be- 
státigte das Gebot: Du sollst nicht stehlen! (Mk 10, 19), wies es aber 
zurück, in irdische Rechtsfragen einzugreifen (Lk 12, 14). Die Schrift 
kennt die Weisung, mit der Hände »Arbeit zu schaffen«, um dadurch 
»vor den Außenstehenden wohlanständig zu wandeln und keinem zur 
Last zu fallen« (1 Thess 4, 11f). Gott hat die Dinge geschaffen, damit 
der Mensch verantwortungsbewußt darüber verfüge (Mt 25, 19ff), 
sich ihrer aber auch in Dankbarkeit erfreue (1 Tim 4,3). In der Bot- 
schaft des > Evangeliums ging es jedoch nicht um eine institutionelle 
Reform der bestehenden, auf Privateigentum gründenden Gesell- 
schaftsordnung (»Arme werdet ihr allezeit bei euch haben«, Mk 14, 7), 
sondern um die Verkündigung des + Reiches Gottes unter den gegebe- 
nen geschichtlichen Bedingungen. Gerade aus diesem Grund warnt 
das NT vor Gefahren, die dem » Heil des Menschen aus Besitz und 
Reichtum erwachsen (Mt 19, 23ff; Mk 4, 18f; Lk 12, 15ff), und preist 
den Armen selig (Lk 6, 20). Gegenüber der stándigen Gefáhrdung des 
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Menschen, sein > Herz an irdische Güter zu verlieren und Sklave des 
Mammon zu werden (Mt 6, 24), ergeht der Ruf zu innerer Loslósung, 
zur Anerkennung der Herrschaft Gottes, zur Bewährung und zur Be- 
wahrung der Freiheit aus dem Geist der Liebe (Lk 10, 30ff; 12, 33). 
Der Jünger, den Jesus in seine besondere > Nachfolge ruft, muß bereit 
sein, auf alles zu verzichten (Lk 14, 33). Wer in der Liebe Christi bleibt 
und in Erwartung der Parusie lebt, wird »Eigentum haben, als hätte 
er es nicht« (1 Kor 7, 30). Der Christ ist wahrhaft reich durch das ihm 
geschenkte neue Leben. Er ist »zur Freiheit berufen« (Gal 5, 13) und 
muß sich deshalb von den irdischen Dingen lösen können (Gal 5, 13ff), 
um mit der Hilfe seiner Güter den Mitmenschen »unermüdlich Gutes 
zu tun« (Gal 6,9f; 2 Kor 8, 1ff; 1 Tim 6, 17ff; Jak 5, 1 ff). Diese Be- 
anspruchung der irdischen Güter durch das Liebesgebot Christi (1 Jo 
3,17) bedeutet aber nicht Verneinung des Privateigentums, sondern 
setzt es voraus. Das gilt auch für die Gütergemeinschaft der Urge- 
meinde (Apg 2, 4f; 4, 3410; 5, 3f). 

2. In der Frage nach dem Grund des Eigentums geht die katholische 
Gesellschaftslehre davon aus, daD letztlich Gott allein Herr aller 
Dinge ist und daß ihm allein absolutes Eigentum zukommt: Deus 
habet principale dominium omnium rerum (Thomas von Aquin, S.th. 
I, II, 66, 1 ad 1). Gott als der Schöpfer aller Dinge ist in einer unein- 
geschránkten Herrschaftsgewalt auch Eigentümer alles Geschaffenen. 
Der Mensch aber als vernunftbegabtes, mit der Freiheit des Willens 
ausgestattetes Geschópf zeichnet sich vor allen anderen Geschaffenen 
aus durch seine Gottebenbildlichkeit (Gn 1, 26). Diese ist die Wurzel 
des Eigentumsrechtes als eines Herrschaftsrechtes. Weil der Mensch 
als » Person in seiner Selbsthabe und Selbstmóglichkeit dem Urbild 
des Allherrschers nachgebildet ist, vermag er an der Allherrschaft 
Gottes teilzunehmen. Wird dies geleugnet, ist das Eigentumsrecht 
seiner entscheidenden Grundlage beraubt. 

Die übrige -Schöpfung ist auf den Menschen hin erschaffen, als Mit- 
tel zur Verwirklichung menschlicher Zwecke: »Erfüllet die Erde und 
machet sie euch untertan !« (Gn 1,28) Seine Begründung also findet 
das Eigentum in der Überordnung der Person über die vernunftlose 
Schópfung, die dem Menschen zugeordnet ist, damit er sie in den 
Dienst seiner personalen Entfaltung stelle. 

Aus der absoluten Verfügungsmacht Gottes folgt, daß der Mensch 
nur ein entlehntes, eine Art Untereigentum haben kann. Dieser Ge- 
danke wird im AT stark betont. Das Eigentum gilt nicht als dominium, 
als uneingeschránkte Verfügungsmacht im Sinne des rómischen 
Rechts, sondern als ein dem Menschen von Gott übertragenes Lehen: 
»Mein ist die ganze Erde« (Ex 19, 5); »das Land gehórt mir, ihr seid 
nur Fremdlinge und Beisassen bei mir« (Lv 25, 23). Auch das NT ver- 
deutlicht die Funktion des Eigentümers im Bild des Verwalters (Lk 
16, 1 ff), der in Beziehung zu Gott nicht Herr und Eigentümer ist, son- 
dern Treuhánder, dem die Güter anvertraut sind, damit er im Dienste 
Gottes, des hóchsten Eigentümers, an den Menschen Gutes tue. 
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Mit dem Hinweis auf die Gottebenbildlichkeit des Menschen ist zwar 
der Grund für jedwede menschliche Verfügungsbefugnis über die 
Dinge bezeichnet; es ist damit aber noch nicht entschieden, in welcher 
Form sie auszuüben sei. Für die gesellschaftsorganisatorische Frage 
der Ordnung der Güterherrschaft ist aus dem eben angedeuteten Ver- 
hältnis von Mensch und Sachen allein noch nichts zu entnehmen. 

3. Immer wenn es um die Ordnung zwischen Personen, um die Gestal- 
tung des Gemeinschaftslebens geht, gibt der Begriff des Gemeinwohls 
Wegweisung zu einer Antwort. Wir verstehen unter Gemeinwohl die 
rechte Organisiertheit der Gesellschaft als Mittel der allseitigen Ent- 
faltung des Menschtums ihrer Glieder, der Verwirklichung des »Ge- 
samtguten der menschlichen Natur«(O. von Nell-Breuning ; E. Welty). 
Weil aber der Sinn des Gemeinwohls das Gemeingut ist, d.h. der 
Mensch in der vollen Entfaltung seiner Person, deshalb verlangt die 
dem Gemeinwohl zugeordnete »Gerechtigkeit (die Gemeinwohlge- 
rechtigkeit oder soziale Gerechtigkeit), daß der Mensch an allem teil- 
habe, dessen er zu seiner Vervollkommnung bedarf, also auch an den 
materiellen Gütern der Erde, und zwar in dem Maße, wie es die be- 
sondere Bestimmung und Lebensaufgabe gerade dieses Menschen 
erfordern. Der Gemeinschaft obliegt die Sorge dafür, daß dem ein- 
zelnen das ihm auf Grund seiner besonderen Lebensbestimmung und 
gesellschaftlichen Aufgabe zustehende Maß an Güternutzung ge- 
währt werde; daß eine Ordnung der Güterherrschaft zustande 
komme, welche a/len Menschen am Nutzen der materiellen Dinge 
Anteil gibt, also eine unter der Forderung des Gemeingebrauchs der 
Dinge, des usus communis rerum, stehende Güterordnung (vgl. S.th. 
I, II, 66, 2). Dieser Begriff des Gemeingebrauchs ist keine sozio- 
logisch-juridische, sondern eine sozialethische Kategorie; sie besagt, 
daß »die Gesamtheit der Güter (die ganze Erde mit ihren Reichtü- 
mern) der Gesamtheit der Menschen zugeordnet ist« (E. Welty). Das 
Gemeingebrauchsprinzip ist also der Inbegriff der mit der Idee des 
Gemeinwohls ausgesprochenen Forderung, daß jeder Mensch gemäß 
seiner besonderen Berufung und Lebensbestimmung an der Nutzung 
der Erdengüter teilhabe, daß sie »immer dem Nutzen der Allgemein- 
heit dienstbar bleiben« (Rerum novarum n. 7). Der Begriff des Ge- 
meingebrauchs deckt sich also mit dem ius quantum ad usum bonorum 
(im Sinne der thomanischen Terminologie) und ist zu unterscheiden 
vom ius quantum ad potestatem procurandi et dispensandi, dem Eigen- 
tumsrecht (vgl. S. th. II, II, 66, 2). Wie das Gemeinwohl das »oberste 
Gesetz« der Gemeinschaftsordnung überhaupt ist (Rerum novarum 
n. 28), ist das Prinzip des Gemeingebrauchs das oberste Gesetz der 
Güterordnung. Man kann auch sagen: Das Gemeingebrauchsprinzip 
ist die Ausdrucksform des Gemeinwohlprinzips in Anwendung auf 
die Ordnung der Güterherrschaft. Die Frage der soziologisch-juri- 
dischen Gestaltung der Güterherrschaft unter den wechselnden ge- 
schichtlichen Bedingungen ist also sekundár gegenüber der Forderung 
des Gemeingebrauchsprinzips. Dieses gehórt der obersten naturrecht- 
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: lichen Ebene an (^ Naturrecht). Es ist innerhalb der Güterlehre der 
einzige absolut und überzeitlich gültige Satz, der unmittelbar aus der 
Schópfungsordnung ableitbar ist. Er gilt unabhángig von geschicht- 
lichen Besonderheiten, menschlichen Befindlichkeiten und heilsge- 
schichtlichen Zuständen. Ihm ist die juridische Ausgestaltung der 
Güterherrschaft innerhalb der geschichtlichen Gemeinschaftsord- 
nung naturrechtlich untergeordnet. 

4. Nunmehr ist die Frage nach dem Wie des Gemeingebrauchs der 
Güter, nach seiner gesellschaftsorganisatorischen Verwirklichung 
innerhalb des geschichtlich-konkreten Gemeinschaftslebens zu beant- 
worten. Die Fragestellung rückt hinsichtlich ihres Abstraktionsgrades 
eine Stufe tiefer, sie geht von der sozialphilosophischen auf die 
soziologisch-juridische Ebene. Infolgedessen läßt sich eine Antwort 
darauf, in welcher rechtlichen Gestalt das Gemeingebrauchsprinzip 
zu verwirklichen sei, nicht in abstracto, durch innere logische Entfal- 
tung dieses Prinzips selbst geben, sondern nur ex concreto, durch die 
Hinzunahme neuer, aus der geschichtlichen Erfahrung gewonnener 
Argumente. 

Um eine Antwort geben zu kónnen, bedienen wir uns eines Syllogis- 
mus: Den Vordersatz, die sozialphilosophische Prámisse dieses Syllo- 
gismus, bildet das Prinzip des Gemeingebrauchs. Der Untersatz, die 
soziologisch-juridische Prámisse, wird gewonnen aus der Sicht des 
Menschen in seiner konkreten geschichtlichen Befindlichkeit: aus der 
Erfahrung mit dem erbsündigen Menschen und dem von ihm be- 
stimmten Gemeinschaftsleben. Als Schlußsatz aus diesen Prämissen 
ergibt sich die Notwendigkeit der Institution des Privateigentums als 
Primärform der geschichtlichen Ausformung des Gemeingebrauchs- 
prinzips. Die Begründung des Privateigentums aus der geschicht- 
lichen Erfahrung mit dem Menschen bedarf indessen noch der Erläu- 
terung. Sein Inhalt fügt sich zusammen aus Fakten, die zu einem 
wesentlichen Teil schon Thomas von Aquin im Anschluß an Aristo- 
teles aufgeführt hat. Es sind: Ansporn zum Fleiß auf Grund der Ver- 
fügung über Eigenes, höhere Sorgfalt im Umgang mit den Gütern bei 
Abgrenzung der wirtschaftlichen Zuständigkeiten, geordnetes Zu- 
sammenleben und Vermeidung von Streit durch rechtliche Abgren- 
zung der Gütersphären (S. th. II, II, 66, 2c). Auf Grund der neuzeit- 
lichen Erfahrungen mit der Gesellschaft und dem Menschen fügte die 
katholische Eigentumslehre seit Leo XIII. weitere Gesichtspunkte 
hinzu: Schutz der Würde und » Freiheit des Menschen vor dem Kol- 
lektiv, Sicherung der Familie, Entproletarisierung der Arbeiterschaft, 
Möglichkeit der Zukunftsvorsorge (vgl. Rerum novarum n. 3ff, 10, 
12, 35; Quadragesimo anno n. 59ff). Diese verschiedenen Gesichts- 
punkte, welche die Tradition der katholischen Eigentumslehre zur 
soziologischen Begründung des Privateigentums zusammengetragen 
hat, mögen nach dem Grad ihrer Geltung und Aktualität variieren. 
Wesentlich ist nur, daß im ganzen der Mensch und die menschliche 
Gesellschaft sich in einer Verfassung befinden, welche die Privateigen- 
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tumsordnung als das geeignete Instrument der geschichtlichen Ver- 
wirklichung des Gemeingebrauchsprinzips erscheinen läßt. Diese die 
Privateigentumsordnung erfordernde Befindlichkeit des Menschen 
ist nicht metaphysisch deduzierbar, sondern ein Faktum der sozio- 
logisch-geschichtlichen Erfahrung. 

Es muf also festgehalten werden, daB die Privateigentumsordnung 
Instrumentalcharakter hat. Sie ist Mittel zum Zweck der Verwirk- 
lichung des Gemeingebrauchs der Güter. Thomas hat diese Tatsache, 
daß Gemeingebrauchsprinzip und Privateigentumsordnung i im Ver- 
hältnis von Über- und Unterordnung, in einer Zweck-Mittel-Bezie- 
hung zueinander stehen, mit der Bestimmung des usus communis 
rerum als ius naturale und der Bestimmung der potestas procurandi et 
dispensandi als ius gentium zum Ausdruck gebracht (vgl. S.th. II, IT, 
66,2 in Verbindung mit I, II, 95, 4). Seine Auffassung vom Vorrang 
und regulativen Charakter des Gemeingebrauchs gegenüber der indi- 
viduellen Güterherrschaft verstärkte sich noch durch seine Überzeu- 
gung, die er von einigen Theologen der Patristik (vor allem von Am- 
brosius) übernahm, daß in statu naturae integrae Gütergemeinschaft 
geherrscht habe und das Privateigentum eine Folge der Erbsünde sei. 
Die Frage, ob das Privateigentum nur dem Zustand der erbsündigen 
Natur oder auch schon dem der unversehrten Natur angemessen sei, 
ist in der Váterzeit und in der Scholastik viel erórtert worden, hat aber 
keine eindeutige Lósung gefunden. Sie ist bis zur Stunde noch kontro- 
vers. Soziologisch entscheidend ist die Tatsache, daß die geschicht- 
liche Befindlichkeit des Menschen auf die rechtliche Individualisie- 
rung der Güterherrschaft verweist; weniger bedeutsam ist die Frage 
nach den Ursachen dieser das Privateigentum erfordernden Situation 
des Menschen und der Gesellschaft. Auf jeden Fall bleibt bestehen, 
daß zur Begründung des Privateigentums die philosophische Argu- 
mentation nicht ausreicht, sondern geschichtlich-empirische Fakten 
herangezogen werden müssen. 

Die Stellung der Privateigentumsordnung im System des Naturrechts 
wird also bestimmt einerseits durch seine geschichtliche Bedingtheit, 
andererseits durch die Unaufhebbarkeit dieser geschichtlichen Bedin- 
gungen, so insbesondere der erbsündigen Verfassung des Menschen. 
Das ist der Grund dafür, daß die Privateigentumsordnung nicht dem 
angewandten, wandelbaren, sondern dem prinzipiellen, unwandel- 
baren Naturrecht zugeordnet werden muß. Sie ist zwar gestaltbar, 
aber als Institution menschlicher Verfügbarkeit entzogen, weil sich 
auch ihre Bedingungen der Verfügbarkeit der Menschen entziehen. 
Dem unwandelbaren Naturrecht angehórend, unterliegt die Privat- 
eigentumsordnung aber nicht dem absoluten, sondern dem relativen 
Naturrecht, dem von Thomas so genannten ius gentium, weil ihre Be- 
gründung nicht auf ausschließlich metaphysischem Wege möglich ist, 
sondern der Hinzunahme geschichtlich-empirischer Argumente be- 
darf: Proprietas .. . iuri naturali superadditur per adinventionem ratio- 
nis humanae (S. th. IT, 11,66,2 ad 1). 
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5. Die rechtliche Geltung der Privateigentumsordnung als naturrecht- 
licher Institution gründet also darin, daß sie sich als das relativ geeig- 
netste Mittel erweist, die soziale Zweckbestimmung der Güter — die 
Norm des Gemeingebrauchs - zu verwirklichen. Die generelle Norm 
des Gemeingebrauchsprinzips konkretisiert sich nunmehr, im Blick 
auf die Privateigentumsordnung, folgendermaßen: Wenn schon Pri- 
vateigentum, dann móglichst »Eigentum für alle« (Pius XII.). Es ist 
eine auf eine breite Streuung der Vermógen gerichtete Eigentumspoli- 
tik anzustreben. Die hier gestellte Aufgabe muß die Privateigentums- 
ordnung in der Weise ihrer jeweiligen geschichtlichen Ausgestaltung 
zu verwirklichen suchen. Wenn auch die Privateigentumsordnung als 
Institution unaufhebbar ist, so sind es keineswegs die individuellen 
Eigentumsrechte, also etwa das Recht des A auf seine Wälder, des B 
auf seine Fabrikanlagen. In dem Maße aber, wie sich die Eigentums- 
verhältnisse in einer konkreten Eigentumsordnung von der Norm 
des Gemeingebrauchsprinzips entfernen, müssen die individuellen 
Eigentumsrechte neu abgegrenzt und muß diese Eigentumsordnung 
reformiert werden, damit sie jeder sozialen Zweckbestimmung der Er- 
dengüter entspricht. Gemeingebrauchsprinzip und Privateigentums- 
institution sind ihrem Sinne nach also nicht auf eine unbedingte Kon- 
servierung individueller Eigentumsrechte gerichtet, sondern auf deren 
Neugestaltung entsprechend der veränderten geschichtlichen Situa- 
tion. Die geschichtlichen Verhältnisse sind ständig im Fluß. Das be- 
deutet für die positiv-rechtliche Abgrenzung der individuellen Eigen- 
tumsrechte: Was heute noch gültig ist, kann morgen schon Unrecht 
sein und der sozialen Gerechtigkeit widerstreiten. Diese wehrt deshalb 
der Verabsolutierung einer statisch und positivistisch mißverstande- 
nen Rechtsordnung, der Heiligsprechung und Verewigung »wohler- 
worbener Eigentumsrechte« als starrsinnigem Festhalten an einem 
rechtlich nicht mehr verbindlichen System güterrechtlicher Abgren- 
zungen. Gemeinwohlwidriges Privateigentum — gleichgültig, wie es 
zustande gekommen ist — verstößt gegen das Naturrecht und ist also 
rechtlich nicht begründet. In diesem Falle verlangt das gleiche Natur- 
recht, aus welchem die Institution des Privateigentums ihre Begrün- 
dung herleitet, die Beseitigung einer dem Gemeinwohl entgegenste- 
henden Eigentumsverteilung und die Neuabgrenzung der individuel- 
len Eigentumsrechte: »Indem die Staatsgewalt das Privateigentum 
auf die Erfordernisse des Gemeinwohls abstimmt, erweist sie den 
Eigentümern keine Feindseligkeit, sondern einen Freundschafts- 
dienst; denn sie verhütet auf diese Weise, daß die Einrichtung des 
Privateigentums, vom Schöpfer in weiser Vorsehung zur Erleichte- 
rung des menschlichen Lebens bestimmt, zu unerträglichen Unzu- 
träglichkeiten führt und so sich selbst ihr Grab gräbt. Das heißt nicht 
das Privateigentum aufheben, sondern es schirmen; das ist keine 
Aushöhlung des Eigentums, sondern seine innere Festigung« (Qua- 
dragesimo anno n.49). Die von der Interessentenideologie immer 
wieder vorgebrachte Behauptung, daß die »Unantastbarkeit« beste- 
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hender Eigentumsrechte eine Neuverteilung der Vermógen nicht zu- 
lasse, muß also strikt zurückgewiesen werden. 

Auf diesen Aussagen der Eigentumslehre gründet die im Mittelpunkt 
gegenwärtiger Gesellschaftspolitik stehende Forderung der Eigen- 
tumsbildung in Arbeiterhand. Sie knüpft an die von niemandem 
ernsthaft bestrittene Tatsache an, daß die ständig wachsende Kapital- 
konzentration in den Händen weniger und der Ausschluß der Arbei- 
terschaft vom Produktionsvermógen zu gefáhrlichen Spannungen 
führen, die das Gesellschaftsgefüge bedrohen. »Wealth is like muck, 
it is not good but if it be spread«, so hatte schon Bacon zwar etwas 
drastisch, aber sachlich richtig das Problem formuliert. Die Umfor- 
mung der industriellen Vermógensstrukturen und eine móglichst 
breite, die Arbeiterschaft einbeziehende Streuung des Produktions- 
eigentums ist deshalb eines der entscheidenden gesellschaftspoliti- 
schen Anliegen der Gegenwart. Es gilt also, »mit aller Macht und 
Anstrengung dahin zu arbeiten, daß wenigstens in Zukunft die neu- 
geschaffene Güterfülle nur in einem billigen Verhältnis bei den besit- 
zenden Kreisen sich anháufe, dagegen in breitem Strom der Lohn- 
arbeiterschaft zufließe« (Quadragesimo anno n. 61), wenn man dem 
schwersten eigentumspolitischen Eingriff zuvorkommen will, der 
Sozialisierung, die als ultima ratio immerhin auch rechtlich nicht aus- 
geschlossen ist, da man »mit vollem Recht ja dafür eintreten kann, 
bestimmte Arten von Gütern der óffentlichen Hand vorzubehalten, 
wenn die mit ihnen verknüpfte übergroße Macht ohne Gefährdung 
des öffentlichen Wohls Privathänden nicht überantwortet bleiben 
kann« (Quadragesimo anno n. 114; »Gemeinschaft ; >Staat). 
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EINHEIT 


I. Philosophisch II. Theologisch 


I. Philosophisch 


1. Einheit gehört zu den Urerfahrungen des Denkens und der Begeg- 
nung des Menschen mit allem, was ist; Einheit ist ein Erst- und Urbe- 
griff des Geistes. Alles, was ist, ist in der Weise einer Einheit gegeben. 
Diese Einheit besagt das Eine im Unterschied zum Andern und zum 
Vielen. Einheit in diesem Sinn ist eine — und zwar die erste — transzen- 
dentale Bestimmung des 5 Seins, die mit dem Sein und dem in ihm 
gründenden Seienden konvertibel ist, die deshalb an der »Analogie 
des Seins in den verschiedenen Bereichen und Stufen des Seienden 
partizipiert und damit eine Differenziertheit in der Weise und Inten- 
sitát der Einheit zur Folge hat. Einheit bedeutet das Identischsein 
des Seins und des Seienden mit sich selbst, das Ungeteiltsein eines 
Seienden in seinem — metaphysischen — Wesen (Thomas von Aquin, 
De Ver. 1,1; IL, 15). Die höchste Weise der Einheit ist deshalb dort ge- 
geben, wo nicht nur die faktische Ungeteiltheit, sondern die meta- 
physische Unteilbarkeit, wo nicht nur das indivisun, sondern das 
indivisibile, die Einfachheit als Negation jeder Weise von Zusammen- 
gesetztheit begegnet. 

Die Einheit ist das Gegenüber des Vielen und zugleich das die Vielen, 
das Plurale Umgreifende, die Geeintheit mit dem Andern, geeinte 
Vielheit. Auch das Plurale und die Vielheit sind eine Einheit, ohne sie 
wäre die Vielheit nicht möglich. »Es gibt nur deshalb viele Dinge, weil 
die vielen jedes in sich eines sind« . . . »Es gibt keine Vielheit, die nicht 
irgendwie am Einen teilnimmt; so sind die vielen Teile eines im Gan- 
zen, die vielen Eigenschaften eins in ihrem Träger, die vielen Einzel- 
wesen eins in der Art, der sie angehóren, die vielen Arten eines in der 
Gattung, die vielen Wirkungen eines in ihrer Ursache« (Thomas, 
S.th.I, 11). 

Die hier ausgesagte ontologische, transzendentale Einheit ist Voraus- 
setzung und Ermóglichung der logischen und prádikamentalen Ein- 
heit, der Einheit des Begriffs, die die reale Vielheit in einer Einheit 
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zusammenfaßt und sie logisch repräsentiert. Die transzendentale Ein- 
heit ist auch die Voraussetzung der Einheit als dem principium 
numeri — als Prinzip der Zahl. Die Zahl ist die durch das unum gemes- 
sene Vielheit. Insofern ist das unum der Zahl die die Quantität betref- 
fende species des genus. 

Es ist eine in der »Scholastik offene Frage, ob die Einheit eine zum 
Sein und Seienden hinzukommende positive Qualitát ist oder lediglich 
die Negation der — metaphysischen — Geteiltheit besagt, die mit dem 
Sein und dem Seienden als solchem gegeben ist und also auch ineins 
mit ihm erfaBt wird. Nach Thomas ist jedes Ding eines durch sein 
Sein. »Das Eine, das mit dem Seienden zusammenfällt, fügt dem 
Wesen des Seienden nichts hinzu, was über das Seiende hinausgeht« 
(Quodl.6, 1; S.th.I, 11, 1). 

2. Die mit dem Problem und der Tatsache der Einheit gegebene Dia- 
lektik des Einen und des Anderen, des Einen und des Pluralen und 
ihrer verschiedenartigen Zuordnung nach Wesensbestimmung, Ur- 
sprung und Ziel und demnach auch Qualifikation war ein immerwäh- 
rendes und faszinierendes Movens der Philosophie von ihren griechi- 
schen Anfängen an. Parmenides konzipiert gegenüber der Philosophie 
des Werdens, der Pluralität, der Gegensätze bei Heraklit die Philo- 
sophie des Seins, des Einen, des Identischen, das zugleich Alles ist ; 
ihm gegenüber sind das Viele, das Gegensátzliche und das Werden 
als »Schein«, als Nichtseiendes zu qualifizieren (Fr. 4—7 ; 8, 8—8, 60). 
Das Prinzip der Einheit ist vor allem in der Philosophie P/atons 
gegeben, die in der Konzeption der Einheit im Sinn der einen höchsten 
Idee des Guten kulminiert. Das Plurale, das Werden sowie auch das 
körperlich Seiende werden nicht als Schein erklärt, sondern in eine 
bestimmte Beziehung zur Einheit gebracht: Sie werden als dessen 
Satono sowie als » Teilhabe im Verhältnis Abbild-Urbild zu erklären 
gesucht. 

Aristoteles, der im 10. Buch der Metaphysik das Thema von Einheit 
und Verschiedenheit ausführlich erórtert, gewinnt aus der Betrach- 
tung der analog differenzierten Seienden eine Konzeption der analog 
zu differenzierenden Einheit, die im Sein begründet ist, durch das alles 
Seiende ist. Diese Sicht führt zum Prinzip einer hóchsten Einheit, die 
die metaphysische Zusammengesetztheit, wie sie in den seienden 
Dingen angetroffen wird, Potenz und Akt, Materie und Form, über- 
stiegen hat und als actus purus, als reine Form, die intensivste, gesam- 
melte und konzentrierteste Weise der Einheit wie des Seins darstellt — 
ipsum esse, ipsum unum esse (Metaph. XII, 1072b 18; XII, 1073a 10). 
Die hier gegebene Einheit besitzt die Einheit in der Weise der Einfach- 
heit und Einzigkeit. Das ihr entgegengesetzte Prinzip ist die mit der 
materia prima gegebene Einheit, die unterste, dem Nichtsein ange- 
näherte Stufe des Seienden, die — analog — das Minimum der Einheit 
besitzt. Zwischen diesen Prinzipien besteht die aus 62: und open 
zusammengesetzte und zugleich zur Einheit konstituierte »Welt der 
seienden Dinge, die die Einheit analog besitzt. 
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Der Gedanke der Einheit ist in besonderer Weise das beherrschende 
Motiv des Neuplatonismus, zumal bei Plotin, geworden (> Platonismus 
und Neuplatonismus). Das & ist das Zeichen der Gottheit und als 
solches zugleich das »Überseiende«. Dieses so verstandene Eine läßt 
keinerlei Prádikate zu, auch nicht die des Seienden oder die des Gei- 
stigen. Es ist von der Welt getrennt und dennoch der Ursprung aller 
Dinge, es ist das Eine im Unterschied zum Vielen und zugleich im 
Sinn des Ersten. Die faktische Gegebenheit des Vielen und der Welt 
interpretiert Plotin durch den Hervorgang (»Emanation«) aller Dinge 
aus dem Einen: Wie das » Licht verstrómt sich das Eine in das viel- 
gestaltige Viele, ohne sich dabei zu verstrómen oder zu verlieren; und 
das so abgeleitete Viele hat an dem Einen — eben durch die »Ema- 
nation« — seinen Anteil. Die Differenz und Qualifikation, die Stufen 
der seienden Dinge, werden durch den im Prozeß der Emanation 
bewirkten Abstand zum Einen begründet. Die emanatio als egressus 
und explicatio stellt indes nur die eine Phase im Weltprozeß und in 
der Dialektik des Einen und des Vielen dar. Die Vollendung geschieht 
durch die Rückkehr aller Dinge zum Einen und durch die Vereinigung 
mit ihm - ein Prozeß, der in der Befreiung der Menschenseele von 
allem Irdisch-Materiellen und Leibhaft-K órperlichen, in der Ekstase 
aus ihrem Selbst in der Vereinigung mit dem voösg und schließlich mit 
dem £v vor sich geht. 

In dieser Fassung von Einheit verbinden sich philosophische Speku- 
lation mit» Religion und Mystik und ihren Vorstellungen von Einheit 
und Einigung mit der Gottheit und ebenso griechische und orien- 
talische Motive. Zugleich wird angesichts dieser Versuche deutlich, 
daß nur der nicht aus der Spekulation, sondern aus der »Offenbarung 
stammende Begriff der »Schópfung der Welt durch die freie Liebes- 
initiative Gottes imstande ist, die Einheit und Verschiedenheit vor 
allem des absolut-góttlichen und des kontingent-geschaffenen Seins 
gegenüber dem Umschlag in einen die Unterschiede aufhebenden 
oder nicht genügend respektierenden Monismus zu wahren, ihr in der 
analogia entis begrifflich Ausdruck zu geben und ineins damit den 
Dualismus als metaphysisches System und Prinzip, der die Pluralität 
und Gegensätzlichkeit der Welt in einem metaphysischen Urgegensatz 
begründet (^ Gnosis; Manichäismus; Parsismus), zu überwinden. 
Unter diesen theologischen Voraussetzungen ist der Begriff der Ein- 
heit in die Scholastik aufgenommen und durchdacht worden. Dabei 
blieben die platonisch-neuplatonischen, durch Pseudo-Dionysius neu 
aufgenommenen Einflüsse durchaus wirksam. Sie bekamen indes ihr 
regulatives Prinzip durch die aus der Theologie der Schópfung ent- 
wickelten Verhältnisbestimmungen der Transzendenz und Immanenz 
Gottes und der damit gegebenen Ähnlichkeit und Unähnlichkeit von 
Schópfer und Geschópf, von Gott und Welt. 

Darüber hinaus wurde der Versuch gemacht, in der Frage der Einheit, 
der Einzigkeit und Einzigartigkeit Gottes die biblischen Aussagen 
mit philosophischen Kategorien zu bestimmen und durch die Begriffe 
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esse absolutum, actus purus sowie durch die Bestimmung des meta- 
physisch nicht Zusammengesetzten zu verdeutlichen und damit einen 
echten und legitimen intellectus fidei anzustreben (?Thomismus). 
Der Gedanke der Einheit ist ein máchtiges und wirksames Element 
im Denken des die Scholastik beschlieBenden und die Neuzeit eröff- 
nenden Nikolaus von Kues geworden — zumal in seiner spannungs- 
erfüllten Konzeption von der Einheit Gottes als der concordantia 
discordantium und der coincidentia oppositorum sowie in der Grund- 
bestimmung des Verháltnisses von Gott und Welt, das ebenfalls im 
Zeichen der Einheit steht und von diesem Gedanken beherrscht ist. 
In Gott — und im Unendlichen - ist alles eins; was sich im Endlichen 
vervielfältigt, ist davon abgeleitet und seinerseits von dem Prinzip der 
vorgegebenen, alles messenden und bestimmenden Einheit beherrscht ; 
das Vielfältige und Gegensätzliche in der endlichen Welt mündet des- 
halb in die die Gegensätze aufhebende unendliche Einheit Gottes. 
Um diesen Gedanken zu illustrieren, greift Nikolaus von Kues zu 
mathematischen Symbolen und Gesetzen, in denen die Aufhebung 
im Unendlichen statthat. So spricht der Kusaner von der Welt als der 
explicatio Dei oder dem Deus creatus. Die Welt ist die Entfaltung 
dessen, was Gott komplikativ und in unendlicher Fülle in sich enthält 
(De Docta Ign. I). Durch den Gedanken der Freiheit Gottes in seiner 
Schöpfung wird eine pantheistisch-monistische Deutung abgewehrt 
(vgl. W. Schulz, Cusanus und die Geschichte der neuzeitlichen Meta- 
physik, in: Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik. Pfullingen 1957, 
13-32). 

Die Frage der Einheit ist ein entscheidendes Motiv der deutschen 
idealistischen Philosophie gewesen und hat ihr, die aus dem — wie 
immer gefaften — Einen das Andere, das Plurale zu begründen, zu 
erklären und dahin zurückzuführen oder die den Gang, die Ge- 
schichte und das Schicksal dieses Einen zu beschreiben und nach 
seinen Gesetzen — als Dialektik (Hegel) — zu bestimmen suchte, die 
Kraft des großen, alles umgreifenden und disponierenden Systems 
verliehen. Das Pathos der Einheit, das eines zum »ein und alles« 
macht, herrscht auch im dialektischen und historischen, von der 
Idee der Einheit getragenen und sie proklamierenden Materialismus. 
Diesen Systementwürfen ist es — wenn auch in je verschiedener 
Weise — gemeinsam, das Einzelne, das Viele, das Plurale, das Andere 
nicht in sich selbst, sondern in seiner Funktion für das Eine und 
Ganze zu betrachten bzw. gerade darin seine Eigenbedeutung aufge- 
hoben zu sehen in der Bedeutung des tollere, conservare und elevare. 
Die Einheit ist ferner ein Grundbegriff der » Mystik, die nach der 
durch viele Stufen (vor allem die der Reinigung und Erleuchtung) zu 
erwerbenden Einigung und Einheit mit der Gottheit strebt, sowie 
ein Grundbegriff des religióse und philosophische Motive in sich ver- 
einigenden Brahmanismus, Taoismus und Buddhismus in der Gestalt 
des Tao, Atman und insbesondere auch des Nirwana, das nicht 
Negativität, sondern höchste Positivität und Entität in sich schließt. 


EINHEIT 295 


Verschieden ist auch hier die mehr oder weniger differenzierte Ein- 
heitsvorstellung, ob Einheit die Unterschiede konturlos aufhebt oder 
sie umgreift unter Belassung ihrer eigenen Besonderheit. 


I. Theologisch 


Die Einheit ist ein in die »Theologie aufgenommener und in ihr viel- 
fáltig angewendeter Begriff. Er meint auch hier die Weise des Zusam- 
menhangs des Verschiedenen und Vielfáltigen und die je verschiedene 
Weise dieses Zusammenhangs. Die in der Welt antreffbare Struktur 
des Einen und des Anderen, des Einen und des Vielen erfáhrt durch 
die Theologie und das in ihr Eróffnete eine neue Deutung und Begrün- 
dung. Dabei soll nicht gesagt sein, daß sich die Theologie darauf 
beschränkte, nur eine neue Deutung des Vorhandenen zu sein, sie ist 
vor allem die Auslegung und Deutung des durch die »Offenbarung 
als geschichtlich-personale SelbsterschlieBung Gottes Gegebenen 
(^ Heilsgeschichte). Eben dadurch wird aber auch eine neue Sicht auf 
alles móglich. 

Der Begriff der Einheit ist vor allem kontroverstheologisch bedeutsam 
geworden und zeigt eine die christlichen Konfessionen charakterisie- 
rende Differenz an. Er kommtzum Ausdruck in der Charakterisierung 
des katholischen »Et«, einem Prinzip, das Einheit als Zusammenhang 
von Verschiedenem, aber einander Zugeordnetem versteht, sowie in 
dem reformatorischen, vielfáltig formal und material beanspruchten 
»Allein«, das die Einheit als Zusammenhang des Verschiedenen und 
Vielfältigen leugnet, das zumal das Verhältnis von Gott, Welt und 
Mensch dialektisch bestimmt, auf die Ganzandersartigkeit, Unver- 
gleichlichkeit Gottes, auf den »unendlich-qualitativen Unterschied« 
(Kierkegaard) insistiert — die Einheit also nicht als ein Umgreifendes 
sieht, sondern als eine Gott vorbehaltene, exklusive Einzigkeit und 
Einzigartigkeit beschreibt. 

Eine geschichtlich und systematisch eindringende Interpretation läßt 
allerdings erkennen, daß unter den verschiedenen und alternativen 
Formeln trotz allem gewisse Gemeinsamkeiten verborgen sind. 

Die Einheit ist in ihrer theologischen Dimension sehr differenziert, 
sie kommt in verschiedenen Bereichen zur Darstellung und je ver- 
schiedener Ausprágung. 

I. Eine intensive theologische Gestalt der Einheit ist darin gegeben, 
daB das vielfältige und vielphasige Heilshandeln Gottes an den 
Menschen in Welt und Geschichte begriffen wird als Einheit des Heils- 
willens Gottes (> Heil). Die vielfältigen Weisen des göttlichen Han- 
delns, die immer zugleich Weisen seiner SelbsterschlieBung und Offen- 
barung sind, also die Offenbarung im Werk der Schópfung und 
»*Erlósung, die Offenbarung im Werk und die Offenbarung im Wort, in 
der Geschichte, in der personalen SelbsterschlieBung (»Wort Gottes) 
sind je aufeinander bezogen und stellen unter sich einen verbindenden 
Zusammenhang und damit eine Einheit dar. Heilsókonomisch besteht 
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das Continuum des handelnden, liebenden, heilstiftenden Gottes und 
das Continuum des geschichtlich existierenden, des Heiles bedürf- 
tigen, für das Wort empfánglichen und für die Gemeinschaft mit Gott 
bestimmten Menschen. Es gibt den nexus mysteriorum (D 1794) nicht 
nur in der Sicht der 2»Wahrheit« und der Lehre, sondern auch in den 
heilsgeschichtlichen Stufen der Offenbarung in Schópfung und Erló- 
sung und innerhalb der besonderen, spezifischen Offenbarung 
(D 1794): der Offenbarung als >Verheißung, Erfüllung und Voll- 
endung. Die eine Phase ist auf die andere verwiesen. Das zeigt der 
vorwiegend futurische Aspekt der an die Patriarchen und » Propheten, 
der an das Volk -Israel ergangenen Offenbarung ebenso deutlich wie 
die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft verklammernde, gegen- 
seitig interpretierende und integrierende Offenbarung im »Sohn« 
(Hebr, 1). 

In der Einheit der durch Gottes Gnadenhandeln geprágten und be- 
wirkten Heilsgeschichte ist die Pluralität und Verschiedenheit der 
Geschichte gegeben, die bei aller theologischen Dynamik weder nach 
dem Modell des Zyklischen noch dem des »immerwährenden Fort- 
schritts«, noch dem des immer unaufhaltsamer werdenden Verfalls 
verläuft, sondern die Elemente der echten Geschichte, der >Ge- 
schichtlichkeit und der »Zeit übernimmt. 

In, mit und unter dieser Einheitals Zusammenhang des Verschiedenen 
als Strukturprinzip der Heilsókonomie überhaupt ist von der Einheit 
innerhalb der von der Theologie zu entfaltenden Bereiche, Dimen- 
sionen und Inhalte der Offenbarung zu sprechen. 

2. Die Offenbarung spricht von der Einheit in Gott selbst. Gerade die 
Offenbarung der Einheit Gottes und der Einheit in Gott hat eine 
Geschichte. Zunächst ist es - wenn wir die Geschichte und den Gang 
der besonderen, mit Abrahams Berufung beginnenden und geschicht- 
lich greifbaren Offenbarung befragen — die Offenbarung vom Gott 
der Väter, vom Gott Israel, von Jahwe, vom Bundesgott (> Bund), der 
der einzige Herr ist - im Unterschied zu den Göttern und Gottheiten 
der andern Vólker. Der Gott Israels und seiner Geschichte ist zugleich 
der eine Herr des Himmels und der Erde, der Herr über alle Völker 
(Gott II). 

Die ntl. Offenbarung Gottes des Vaters im Sohn und die Offenbarung 
des > Hl. Geistes durch den Sohn hat die Einheit in Gott in einer ganz 
neuen Weise erschlossen: als triadische und trinitarische Einheit 
(Trinität). Die theologische Besinnung über diese Offenbarung Got- 
tes von sich selbst hat dieses Geheimnis näherhin beschrieben als Ein- 
heit im göttlichen Wesen, in der göttlichen » Natur und als Dreiheit 
der » Personen, die in der verschiedenen subsistenten Relation liegt, in 
der jede göttliche Person je das eine Wesen der göttlichen Natur ganz 
besitzt: als Vater, Sohn und Geist. Diese Einheit in der Dreiheit, in 
welcher Einheit und Dreiheit unvertauschbar und ungemindert be- 
stehen, ist im Sein und im Vollzug die höchste und intensivste Einheit 
überhaupt. Nirgends wird die Struktur der Einheit als Umgreifen des 
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Verschiedenen so manifest wie hier. Das Bemühen um das theo- 
logische Verständnis des Dreieinigen Gottes hat das Ineinander und 
Zueinander der Personen in der Einheit der göttlichen Natur als 
trinitarische Perichorese beschrieben und in der Form der Idiomen- 
kommunikation näher entfaltet. 

Wenn es in Gott diese Struktur in Einheit und Verschiedenheit gibt, 
dann gibt es diese Struktur auch im Werk dieses Gottes — zumal und 
zunächst in der +Schöpfung. Weil die Schöpfung wie jedes opus Dei 
ad extra das Werk des trinitarischen Gottes und nicht die Tat einer 
göttlichen Person ist, wird in der Schöpfung in der Weise des Ge- 
schöpflichen und des Endlichen diese Struktur gegeben sein: Einheit 
in Verschiedenheit, Einheit in Strukturen, Strukturen in Einheit. 

Die Schöpfung als Schöpfung ex nihilo, also ohne ein ihr vorgegebenes 
Substrat, steht in der Einheit mit Gott, und Gott steht in der Einheit 
mit der Schöpfung, die in allem und ganz sein Werk ist, reine Ver- 
danktheit: Mitteilung des Seins durch den Grund alles Seins und 
Seienden. Diese Einheit aber wird zu keiner konturenlosen Ver- 
schmelzung von Schöpfer und Geschópf, weil der Schöpfer in >Frei- 
heit, ohne Zwang und Notwendigkeit, schuf und weil er sich im freien 
Werk der Schópfung nicht erschópft und nicht erschópfen kann. Die 
Schópfung selbst aber und als ganze steht wiederum infolge des Ge- 
schaffenseins ex nihilo als endliches, kontingentes, verdanktes Seien- 
des in einer alle innergeschópflichen Unterschiede umgreifenden und 
überbietenden Differenz zum Schöpfer. Es kann keine größere Diffe- 
renz geben als die zwischen Schópfer und Geschópf, zwischen abso- 
lutem und kontigentem Sein. Gott ist als Schópfer kein Stück der 
Welt, auch nicht ihre Spitze, sondern ihr schlechthinniges Gegenüber. 
Diese Tatsache kommt in einer wichtigen Bestimmung des Latera- 
nense IV zum Ausdruck: Inter creatorem et creaturam non potest tanta 
similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda (D 432). 
Die im Verháltnis der ganzen Schópfung zum Schópfer gegebene Ein- 
heit in Verschiedenheit ist auch die Grundstruktur der geschópflichen 
Dinge untereinander. Die einheitstiftende Potenz ist - wenn das Theo- 
logische philosophisch ausgesprochen werden darf — das alles um- 
greifende Sein des Seienden und die damit gegebene, alle Stufen und 
Schichten umspannende Analogie des Seins. Vielfalt und Struktur der 
Schópfung ergeben sich aus der Verschiedenheit in dieser Analogie, 
die in den Stufen des Seienden sich findende Zuordnung des Einen 
zum Andern sowie die Integration des Einen im Anderen: des Mate- 
riellen im Organischen, des Organischen im Sensitiven, des Sensiti- 
ven im Geistigen. Vom Menschen ist zu sagen, daß in ihm die Einheit 
der Schöpfung zusammengefaßt ist: Er ist quodammodo omnia in sei- 
ner Konstitution, durch die er an allen Bereichen und Stufen des 
Seins teilnimmt und durch das Vermógen des Geistes, der in der Funk- 
tion des Vernehmens, Erkennens und Liebens für schlechthin alles 
Seiende und für den Grund alles Seienden offen ist und der in einer 
Transzendentalitát, die in einer ursprünglichen, vor allen móglichen 
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Differenzierungen liegenden und sie zugleich ermóglichenden Einheit 
gründet, noch einmal alles zu einer umfassenden Einheit in Strukturen 
zu fügen vermag. 

Für den Menschen selbst entsteht eine qualifizierte Einheit: die 
Menschheit. Sie gründet in der Ursprungseinheit der von Gott nach 
Gottes » Bild und Gleichnis geschaffenen menschlichen Natur, in der 
Gemeinsamkeit des personalen menschlichen Wesens bei aller Viel- 
falt des Individuellen und Konkreten der vielen Menschen, in allen 
Vólkern und zu allen Zeiten (Apg 17, 26). Diese Einheit der Menschen 
wird bestätigt und realisiert durch die Solidarität in ihrer Geschichte, 
ihrem Schicksal, ihrer Entscheidung, ihrer Schuld (Róm 5, 15) und 
ihrer Zielbestimmung (^Adam; >Erbschuld). 

Die Einheit der Menschen ist der Grund, die Voraussetzung und Er- 
móglichung der ^ Gemeinschaft, die — im Gegensatz zur Masse — von 
der Einheit und von der Verschiedenheit lebt, die zugleich das Indi- 
viduelle und Personale wie das sie umgreifende und transzendierende 
Ganze in sich schließen muß und um ihrer selbst willen in eine leben- 
dige Kommunikation zu bringen hat. Die Einheit der Menschen in 
der Menschheit ist auch die Voraussetzung für das Prinzip und die 
Ermöglichung der >Stellvertretung, des »Einer für Alle«, des »Alle 
für Einen«, sowie endlich der Grund für eine Einheit der > Religionen 
und in den Religionen als Weisen, wie der Mensch die Relation zum 
Sinn- und Seinsgrund seiner selbst auslegt und zur Darstellung bringt, 
in denen es deshalb auch das Gesetz und die Tatsache einer una religio 
in rituum varietate gibt (Nikolaus von Kues). 

3. Die Einheit ist eine Weise, in der die Theologie das Geheimnis 
»Jesu Christi beschrieben hat als Einheit der góttlichen und mensch- 
lichen Natur in der Einheit der Person. Diese christologische Termi- 
nologie ist der trinitarischen Spekulation nachgebildet und mit den 
auch dort verwendeten Begriffen, aber in einer neuen Anwendung ge- 
führt: in der anders zu bestimmenden Einheit von Natur und Person 
in Jesus Christus (> Inkarnation). Diese Einheit wurde auf dem Konzil 
von Chalkedon bestimmt als eine Einheit, die die góttliche und 
menschliche Natur »unverändert, ungeteilt, unvermischt und unge- 
trennt« in einer Person vereint (D 148). Die Einheit von Gott und 
Mensch, Gott und Kreatur wird in Jesus Christus in einer einzigarti- 
gen, einmaligen und exklusiven Weise dargestellt: gerade so, wie es 
von der Schöpfung selbst nicht gesagt werden kann, daß Gott Ge- 
schópf wird, daB Gott wird, was er geschaffen hat, und auch bleibt, 
ohne daß eine Verwandlung der Menschheit in die Gottheit oder der 
Gottheit in die Menschheit erfolgte: Jesus Christus ist Deus verus - 
homo verus (D 148). Durch und in Jesus Christus, dem Gott-Men- 
schen, in dem Gott den Menschen und in dem der Mensch Gott hat 
(Bonaventura), ist die Einheit des Sohnes mit dem Vater in einer ihm 
vorbehaltenen Weise dargestellt: Jesus Christus ist Gott von Gott, 
Licht vom Licht, eines Wesens mit dem Vater, gezeugt, nicht geschaf- 
fen (D 55). 
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Zugleich ist in Jesus Christus eine einzigartige neue Ursprungseinheit 
mit der Menschheit gestiftet: Christus ist der neue und zugleich der 
eigentliche, das wahre Leben eróffnende »4dam des Menschenge- 
schlechts (Róm 5, 12-21; 1 Kor 15, 45-49), Haupt, Grund und Ziel 
der Schópfung, der ihr vorausliegende »Erstgeborene« (Kol 1, 15), 
in ihm hat alles Bestand. Wenn aber dem so ist, dann empfängt die in 
Christus vollendete Schópfung eine neue Weise ihrer Einheit mit 
Gott und innerhalb ihrer selbst. Christus ist zugleich der »Erstgebo- 
rene von den Toten« und als solcher »Haupt seines Leibes, der Kirche, 
so daß er in allem der Erste ist« (Kol 1, 18). Christus, der Erlóser, stif- 
tet durch sein Heilswerk, das durch die Auferweckung von den Toten 
besiegelt ist, eine neue Einheit: Die durch die »Sünde gebrochene Ein- 
heit von Gott und Mensch wird wiederhergestellt, die in der Sünde 
liegende Feindschaft, Entfremdung und Widersprüchlichkeit ist auf- 
gehoben. Gott hat es gefallen, in Christus »die ganze Fülle wohnen 
zu lassen und durch ihn alles auf Erden und im Himmel mit sich zu 
versóhnen, da er durch sein Blut am Kreuz den Frieden begründete« 
(Kol 1,20). Dadurch ist Christus der > Friede (Eph 2, 14), der das die 
Menschen zutiefst Trennende aufhebt und in sich selbst und durch das 
»Sein in ihm« eine umfassende Einheit begründet: »Hier gilt nicht 
mehr Jude oder Grieche, nicht mehr Sklave oder Freier, nicht mehr 
Mann oder Frau — denn ihr alle seid Einer in Christus« (Gal 3,28). 
Diese neue Einheit hat auch darin ihre Gestalt, daß Christus sich zum 
Bruder aller Menschen macht (Róm 8, 29; Hebr 2, 11.17), daß er da- 
durch eine neue Brüderlichkeit begründet und ermóglicht. Diese hat 
wiederum ihren tiefsten Grund in der durch Christus erwirkten und 
eröffneten Annahme aller Menschen durch Gott an Kindes Statt, die 
dazu ermächtigt, »Abba, Vater« sagen zu dürfen (Röm 8, 15; Gal 4,6; 
vgl. Mt 23,8). 

Die durch Christus geschenkte Einheit mit Gott und mit den Men- 
schen ist dadurch gegenwärtig, daß es das von Christus gewährte 
Innesein des Menschen in Christus gibt und das Innesein Christi in den 
Menschen, die »Instándigkeit in der Form der Christusstándigkeit«. 
Das »Sein in Christus« (Paulus), das »Bleiben in ihm« (Johannes) ist 
gegeben durch den »Glauben, durch den der Mensch in Christus grün- 
det, durch den Christus im Menschen lebt (Gal 2, 20) und wohnt 
(Eph 3, 17). Es ist ferner gegeben durch das »Sakrament, zumal durch 
die »Taufe, die ein Mitbegraben und Mitauferstehen mit Christus 
(^Auferstehung Jesu), eine ob. puoıs mit dem Todesschicksal und mit 
dem Leben Jesu Christi besagt (Róm 6, 3-5), und durch die > Eucha- 
ristie, »das Essen seines Fleisches, das Trinken seines Blutes« (Jo 6, 
54). Die Eucharistie als &v&uvnaoıs und repraesentatio des Erlósungs- 
werks Jesu Christi ist das umfassendste Zeichen und erhabenste Sa- 
krament der Einheit in der doppelten Gestalt: als Einheit mit Christus 
und mit den Brüdern. Das Herrenmahl ist Brudermahl: »Ein Leib 
sind wir, die Vielen, die wir von dem einen Brote essen« (1 Kor 
10,17). 
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4. Die umfassende Repräsentation dieser von Christus bewirkten Ein- 
heit ist die Kirche. In ihr macht Christus sich selbst und sein Heils- 
werk gegenwärtig. Er hat sie beauftragt, ermächtigt und so ausgerü- 
stet, daß darin die einheitstiftenden Kräfte und Faktoren — in ihrer 
vertikalen und horizontalen Erstreckung — anwesend werden. Die 
Kirche selbst ist das Werk, die Gabe und Manifestation der Einheit, 
die Gott in Christus stiftete und in den Bestimmungen konkretisierte: 
»ein Herr, ein Gott, ein Glaube, eine Taufe« (Eph 4,4), »ein Brot« 
(1 Kor 10,17), »ein Hirt, eine Herde« (Jo 10, 16), »Hausgenossen 
Gottes, aufgebaut auf dem Fundament der Apostel und Propheten« 
(Eph 2, 20). So ist die Kirche die Erscheinungsform dieser vielfältigen 
Einheit, Darstellung der vielfältigen Weisheit Gottes. 

In ihrem Sein, in ihrer — apostolischen — Struktur und in ihrem Tun, 
in dem Christus selbst, sein Wort und Werk, prásent wird, kommt das 
Innesein Christi und das Innesein in Christus zur stándigen Anwesen- 
heit und Gegebenheit. So ist die Kirche der ganze Christus, caput et 
membra (Augustinus). 

Die Aussage, daf die Kirche ein Leib ist, der Leib, dessen Haupt 
Christus ist, betrifft in besonderer Weise die Einheit der Kirche, weil 
darin die Einheit als Struktureinheit verstanden wird, als die das Viele 
und Vielfáltige umgreifende Einheit. Die Einheit legt sich in der Viel- 
falt der Glieder, ihrer Gaben und Funktionen aus und wird zur Ein- 
heit gebunden durch den einen Leib, den einen Herrn, den einen Geist, 
der die Verschiedenheit der Sprachen zur Einheit des Sinnes führt, 
durch die Einheit der die Kirche bewegenden Gabe der » Liebe und 
durch die Einheit des Zieles, der Auferbauung der Kirche (1 Kor 
12-14). 

Daraus ergibt sich, daß die gegebene; vorgegebene Einheit der Kirche 
eine immerwährende Aufgabe bedeutet: »Seid bestrebt, die Einheit zu 
bewahren« (Eph 4, 3); es ergibt sich, daß die Einheit durch Glaube, 
>Gehorsam, Solidarität, Liebe und Brüderlichkeit zu erbringen ist in 
der Kirche insgesamt sowie in den Einzelgemeinden, in denen die 
Kirche Ereignis wird. Die Einheit als Aufgabe ist der besondere Ge- 
genstand der Fürbitte Jesu für die Seinen, weil die Einheit der Kirche 
und in ihr Abbild der Einheit von Vater und Sohn sein und zum Zei- 
chen des Glaubens überhaupt werden soll, »auf daB die Welt glaube, 
daß Du mich gesandt und sie geliebt hast« (Jo 17, 20-23). 

Der Antipode dieser Einheit ist die Spaltung (1 Kor 1, 10; 11, 18), der 
Haß, die Lieblosigkeit, der Unfriede, die Unordnung (1 Kor 14, 33). 
Aus dem Gesagten folgt: Es wäre ein Mißverständnis der Einheit in 
der Kirche und der Einheit der Kirche, wenn diese uniformistisch- 
monolithisch aufgefaBt würde oder man darin das Optimale der Ver- 
wirklichung erblickte. Die wahre Gestalt der Einheit der Kirche kann 
nur die Einheit in der Vielfalt und in der Fülle sein (J. A. Móhler, Die 
Einheit in der Kirche). Die Geltendmachung dieser echten Vielfalt in 
der Einheit der Kirche ist ein echtes Desiderat unserer Zeit. Sie be- 
deutet und erfordert heute konkret die Zuordnung von » Papst und 
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» Bischófen, von Hierarchie und Volk (^ Laie), von »Amt und Charis- 
ma, die Darstellung des einen Glaubens in der Pluralitát der theologi- 
schen Bemühung, die sakramental-liturgische Einheit in der Vielfalt 
der Sprachen und Formen, die Unterscheidung von unaufgebbaren 
Wesenselementen und Strukturen und von deren geschichtlicher und 
variabler Gestalt. . 

Diese Forderung wird intensiviert angesichts der Tatsache, daß die 
Christenheit im Glauben getrennt ist, daß sie dadurch zum Skandal 
für die Welt wird, daß dadurch das Evangelium Jesu Christi unglaub- 
würdig wird. Diese Aufgabe zu sehen und zu verwirklichen, ist beson- 
ders der Kirche auferlegt, die den Anspruch macht, in ungebrochener 
Fülle und Integration die Kirche Jesu Christi zu sein — der katholi- 
schen Kirche. Ihr ist die Sorge um die Einheit und um die Einigung 
der Getrennten anvertraut, ihr ist sie auch als besondere Verantwor- 
tung zugewiesen. Das höchste Amt in ihr, das Petrusamt, hat darin 
seine besondere Funktion, unitatis principium et visibile fundamentum 
zu sein (D 1821). Die Kirche kann sich nicht damit begnügen, die 
Spaltung euphemistisch als Pluralität zu deuten, die Einheit ins Un- 
sichtbare oder in die eschatologische Zukunft zu verlegen. Die Kirche 
hat auch nicht nur zu warten, zu fordern, zu beten oder einzuladen, 
sie muß initiativ werden, um die Einheit in ihr selbst in ihrer optimalen 
Mannigfaltigkeit, Vielfalt und Weite darzustellen und zu verwirkli- 
chen: die durch die echte Katholizitát bewirkte und zum Ausdruck 
gebrachte Einheit, ohne den Punkt zu verfehlen, an dem aus der Viel- 
falt der Gegensatz würde, der Verstoß gegen die Einheit und ihre un- 
aufgebbaren Strukturprinzipien. Diese Bemühung geht zusammen 
mit der Anerkennung des in der ókumenischen Bewegung und im 
»Weltrat der Kirchen« offenbaren Willens zur Einheit und zur Kirche, 
in der Anerkennung der ekklesialen Wirklichkeiten in den von der 
katholischen Kirche im Glauben getrennten christlichen Gemein- 
schaften & Häresie ; > Reformation ; » Protestantismus). 

5. Die Einheit hat noch eine letzte Gestalt: In der Offenbarung als 
Vollendung ist auch die Gestalt der Einheit vollendet in der Stufe der 
Gott-Schau, »des Erkennens, wie ich erkannt bin« (1 Kor 13,12), in 
der Weise »des neuen Himmels und der neuen Erde« (Apk 21, 1), 
da »Gott alles in allem sein wird« (1 Kor 15, 28), da alle Kreatur ihm 
unterworfen ist. In diesem Ziel der Vollendung, in der Vollendung des 
Zieles, wird die Kreatur in der vollendeten Einheit mit Gott verbun- 
den sein. Aber diese letzte Stufe bedeutet nicht die Aufhebung der In- 
dividualitát des Selbst, der Personalitàt und Verwirklichung. Die 
Kreatur ist am meisten bei sich selbst, wenn sie am meisten bei Gott 
ist (H. Volk) — eine Wahrheit, die im Geheimnis des Gottmenschen 
exemplifiziert ist. 

Dieser endgültige »Regressus« läßt die Einheit sehen und erfüllt 
sein, die beim »Egressus« der Kreatur gedacht, gewollt und angelegt 
war und der der Aufwand der Gnade und Liebe Gottes galt (+ Escha- 
tologie). 
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1. Name und Begriff. Das deutsche Wort »Engel« ist Übernahme des 
lateinischen Wortes angelus, das wiederum auf das griechische &yeAoc 
zurückgeht. Der Name bezeichnet im üblichen Sprachgebrauch, der 
sich in der frühchristlichen Zeit zu Beginn des Mittelalters endgültig 
eingebürgert hat, überirdische Geister, aber ursprünglich nicht, wie 
heute üblich, nach ihrem Wesen (insofern heißen sie »Geister«, 
»Máchte« u. à.), sondern nach ihrer Aufgabe im Dienste Gottes oder 
des Teufels (Augustinus, Serm. VII, 3: angelus enim officii nomen est, 
non naturae). Wohl kennen verschiedene Religionen Naturgeister und 
engelähnliche Wesen, die zwischen der Gottheit und den Menschen 
stehen, wie Halbgótter und Dämonen (Satan). Auch sind die Auf- 
gaben solcher Wesen im jüdisch-christlichen Raum mehr oder minder 
Engeln übertragen worden. Aber die Gestalt des eigentlichen »En- 
gels« als eines im Dienste einer überirdischen Macht stehenden Gei- 
stes ist kennzeichnend für den jüdischen und christlichen Glauben 
und die davon beeinflußten Religionen (z. B. antiker Synkretismus, 
Islam). 

2. Die alttestamentlichen und spätjüdischen Anschauungen. a) An- 
Schauungen der früheren Zeit. Die Juden kannten seit alter Zeit Wesen, 
die zwischen Gott und den Menschen stehen, die bald nach ihrer Auf- 
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gabe *2x7» (= Boten), in der Septuaginta &yyeroı (= Boten, Engel) 
hießen (Gn 19,1; 28,12; 32,2; Ps 103,20), bald nach ihrer Gestalt 
»Männer« (Gn 18,2.16; 19, 10.12), ferner nach ihrer Beziehung zu 
Gott »Heer Jahwes« (Jos 5, 14) oder »Heer des Himmels« (1 Kg 22, 
19), weshalb der Herr »Gott der Heere« (Os 12,6; Am 3,13) oder 
»Jahwe der Heere« (1 Sam 1,3.11; Ps 24,10; Is 1,9; 6,3; Jr 7,3; 9, 
14) genannt wurde. Man dachte sich die Engel bei Gott im Himmel 
(Gn 21, 17; 22, 11), wo sie seinen Hofstaat bilden (1 Kg 22, 19); nach 
einer alten Vorstellung sollten sie aber auch auf der Erde wohnen (Gn 
32,2). Man glaubte, daß sie als Boten Gottes zu den Menschen kom- 
men (Gn 16,71; 19, 1-22; Nm 22,22-35; Ri 13,3), teils zu ihrem 
Schutze (Gn 24, 7.40; Ps 91,11), teils zu ihrer Strafe (2 Sam 24,16; 
Ps 78, 49). 

Unter den Engeln trat in besonderer Weise hervor der »Engel Jah- 
wes« (Gn 16, 7.9; Ex 3,2; Nm 22, 22-35; Ri 13,13) oder »Engel Got- 
tes« (Gn 21,17; Ri 13,6.9), durch den Gott sich in einer Weise offen- 
bart, daß statt von seinem Engel auch unmittelbar von Gott geredet 
werden konnte (Gn 16, 10.13; Ex 3, 2-14). Dieser »Engel« war viel- 
leicht ursprünglich gedacht als eine Manifestation Gottes, also als 
Gott selbst, der, an sich unsichtbar, sich in bestimmten Situationen 
in seinem »Engel« gegenwärtig und wirksam zeigt; aber seit der Kö- 
nigszeit und im volkstümlichen Denken wohl schon früher wurde 
diese Offenbarungsform Gottes als ein von Gott verschiedener 
himmlischer Bote betrachtet (vgl. 2 Sam 19,28; 1 Kg 19, 5.7; 2Offen- 
barung). 
Gelegentlich ist auch die Rede von Keruben (aag; der Name hängt 
wahrscheinlich zusammen mit der mischgestaltigen akkadischen Gott- 
heit karibu oder kuribu), die den Eingang zum Paradies hüten (Gn 3, 
24). Sie waren ferner gedacht als Träger Gottes (2 Sam 22,10; Ps 18, 
11); so kannte auch die Überlieferung zwei Kerubenfiguren auf der 
Bundeslade, wo Gott sich zwischen ihnen offenbarte (Ex 25, 18-20.22; 
vgl. die etwas anders gestalteten Kerube im Allerheiligsten des salomo- 
nischen Tempels [1 Kg 6, 23-28]). Großartig ausgestaltet ist diese Vor- 
stellung bei Ezechiel, wo vier Kerube von feuerähnlicher Art mit je 
einem Menschen-, einem Löwen-, einem Stier- und einem Adlerge- 
sicht, mit Menschenhänden, Füßen und Flügeln den Thronwagen 
Gottes führen (Ez 1; 10). 

Die Berufungsvision des Isaias (Is 6,2f.6) erwähnt Seraphe (ror. 
»Brennende«; sonst Name von Schlangen [Nm 21, 6.8]), sechsflüge- 
lige Wesen mit Gesicht, Händen und Füßen, die vor dem Throne 
Gottes stehen. 

Kerube und Seraphe sind zwar keine Engel nach der ursprünglichen 
Bedeutung dieses Wortes, weshalb man sie auch in alter Zeit nie so 
nannte; sie wurden aber schon im Spátjudentum in die Gruppe der 
heute Engel genannten Wesen eingereiht (aethHen 61, 10; 71, 7) und 
kónnen so im heutigen Sinn dieses Wortes bezeichnet werden. 

Man hat sich die Engel wohl allgemein in der Gestalt von Menschen 
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vorgestellt, wie es manche Erscheinungen deutlich zeigen (vgl. die 
Bezeichnung »Männer«), darum auch ohne Flügel; hingegen galten 
die Kerube und Seraphe als Mischwesen, die teils an Menschen, teils 
an Tiere erinnern. 

b) Anschauungen der späteren Zeit. Die persische und die griechisch- 
römische Zeit brachte eine reiche Entwicklung der Engelvorstellungen 
sowohl in den kanonischen atl. Büchern dieses Zeitabschnittes, wie 
Job, Daniel, Tobias, noch mehr aber in den sog. Apokryphen (Pseud- 
epigraphen), wie in den Henoch-Büchern, im Buch der Jubiläen, in 
der syrischen Baruch-Apokalypse usw. Dieser Vorgang war einmal 
verursacht durch die jetzt gegenüber früher stärker betonte Transzen- 
denz Gottes, wodurch die Rolle der Engel als Mittelwesen zwischen 
Gott und der Welt wuchs. Sodann aber hat wohl auch die Berührung 
mit religiösen Gedanken der heidnischen Gastländer, in denen sich 
die Juden aufhielten, und die Aufnahme längst vorhandener volks- 
tümlicher Vorstellungen in die legitime Religion diese Entwicklung 
gefördert (> Israel). 

Die Engel trugen jetzt auch noch Namen wie »Söhne Gottes« im Sinne 
von Wesen, die Gott sehr nahestehen (Job 1,6; 2,1; Dn 3,92; Weish 
5, 5), »Söhne des Himmels« (aethHen 6,2; 1QS 4,22; 1QH 3,22), 
»Heilige« (Job 5, 1; 15, 15; Ps 89,6.8; Dn 4,10; 8, 13; Weish 5,5; Jub 
17,11;1QS 11,8; LQM 12, 1.4; 1 QH 3, 22) oder »heilige Engel« (Tob 
11,14; 12,15; aethHen 71,8f; IQM 7,6) und sogar »Göttliche« 
(mox; 1OM 1,10f; 1 QH 7,28). Die Engel hießen ferner nach ihren 
Aufgaben »Wächter« (Dn 4,10; Jub 4,15; aethHen 1,5), »die nie 
Schlafenden« (aethHen 39, 12f) oder »Fürsten« (Dn 10, 13.20f; 12, 
1; 19S 3,20; 1OM 13,10) und nach ihrer Eigenart »Geister« (Jub 
15, 31; aethHen 15,4; IOM 12,9; 1QH 1, 11) oder »Herrliche« (1 QH 
10, 8). Sie wurden mit den ihnen ähnlichen Wesen zusammengefaßt 
zu den »Geistern«, so daß Gott »Herr der Geister« genannt wurde 
(LXX Nm 16, 22; 27,16; 2 Makk 3, 24; aethHen 37, 2.4 u. ö.). Er ist 
»Fürst der Göttlichen und König der Herrlichen und Herr aller Gei- 
ster« (IQH 10, 8). 

Weil man die Engel für Geister hielt, sprach man ihnen einen Leib ab 
(aethHen 15,6; Philo, De Sacr. Abelis et Caini 5) und schrieb ihnen 
eine feurige Art zu (syrApkBar 21,6; 59, 11). Man lehrte, daß Gott 
sie erschaffen habe (Jub 2,2; syrApkBar 21,6), und zwar als un- 
sterbliche Wesen (aethHen 15, 4.6). Folglich, so meinte man, nährten 
sie sich nicht von irdischer, stofflicher Speise (Tob 12, 19; eine andere, 
ältere Ansicht Gn 18,9), sondern sie hätten eine himmlische, das 
Manna (Ps 78, 25; Weish 16, 20; 4 Esr 1, 19). Auch wenn sie sich auf 
Erden zeigten, dann geschähe das nicht in einem stofflichen Körper, 
sondern als Vision (Tob 12, 19). Dabei sah man den Engel in práchti- 
ger, männlicher Gestalt (Dn 8,15; 10,5f.16; Tob 5,4f; 2 Makk 3, 
26). 

Man glaubte, daß es sehr viele Engel gäbe (Job 33,23; Dn 7,10; 
aethHen 1,9; 1 QM 12, 1.4; syrApkBar 21, 6), und stellte sie sich vor 
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als den Kronrat Gottes, entsprechend den Einrichtungen an irdischen 
Fürstenhófen, wobei aber die Alleinherrschaft Gottes stets gewahrt 
blieb, den Engeln keine Mitregierung zukam (Job 1,6—12; 2, 1-7; Ps 
89, 8). Sie galten als »das Heer des Himmels« (Neh 9, 6), als die »ewige 
Heerschar« (1 QH 11,13), die gerüstet ist, für die Sache Gottes zu 
kämpfen (aethHen 60,1; 1OM 12, 1.4; 1OH 3,35f). 

Engel kommen, wie man glaubte, als Boten Gottes zu den Menschen 
(1 Chr 21,18; Job 33,23; Tob 3,17; Dn 14,33), schützen sie (Dn 3, 
49; 6,23; 2 Makk 11,6; aethHen 100,5; 1OM 9,15f) und helfen 
ihnen in verschiedener Weise (Tob 5,6; 12, 3.14). Man vertraute, daß 
die Engel bei Gott für die Menschen sprechen (Job 33, 23f) und deren 
Gebete vor Gott bringen (Tob 12, 15; aethHen 99,3; TestDan 6,2). 
Aber man fürchtete auch, daß die Engel in Gottes Auftrag die Men- 
schen strafen (1 Chr 21,12; 1 Makk 7,41; syrApkBar 6, 4f). 

Nach spátjüdischer Anschauung untersteht jedes Volk einem Engel 
(Dn 10,13. 20f; Jub 15,31f; aethHen 89,59; vgl. LXX Dt 32,8), 
Israel nach der einen Ansicht dem Engel Michael (Dn 10, 13.21; 12, 
1; aethHen 20, 5), nach anderer Meinung keinem Engel, sondern un- 
mittelbar Gott (Jub 15, 32; vgl. LXX Dt 32, 8f). Man teilte auch den 
einzelnen Menschen besondere Engel zu (1QS 4,15f); zwei Geister, 
ein Geist der Wahrheit und ein Geist des Unrechts, sollten im Men- 
schen wohnen (1 QS 3, 18f). In der weiteren Entwicklung dieser Mei- 
nung erhielt dann jeder Mensch seinen ihm von Gott zugeteilten En- 
gel, seinen Schutzengel (grApkBar 12,3; 13,1; slavHen 19,4). 

Man dachte sich Engel über die Dinge der »Schópfung gesetzt, einen 
Engel über die Himmelsfeste (4 Esr 6,41), Engel über die Gestirne 
(aethHen 72, 1.3; slavHen 19,2, soweit nicht die Gestirne selbst für 
beseelte engelhafte Wesen gehalten wurden [aethHen 18,13-16; 
Philo, De Op. Mun. 73; DeGig. 8], über die Naturvorgänge, wie 
Wind, Blitz und Donner, Niederschläge (Jub 2, 2; aethHen 60, 11-21), 
über die Jahreszeiten (Jub 2, 2; slavHen 19, 4), über das Wasser (aeth- 
Hen 61,10; slavHen 19,4), die Früchte (slavHen 19, 4) und die Me- 
talle (aethHen 65, 8). 

Man bildete Gruppen von Engeln, so eine Gruppe von sieben (Tob 
12,15; grHen 20,2-7; aethHen 81, 5; 90,21), sechs (aethHen 20, 1) 
oder vier (aethHen 9,1; 10; 40, 2-10) Engelfürsten oder Erzengeln. 
Man zählte sieben Ordnungen der Engel (TestLev 3, 2-8) oder zehn 
(aethHen 61, 10; slavHen 20,1; an beiden Stellen mit Einbeziehung 
der Keruben und Seraphen). 

Für bestimmte Engel wurden Namen geprágt, so Michael (Dn 10, 13; 
12, 1; aethHen 9,1; 10,11; 20,5; 1QM 9, 15f; grApkBar 11,8), Ga- 
briel (Dn 8,16; 9,21; aethHen 9,1; 10,9; 20,7; 1QM 9,15f), Ra- 
phael (Tob 3,17; 5,4; 9,1.5; 12, 15; aethHen 9,1; 10,4; 20,3; 10M 
9, 15); nur in außerkanonischen Schriften finden sich auch noch Uriel 
(aethHen 9,1; 10,9; 20,2; 4 Esr 4, 1; 5,20; 10,28) und eine Menge 
oft phantastischer Namen. 

Die Engel galten zwar nicht als ohne Makel vor Gott (Job 4,18; 15, 
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15), auch erwartete man ein >Gericht über sie (Job 21, 22), aber von 
einer »Sünde der Engel wissen die kanonischen Bücher des AT nichts. 
Davon redet erst im Anschluß an Gn 6, 2.4 die außerkanonische Lite- 
ratur: Ein Teil der Engel, námlich die dort genannten »Sóhne Gottes«, 
hátte sich in sexueller Vereinigung mit menschlichen Frauen verfehlt ; 
zur Strafe dafür wären jene Engel einstweilen in der Unterwelt gefes- 
selt, um am Gerichtstage ins ewige Feuer geworfen zu werden (Jub 
4, 22; aethHen 6f; syrApkBar 56, 12f; Philo, De Gig. 6; Josephus, 
Ant. I, 3, 1). 

Während sich die Essener viel mit den Engeln beschäftigten (vgl. Jo- 
sephus, Bell. II, 8,7) und der. Volksglaube wohl noch weiterging, als 
die literarischen Zeugnisse ersehen lassen, lehnten die Sadduzäer nach 
Apg 23, 8 solche Vorstellungen ab. Das aus dem Pharisäismus hervor- 
gegangene Rabbinentum ließ einerseits dem Engelglauben einen wei- 
ten Raum, wandte sich aber gegen Übertreibungen und suchte ihn in 
der Linie der atl. Anschauungen ins rechte Verhältnis zum Gottes- 
glauben zu bringen. 

3. Die neutestamentlichen Anschauungen von den Engeln ruhen auf dem 
spátjüdischen Untergrund, sind jedoch nüchterner als dieser. Engel 
kommen als himmlische Boten zu den Menschen (Mt 1,20; Lk 1,11. 
26; 2,9f; Apg 8,26), erscheinen ihnen im Traum (Mt 1,20; 2,13.9) 
oder im Wachzustand (Mk 16, 5), und zwar in der Gestalt junger 
Männer in leuchtend weißen Gewändern (Mk 16,5; Apg 1,10). Es 
gibt sehr viele Engel (Mt 26, 53; Hebr 12,22; Apk 5, 11). Sie sind Gei- 
ster (Hebr 1, 14), die Christus erschaffen (Kol 1,16) und wie alle Ge- 
schópfe durch sein Blut mit Gott versóhnt hat (Kol 1, 20). Sie bilden 
die Heerscharen Gottes (Mt 26, 53) und repräsentieren die himmlische 
Welt (Mt 22, 30; Hebr 12, 22). Sie dienen Christus (Mt 4,11; Lk 22, 
43) und seinen Jüngern (Apg 5, 19f; 12, 7-10; Hebr 1, 14). Kinder ha- 
ben ihre Engel im Himmel (Mt 18,10); überhaupt hat, wenigstens 
nach dem Volksglauben, jeder Mensch seinen ihm gleichenden Engel 
(Apg 12, 15). Christus steht als der Sohn Gottes sowohl vor seiner 
Menschwerdung wie auch als der zu Gott Erhóhte über allen Engel- 
wesen (Mk 13, 32 par.; Kol 1, 16f; Phil 2, 10; Hebr 1, 5-14). Von den 
Engeln umgeben, wird er zum Endgericht kommen (Mt 16, 27; 24, 
31; >Jesus Christus). 

Ahnlich wie in apokryphen Schriften des Spátjudentums werden ver- 
schiedene Gruppen himmlischer Wesen genannt, so »Mächte« 
(Suv&geis, virtutes: Róm 8,38; 1 Kor 15,24; Eph 1,21), »Gewalten« 
(&&ouclat, potestates: 1 Kor 15,24; Eph 1,21; Kol 1, 16), »Fürstentü- 
mer« (&pyaít, principatus: Róm 8,38; 1 Kor 15,24; Eph 1,21; Koll, 
16), »Herrschaften« (vuptörnres, dominationes: Eph 1,21; Kol 1, 16), 
»Throne« (99óvot, throni: Kol 1,16), ohne daß sich Unterschiede 
zwischen ihnen feststellen ließen. Mindestens manche dieser Wesen 
haben etwas Dämonisches an sich, stehen mit dem Teufel in Verbin- 
dung und sind »Geister der Bosheit« (1 Kor 15,24; Eph 6,12; Kol 2, 
15). An Engelnamen begegnen nur Gabriel (Lk 1, 19.26) und Michael 
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(Jud 9; Apk 12, 7); letzterer heißt einmal (Jud 9) »Erzengel« (die Be- 
zeichnung ist Eindeutschung der jüdisch-hellenistischen, zuerst grHen 
20,7 bezeugten Wortbildung &py&yysdos, eigentlich: »Herrscher- 
engel« im Sinne eines führenden Engels). Kult gegenüber den Engeln 
wird zurückgewiesen (Kol 2, 18). 

Neben den Engeln Gottes gibt es auch Engel des Teufels (Mt 25,41; 
2 Kor 12,7; Apk 12,7.9). Gelegentlich wird an eine Versündigung 
gewisser Engel und die dafür verhängte Strafe erinnert, ohne daß sich 
daraus eine Offenbarungsaussage ergäbe (Jud 6; 2 Petr 2,4). 

Am meisten spricht von Engeln die Apokalypse, in deren Visionen 
Engel in verschiedenen Aufträgen Gottes wirken. Hier sind auch die 
traditionellen Kerube und Seraphe zu einer Vierergruppe der »leben- 
den Wesen« verschmolzen, die den Thron Gottes umgeben (4, 6-8). 
Vor dem Throne stehen die ebenfalls traditionellen sieben Engelfür- 
sten (8, 1-9, 21), die auch einfach »sieben Geister« heißen (1, 4). Dann 
gibt es Engel der Gemeinden (2, 1-3, 22), Engel über die Winde (7, 
1f), über schädliche Reiterscharen (9, 14), mit den letzten Plagen (15, 
1-16, 21), einen Engel über das Feuer (14, 18), einen über das Wasser 
(16,5), einen Engel des Abgrunds mit Namen Abaddon, gedeutet als 
&roXX5ov (»Verderber«), der über dämonische Heuschrecken herrscht 
(9, 11). 

4. Die Entwicklung der.christlichen Engellehre. Die christliche Engel- 
lehre ging von der Hl. Schrift des Alten und Neuen Bundes aus, nahm 
aber bald mehr und bald weniger außerbiblische jüdische Engelvor- 
stellungen sowie in der Zeit liegende Anschauungen über Naturgeister 
hinzu und gewährte so zeitbedingten und volkstümlichen Meinungen 
mitunter weiten Raum, schied aber allmählich diese Zutaten mehr 
und mehr wieder aus, um im Verlaufe einer langen Entwicklung zu 
der schließlich gültig gewordenen, auf der Schrift beruhenden kirch- 
lichen Lehre zu kommen. 

a) Natur der Engel. Man war sich immer klar, daß die Engel geistige 
Wesen sind (Irenäus, Adv. Haer. II, 30, 6f; Pseudo-Dionysius, Cael. 
Hier. 1,3; Gregor der Große, Mor. II, 8; IV, 8), weshalb man sie auch 
einfach »Geister« hieß (Tertullian, Apol. 22,8; Klemens von Alexan- 
drien, Strom. V, 36, 3; Origenes, Contr. Cels. IV, 24f) und ihnen einen 
fleischlichen Leib absprach (Irenäus, Adv. Haer. III, 20, 4). Das be- 
deutete aber in der ältesten Zeit nicht Freiheit von jeder Art eines Lei- 
bes, also eine absolute Geistigkeit im Gegensatz zu irgendeiner Kór- 
perlichkeit. Man schrieb vielmehr den Engeln einen unstofflichen, 
ihrer Natur entsprechenden Leib zu (Tertullian, De Carne Christi 6,9; 
constat angelos ... substantiae spiritalis, etsi corporis alicuius, sui 
tamen generis; Gregor von Nazianz, Or. XXVIII, 31; Augustinus, 
De Gen. III, 10), den man sich irgendwie luftförmig oder feuerühnlich 
dachte (Basilius, De Spir. Sancto 38: "^H. uèv oboía «òrtäv &éptov nved- 
wa, ei vxo, Ñ nöp &UXov; Fulgentius, De Trin. 9: Die guten Engel 
haben ein corpus aethereum, id est igneum, die schlechten ein corpus 
aerium). Doch betonte man, daB man dabei jede vom menschlichen 
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Erfahrungsbereich genommene materielle Vorstellung vermeiden 
müsse (Gregor von Nazianz, Or. XXXVIII, 9). Immerhin kannte 
schon Augustinus die Ansicht von der reinen Geistigkeit der Engel, 
die er aber wegen ihrer gelegentlichen Sichtbarkeit in Visionen nicht 
annahm (Ep. XCV, 8). Die volle Geistigkeit wurde erst gelehrt von 
Pseudo-Dionysius (Cael. Hier. 2, 2f; 4, 2f; Eccl. Hier. 1,2; Div. Nom. 
7,2) und Gregor dem Großen (Mor. II, 8; IV, 8; VH, 50; vgl. Dial. IV, 
3.29); diese Lehre setzte sich dann durch, wenn sie auch im Westen 
noch lange mit der gegenteiligen Anschauung Augustins zu ringen 
hatte und erst in der Hochscholastik allgemein angenommen wurde. 
Die in der Schrift den Engeln zugeteilten Attribute konnten auf dieser 
Basis nicht mehr materiell, sondern nur als Sinnbilder geistiger Ver- 
háltnisse verstanden werden (Pseudo-Dionysius, Cael. Hier. 4,1f; 
Div. Nom. 7,2). 

Man erklärte sich die Erscheinung eines Engels so, daß er in der ihm 
eigenen ätherischen »Leiblichkeit geschaut würde (Augustinus, De 
Trin. III, 5; Ench. 59; Fulgentius, De Trin. 9) oder daß er zur Er- 
scheinung einen stofflichen Körper annähme (Augustinus, De Trin. 
IIT, 5; Augustinus rechnete mit dieser Móglichkeit, vermied aber eine 
Entscheidung der Frage), etwa einen Luftkórper (Gregor der Große, 
Mor. XXVIII, 3: ad tempus ex aere corpora sumerent). Jedenfalls, so 
meinte man, zeige sich ein Engel niemals in einem Kórper aus Fleisch 
(Johannes Chrysostomus, Hom. contr. An. VII, 6), auch nicht in sei- 
ner wirklichen Existenzweise, sondern in einer Erscheinungsform (èv 
petaoynuatiou®: Johannes von Damaskus, De Fide Orth. II, 3. PG 
94, 869 A/B). 

b) Die Engel als sittliche Wesen. Nach allgemeiner Lehre wurden die 
Engel von Gott erschaffen (Justin, Dial. 88,5; Athenagoras, Presb. 
24,3; Irenáus, Adv. Haer. II, 2,3; Klemens von Alexandrien, Pro- 
trept. 63,2; Augustinus, Civ. Dei IX, 23; XII, 26), durch den Logos 
(Tatian, Or. ad Graec. 7, 1f; Irenäus, Adv. Haer. II, 2,4; Origenes, 
De Princ. I, 7, 1; Athanasius, Contr. Ar. I, 62), vor allen anderen Ge- 
schöpfen (Basilius, Hom. in Hexaem. 1, 5; Augustinus, Conf. XII, 13 
[der Begriff »Himmel« Gn 1, 1 schlósse die Erschaffung der Engel mit 
ein]; Civ. Dei XI, 9.32; Gregor der Große, Mor. XXVIII, 34), und 
zwar als mit »Vernunft begabte, mit der > Freiheit zur persönlichen, 
sittlichen > Entscheidung ausgezeichnete Wesen (Justin, 2. Apol. 6, 
5f; Dial. 102, 4; Tatian, Or. ad Graec. 7, 3; Athenagoras, Presb. 24, 4; 
Irenäus, Adv. Haer. IV, 37,1.6; Augustinus, Civ. Dei XXII, 1; Gre- 
gor der Große, Mor. VI, 20); darum konnten die Engel auch sündigen 
(Augustinus, Ench. 15). Nach einer Sondermeinung des Origenes 
hätten das alle himmlischen Geister getan; je nach der Schwere ihrer 
Verfehlung wären sie dann zu Dämonen, Menschenseelen oder En- 
geln geworden (De Princ. I, 8, 1). Sonst wurde angenommen, daß nur 
ein Teil der Engel sich versündigt hätte (über die Art der Engelsünde: 
»Satan). 

Aber auch die übrigen Engel, die nicht gefehlt haben, genießen nach 
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einer frühen Auffassung nicht die volle Seligkeit des Himmels, nach 
der sie wie die Menschen auf Erden erst streben müssen (vgl. IgnSm 
6,1; Klemens von Alexandrien, Strom. VII, 5, 2). Sie sind keineswegs 
ohne Schuld (Origenes, In Nm. XI, 4; XX, 3f; Ambrosius, De Spir. 
Sancto III, 134; Hieronymus, In Mich. II zu 6, 1f, unter Hinweis auf 
die Engel der Gemeinden [Apk 2f], die gelobt und getadelt werden) 
und bedürfen der Verzeihung Gottes (Cyrill von Jerusalem, Cat. II, 
10). Allmählich aber setzte sich eine andere Ansicht durch, nach der 
die Engel des Himmels schlechthin makellose und glückselige Wesen 
sind (Methodius, Symposion 3, 6; Gregor von Nazianz, Or. XXXVIII, 
9; Augustinus, Civ. Dei X, 26; Ench. 57; Pseudo-Dionysius, Cael. 
Hier. 7,2; Gregor der Große, Mor. XVIII, 71; XXVII, 65), die von 
ihrer Erschaffung an durch den Hl. Geist geheiligt wurden (Basilius, 
Hom. in Ps. 32,4; Johannes von Damaskus, De Fide Orth. II, 3. 
PG 94, 869 A/B), sich niemals in Schuld verstrickt haben (Gregor der 
Große, Mor. XVIII, 71) und in seliger Gemeinschaft mit Gott leben 
(Gregor von Nazianz, Or. XXVIII, 31; Augustinus, Civ. Dei VII, 30; 
Pseudo-Dionysius, Cael. Hier. 4, 2). 

c) Aufgaben der Engel. Man glaubte, daß die Engel Gott dienen 
(1 Clem 34, 5f; Klemens von Alexandrien, Strom. VII, 3,4; Origenes, 
Contr. Cels. VIII, 13.25; Athanasius, Contr. Ar. I, 55.62; Augustinus, 
Civ. Dei X, 26) und Gott durch sie wirkt (Tertullian, De An. 37,1; 
Origenes, Contr. Cels. VIIT, 47; Augustinus, Civ. Dei VII, 30; X, 12). 
Man erwartete aber auch, daß die Engel den Menschen, vor allem den 
Christen, dienen (Herm[v] IV, 2, 4; Herm[s] V, 4,4; Klemens von 
Alexandrien, Strom. V, 91,3; Origenes, Contr. Cels. I, 60; Athana- 
sius, Contr. Ar. I, 61; Augustinus, Civ. Dei VII, 30). Man dachte sich 
das in solchem Maße, daß jedem Menschen ein Schutzengel zugeord- 
net ist (Klemens von Alexandrien, Strom. VI, 157,5; Origenes, De 
Orat. 11,5; Contr. Cels. V, 57; De Princ. I, 8, 1; Ambrosius, En. in 
Ps. 38, 32; Hiernoymus, In Mt. III zu 18, 10) oder, wie andere Äuße- 
rungen lauten, wenigstens den Getauften (Origenes, Contr. Cels. VI, 
41; De Princ. II, 10, 7; Basilius, Adv. Eun. IH, 1; Johannes Chrysosto- 
mus, Hom. Mt. LIX, 4). Während die für die Engellehre so einfluD- 
reichen Theologen Pseudo-Dionysius und Gregor der Große nie einen 
persönlichen Schutzengel erwähnen, setzte sich im Mittelalter die An- 
sicht durch, daß alle Menschen einen solchen Geist zur Seite hätten 
(vgl. Thomas von Aquin, S. th. L, 113, 2 und 5). Nachhall einer bereits 
spätjüdischen Anschauung war die Meinung, daß der Mensch bei sich 
einen Engel der Gerechtigkeit und einen der Schlechtigkeit habe 
(Herm[m] VI, 2, 1-10; Origenes, De Princ. III, 2,4; Johann Kassian, 
Coll. VII, 13). Auch die Vólker haben nach frühchristlicher Auffas- 
sung ihre Engel (Irenáus, Adv. Haer. III, 12,9; Klemens von Alexan- 
drien, Strom. VI, 157, 5; Origenes, Contr. Cels. V, 29-32; De Princ. I, 
5,2; III, 3,3; Basilius, Adv. Eun. III, 1; Johannes Chrysostomus, 
Hom. Mt. LIX, 4; Augustinus, En. Ps. 88; Serm. I, 3; Pseudo-Diony- 
sius, Cael. Hier. 9,2-4; Gregor der Große, Mor. XVII, 17), ebenso 
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Stádte (Klemens von Alexandrien, Strom. VI, 157, 5; Hieronymus, In 
Ir. VI, 7 zu Jr 30,12) und Christengemeinden (Herm[s] V, 5, 3; Ter- 
tullian, De Pud. 14, 28; Origenes, De Orat. 11,3; 31, 6f; De Princ. I, 
8, 1; Ambrosius, Expos. Ev. Lc. II, 50). 

Man schrieb den Engeln verschiedene Aufgaben in der Schópfung zu 
(Justin, 2. Apol. 4,2; Athenagoras, Presb. 10,3f; 24,3; Origenes, 
Contr. Cels. VIII, 31 f. 36; ; Augustinus, Civ. Dei VII, 30; De Gen. VIII, 
45.47). Die stoffliche Schópfung und alle unvernünftigen Lebewesen 
sollten unter Engel gestellt sein (Augustinus, De Gen. VIII, 24). Man 
meinte, daß Engel die Gestirne bewegen (Klemens von Alexandrien, 
Strom. V, 37,2; Origenes, In Ir. X, 6), die zwar als von ihnen verschie- 
den (Tatian, Or. ad Graec. 12, 10), aber doch von manchen als beseelt 
betrachtet wurden (Origenes, De Orat. 7; Contr. Cels. V, 11), unter 
Umständen sogar zu den Engelscharen gerechnet werden konnten 
(Augustinus, Ench. 58). Engel sollen über die vier Elemente: Erde, 
Wasser, Luft und Feuer, gesetzt sein (Origenes, In Ir. X, 6), ferner 
über die Pflanzen (Origenes, aaO. XIV, 2). Schlieflich gab es auch 
Engel über die Tiere (Herm[v] IV, 2, 4: ein Engel mit Namen Thegri; 
Origenes, In Nm. XIV, 2; In Ir. X, 6). Solche Annahme von Natur- 
engeln wurde allerdings auch als unwürdig für die christliche Gottes- 
vorstellung abgelehnt (Hieronymus, In Hab. zu 1, 14); sie konnte sich 
aber in einer verfeinerten Form noch im Mittelalter halten, selbst bei 
Thomas von Aquin (S. th.I, 110, 1-3). 

Man konnte sich auch die Erzeugung von Lebewesen nicht anders 
erklären als unter Beteiligung von Engeln (Origenes, Contr. Cels. VIII, 
57; In Nm. XIV, 2); selbst die Zeugung eines Menschen solite nur so 
zustande kommen (Tertullian, De An. 37, 1; Klemens von Alexan- 
drien, Excerpt. ex Theod. 53,3; Origenes, In Io. XIII, 50, 326f.329.335). 
Wenn die Engel dabei auch nicht als Schópfer des Lebens betrachtet 
wurden (Augustinus, Civ. Dei XII, 25f; De Trin. IIL, 8, 13), so aber 
doch als Gehilfen in einer für den Menschen nicht durchschaubaren 
Weise (Augustinus, De Gen. IX, 16). 

Esgibtferner nach damaligem Glauben Strafengel (Herm[s] VI, 2, 5-7; 
Klemens von Alexandrien, Strom. VII, 12, 5; Cyprian, Ad Demet. 22; 
Ambrosius, De Abrah. 2; Gregor der Große, Hom. Ev. XXXVIII, 5; 
Mor. XIX, 46), die bald für bóse (Hieronymus, In Is. VI zu 13,3), bald 
für gute (Eusebius, EH V. 28, 12; Ambrosius, Ep. XXXIV, 10; Augu- 
stinus, Civ. Dei IX, 5) Wesen gehalten wurden. 

Engel nehmen, wie man meinte, am christlichen Gottesdienst (Kult ; 
»Liturgie) teil (Origenes, De Orat. 31, 5f; Ambrosius, Expos. Ev. Lc.I, 
12; Gregor der GroDe, Dial. IV, 58) und feiern mit der Kirche auf 
Erden die Feste der Christenheit (Gregor von Nazianz, Or. XXXVIII, 
17; Johannes Chrysostomus, Sermo de resurrectione 3). Auch sollten 
Engel die Gebete der Menschen vor Gott bringen (Klemens von 
Alexandrien, Strom. VII, 39,3; Origenes, De Orat. 11,1.5; Contr. 
Cels. V, 4; VIII, 36; Ambrosius, Expos. Ev. Lc. VIII, 61; Augustinus, 
En. Ps. 78, 1) und vom Himmel aus die Menschen beobachten 
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(Klemens von Alexandrien, Strom. VII, 20, 4; Tertullian, De Spect. 
27,3). 

Schließlich erwartete man, daß beim »Tode des Menschen Engel 
kommen und die Seele des Verstorbenen in die jenseitige Welt geleiten 
(Tertullian, De An. 53,6; Origenes, In Nm. V,3; Gregor der Große, 
Hom. Ev. XXXV, 8; Mor. VIII, 30; Dial. IL, 35; IV, 7.19). 

d) Gruppen von Engeln. Aus einer spátjüdischen Tradition und aus 
dem NT wurde die Ansicht von verschiedenen Ordnungen in der 
Engelwelt übernommen. Eine führende Rolle nahmen ein die vier 
(Sib II, 215), sechs (Herm[v] III, 1,6f) oder sieben (Klemens von 
Alexandrien, Strom. VI, 143, 1) Engelfürsten, gewöhnlich &pyyvyeXot 
(»Erzengel«) genannt (Irenáus, Adv. Haer. V,25,5; Klemens von 
Alexandrien, Strom. VI, 41,2; Pseudo-Dionysius, Cael. Hier. 9,2). 
Diese unter dem EinfluB von Tobias und der Apokalypse schließlich 
auf sieben Engel festgelegte Gruppe wurde zumal in der Volksreligion 
das ganze Mittelalter hindurch im Osten und Westen verehrt, sogar 
noch bis in die Neuzeit, besonders an verschiedenen Orten Italiens, 
wo in Rom ein Teil der Thermen Diokletians durch Michelangelo zu 
einer virgini sanctae et septem electis principibus angelorum geweihten 
Kirche, gewóhnlich Santa Maria degli Angeli genannt, umgestaltet 
wurde. Von der Theologie beachtet und allmählich auch liturgisch 
verehrt wurden aber hauptsächlich nur die drei in der Hl. Schrift er- 
wähnten Erzengel Michael, Gabriel und Raphael (Gregor der Große, 
Hom. Ev. XXXIV, 9; Lateransynode vom Jahre 745: Mansi XII, 
380 A). 

Seit dem 4. Jh kam im Osten (Cyrill von Jerusalem, Catechesis Mysta- 
gogica V,6; Johannes Chrysostomus, Hom. Gen. IV, 5) wie im We- 
sten (Ambrosius, Apol. Proph. David 5, 20) die Neunzahl der Engel- 
chöre vor; sie wurde dadurch gewonnen, daß man die fünf in den 
paulinischen Briefen genannten Gruppen für gute, himmlische Geister 
hielt und mit den Engeln und Erzengeln (deren Zahl man sich allmäh- 
lich sehr hoch vorstellte [Constitutiones Apostolorum VIII, 12,27: 
eine Million Erzengel]) sowie mit den Cherubim und Seraphim ver- 
band. Pseudo-Dionysius hat diese ziemlich schematische und mit der 
Bibel nicht ganz übereinstimmende Reihe unter neuplatonischem 
Einfluß spekulativ ausgestaltet zu einer hierarchischen Gliederung 
in drei Triaden (Cael. Hier. 6, 2; 7-9; Eccl. Hier. 1,2). Im Abendland 
wurde die so entwickelte Lehre von neun Engelchóren heimisch seit 
Gregor dem Großen (Hom. Ev. XXXIV, 7; Mor. XXX, 48; Ep. V, 54) 
und besonders, nachdem Scotus Eriugena (9.Jh) und andere die 
Schriften des Pseudo-Dionysius ins Lateinische übertragen hatten 
(eine Schau und Beschreibung der neun Chóre bei Hildegard von 
Bingen: Scivias I, 6; eine dichterische Schilderung bei Dante: Para- 
diso XXVIII, 88-129). 

e) Engelnamen. An Engelnamen begegnen vor allem die bereits in der 
Schrift vorkommenden Michael, Gabriel und Raphael (Origenes, 
Contr. Cels. I, 25; Gregor der Große, Hom. Ev. XXXIV, 9). Beson- 
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ders waren Michael und Gabriel verbunden (Tertullian, De Carne 
Christi 14,3; Origenes, Contr. Cels. VIIT, 13). In Syrien findet sich 
häufig an Gräbern, Türbalken und Ringen das Zeichen XMT, das 
wohl meistens Christos, Michael, Gabriel zu lesen ist (vgl. RAC 
V,182). An weiteren Engelnamen kommt verhältnismäßig oft vor der 
aus dem Spátjudentum übernommene Name Uriel für einen der 
Engelfürsten (Sib IL 215; Ambrosius, De Fide III, 20). 

Der z. T. auch vom Klerus gefórderte Volksglaube und erst recht der 
Aberglaube schrieb den Engelfürsten und anderen Engeln über die 
in der Bibel belegten Namen hinaus teils von den Juden entlehnte, 
teils oft willkürliche, erfundene Namen zu, was die Kirche in der 
Lateransynode von 745 (Mansi XII, 379f) und in verschiedenen Ver- 
ordnungen des 8. und 9. Jh verurteilte. 

Im 15.Jh soll eine Reihe von sieben Erzengelnamen (Michael, Ga- 
briel, Raphael, Uriel, Jehudiel, Barachiel, Scaltiel) dem Ordensmann 
Amadeus Menez de Silva (etwa 1420-1482) von Gott geoffenbart 
worden sein; als man nun versuchte, die sieben Engelfürsten unter 
diesen Namen zu verehren, schritt die Kirche dagegen ein. Nicht an- 
ders erging es dem Bestreben, wenigstens noch für den Namen Uriel 
eine kirchliche Anerkennung zu erreichen; es mußte bei den drei 
biblischen Namen bleiben. 

5. Die kirchliche Lehre. Es ist Glaubenssatz, daß Gott außer der sicht- 
baren Welt ein Reich unsichtbarer Geister geschaffen hat, nämlich 
die sog. Engel, und zwar vor Erschaffung der Menschen (4. Lateran- 
konzil 1215: D 428; wiederholt auf dem I. Vatikanischen Konzil 1870: 
D 1783; vgl. bereits Symbolum Nicaenum von 325: credimus in unum 
Deum . .. omnium visibilium et invisibilium factorem [D 54]). Diese 
Engel sind - in Übereinstimmung mit der Hl. Schrift und der gesam- 
ten christlichen Tradition - als personale Geschöpfe (^ Person), nicht 
etwa als bloße Kräfte oder dergleichen aufzufassen; eine gegenteilige 
Anschauung wurde von Pius XII. als im Widerspruch mit der katho- 
lischen Lehre stehend zurückgewiesen (D 2318). An Engelnamen dür- 
fen nur jene drei gebraucht werden, die in der Bibel vorkommen. Im 
übrigen kann als Lehre der Kirche gelten, was die Hl. Schrift und die 
christliche Überlieferung von den Engeln sagen. Bei den biblischen 
Aussagen muß freilich die literarische Art des jeweiligen Textes 
beachtet werden, ob es sich um eine schlichte Mitteilung über eine 
Tatsache handelt (z.B. die Engel als Helfer der Christen; Hebr 1,14) 
oder um eine Erzáhlung, die volkstümliche Vorstellungen verarbeitet 
(z. B. das Buch Tobias), oder ob es Anschauungen sind, die mit dem 
heute überholten antiken Weltbild verbunden waren (Engelgruppen 
bei Paulus), oder symbolische Visionen, deren wahre Aussage erst 
durch die Hülle des symbolischen, in Vorstellungen der Zeit sich 
gebenden Erlebnisses hindurch gefunden werden muß (z.B. in der 
Apokalypse). Was aber die über die Schrift hinausführende christliche 
Überlieferung anbelangt, so hat die Theologie die überkommenen 
Vorstellungen über die Engel von Unklarheiten und Irrtümern gerei- 
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nigt, insbesondere die Natur der Engel im Sinne einer vollen Geistig- 
keit, nicht mehr nur einer feuer- und luftähnlichen, feinsten Stofflich- 
keit, erkannt, ferner streng zwischen Engeln und Gestirnen unter- 
schieden und die Lehre von primitiven Naturvorstellungen abge- 
hoben. Daß jeder Mensch einen Schutzengel hat, ist bis jetzt nicht 
definiert; aber diese Meinung hat eine Grundlage in der HI. Schrift 
und wurde seit alters in der Kirche festgehalten, wenn auch in der Zeit 
der Váter eine gewisse Unsicherheit hierüber herrschte. Auch zur 
Frage, ob die Engel in bestimmte Ordnungen gegliedert und welcher 
Art diese Ordnungen sind, hat sich die Kirche nie geäußert; jedoch 
darf dem NT entnommen werden, daß die Engel in verschiedener 
Weise existieren und wirken, wie es in einem gewissen Umfang dort 
zu erkennen ist. 

6. Moderne Stellung zum Engelglauben. Im Gefühl und in der Vor- 
stellung der Neuzeit sind die Engel weithin zu Wesen geworden, die 
mit der Zeit immer mehr dem Bereich der Sage, des Márchens und 
kindlicher Einbildung zugewiesen wurden. Indem man sie für Erfin- 
dungen der Phantasie hält, wird ihre Existenz vielfach geleugnet. Oder 
der Engel wird zum bloBen Symbol, so z. B. bei Rilke (1875—1926); 
er entleert die Vorstellung von jedem christlichen Gehalt und sieht 
nach seinen eigenen Worten im Engel seiner »Elegien« jenes »Ge- 
schöpf, in dem die Verwandlung des Sichtbaren in Unsichtbares, die 
wir leisten, schon vollzogen erscheint« (Brief an Witold von Hulewicz; 
zitiert bei R. Guardini, Der Engel in Dantes Góttlicher Komódie. 
München 21951, 47). 

Der gláubige Christ wird hingegen auch heute am Engelglauben im 
Sinne der Bibel und der Kirche festhalten, sich aber bewußt bleiben, 
daf die biblischen Aussagen nach den im vorigen Abschnitt darge- 
legten Grundsátzen verstanden und gewertet werden müssen. Zurück- 
haltung ist auch notwendig gegenüber mancher von den Vátern oder 
anderen Theologen geäußerten Ansicht. Die alte Meinung, daß die 
Vorgänge in der Welt mindestens z. T. von Geistwesen verursacht 
würden, ist zugunsten einer mechanischen Welterklärung mit der 
Einsicht in das Krüftespiel von Ursache und Wirkung aufgegeben. 
Darum kann auch der Christ nicht mehr Engel postulieren, wo er 
unpersönliche Kräfte am Werke weiß. Er wird ferner jede Vernied- 
lichung der Engel ablehnen. Er wird auch bedenken, daß die Engel als 
reine Geister niemals in einem wirklichen Körper erscheinen können, 
vielmehr in einer uns unbekannten, aber durch die Schrift und die Er- 
fahrungen des christlichen Gnadenlebens bezeugten Art eines Geist- 
wesens auf Menschen einwirken. Schließlich muß man beachten, daß 
die profanen Wissenschaften nie die Existenz oder das Wirken von 
Engeln erweisen können; daß es solche Wesen gibt, weiß man, wie 
schon Augustinus sagte, aus dem Glauben (En. Ps. 103; Sermo I, 15: 
esse angelos novimus ex fide). 
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1. Herkunft und Horizont. Der Begriff der Entscheidung, der von der 
Sache her in den umgreifenden Zusammenhang der menschlichen 
» Freiheit gehórt, gewann seine spezifische Bedeutung und Explikation 
erstmals in der philosophischen Diskussion des 19. Jh. Gegen die in 
Hegel kulminierende Gnosis der menschlichen Existenz, die die 
menschliche Freiheit noch einmal absolut zu theoretisieren und durch 
die andere Erscheinung des menschlichen Geistes, den Intellekt, 
adäquat darzustellen suchte, so daß der einzelne und seine geschicht- 
liche Einmaligkeit letztlich bloß als ein Moment an der durchschauten 
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Bewegung des objektiven Geistes erschien, betonte vor allem Kierke- 
gaard die ursprüngliche und unableitbare Positivität der durch die 
persónliche Entscheidung eingenommenen und bestimmten existen- 
tiellen Subjektivität des Menschen. Für Kierkegaard ist der Philosoph 
vornehmlich und geradezu ausschließlich der Dialektiker und Maieu- 
tiker jenes Imperativs, der den Menschen in die unausweichliche, ein- 
malige und in diesem Sinnreflex uneinholbare geschichtliche Ent- 
scheidung einweist, in deren Intensität allein er »in der Zeit einen 
historischen Ausgangspunkt für die Ewigkeit« gewinnt. Spáter wurde 
dieser Entscheidungscharakter der menschlichen Existenz vor allem 
von der sog. »Philosophie der Existenz« (zumal bei Jaspers) weiter 
begrifflich-kategorial ausgebildet — nicht ohne Einfluß auf die gegen- 
würtige ^ Theologie, die ja als theoretische Gestalt einer geschichtlich 
zugesprochenen und in individueller geschichtlicher Entscheidung 
einzunehmenden »Offenbarung nicht primár an Sach-, sondern an 
Existenzverhaltungen orientiert ist und deshalb nicht nur in dinglich- 
objektivistischer Kategorialität, sondern in Existentialien des ge- 
schichtlich sich selbst bestimmenden und verwirklichenden mensch- 
lichen Daseins interpretiert werden muB. Eine genauere Begriffsge- 
schichte könnte darum auch zeigen, daß der Begriff »Entscheidung« 
bzw. der damit verbundene Inhalt erst im Horizont eines ursprünglich 
christlich inspirierten menschlichen Selbstverständnisses ansichtig 
wurde. Thematisch berücksichtigt wurde der Entscheidungscharakter 
der menschlichen Existenz innerhalb des klassischen christlichen 
Denkens vor allem in der augustinisch-franziskanischen Richtung 
(bis herauf zu Pascal, Newman, Blondel) wie auch besonders in der 
Theologie der Reformatoren (»Augustinismus ; » Franziskanertheo- 
logie; » Reformation). 

2. Entscheidung als Verwirklichung geschichtlicher Existenz. a) Der 
» Mensch ist das Wesen geschichtlich-freier Entscheidung, das sich 
selbst erfassend vollbringt vor der Transzendenz im Medium einer 
zeit-ráumlich gestreuten >Welt. Das heißt zunächst und vor allem: 
Der Mensch ist ursprünglich nicht ein bloß »vorhandenes« und in 
diesem Sinn immer schon »fertiges« Seiendes, er ist vielmehr (im je 
schon ins Unendliche eröffneten Horizont seiner geistigen Subjektivi- 
tät) ein Sein-Können: ein Seiendes, das (durch sich selbst) werden 
muß, was es ist, das sich selbst erwerben muß, das gleichsam noch 
selbst entscheidet, als was es ist. Diese Entscheidung zu und über sich 
selbst gehört also in die ontologische Mensch-werdung des Menschen 
hinein; sein »Sein ist eine ursprüngliche und ständig ganze » Einheit 
aus transzendentaler und geschichtlicher Konstitution (>Geschicht- 
lichkeit), aus »»Natur« und »Existenz«, aus »vorgegebener« und (in 
Entschiedenheit) »angenommener« Wirklichkeit. Weil »Natur« und 
»Existenz« im Menschen nicht zusammengestückt sind, sondern (in 
gleitender Funktion) je das Ganze des Menschen betreffen, beide also 
suppositiv für die eine Wirklichkeit des Menschen stehen können, läßt 
sich sagen, daß eigentlich auch alles, was der Mensch ist, zuletzt an ihm 
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selbst, an seiner Entscheidung liegt. Erst in und durch sie (die je inner- 
halb seines Seins liegt) kommt er als echtes Selbst und als echter Ur- 
sprung zur Erscheinung, als echter einzelner von einmaliger, unableit- 
barer und unvergleichlicher Positivitát und Inhaltlichkeit, die auf kein 
»Allgemeines« hinadáquat durchschaut undaufgehoben werden kann. 
Gewiß, diese Entscheidung, in der menschliches Sein sich selbst ver- 
wirklicht als geschichtliche Existenz, ist nicht einfach inhaltslos; sie 
ist nicht einfach durch sich selbst normiert, nicht einfach nur sich 
selbst Gesetz (etwa gemäß dem bloß formalen Imperativ: Werde du 
selbst! Verwirkliche dich in Eigentlichkeit! usw.). Dies wäre in der 
Tat ein gefährliches nominalistisches bzw. aktualistisches Mißver- 
ständnis des Menschen. So wie der Mensch nie »reine Existenz«, son- 
dern immer auch — und zwar als ganzer — »Natur« ist, so wie er als 
einzelner immer auch Ausdruck und Verwirklichung eines Allgemein- 
Essentiellen ist, so ist seine freie geschichtliche Entscheidung, in der 
er sich selbst vollbringt, nie bloß durch eine rein formale »Situations- 
ethik« bestimmt, sondern — je im ganzen — durch materiale Gesetze 
und Imperative eben dieser »Natur«, die seiner freien Selbstverwirk- 
lichung vorgegeben und beständig innerlich ist, so daß sich dieser 
Selbstvollzug durch eine falsche, d.h. gegen diese »Natur« und ihre 
Strukturen gerichtete Entscheidung notwendig einen inneren Wider- 
spruch schafft. Andererseits jedoch kann die inhaltliche Positivität 
des durch Entscheidung verwirklichten Daseins nie adáquat durch 
diese »Natur« und ihre materialen Gesetze beschrieben bzw. einge- 
fangen werden; sie ist vielmehr als ganze einer rein objektivistischen 
Determination (was keineswegs heißt: dem verpflichtenden indivi- 
duellen Schópfer- und Heilswillen Gottes) entzogen. Denn sie ist nie 
reine Materialität, sondern Existentialität, d.h. konkreter, individuel- 
ler Ausdruck des einmaligen und unvergleichlichen geschichtlichen 
Selbstseins des Menschen. 

Man wird wohl sagen müssen, daß die klassische (scholastische) 
Metaphysik noch zu sehr in den Horizont eines objektivistischen 
(griechischen) Seinsverständnisses verspannt war, so daß ihr die onto- 
logische Relevanz der geschichtlichen Entscheidung wie eigentlich der 
geschichtlich-einmaligen Existenz überhaupt verborgen blieb (»Scho- 
lastik; ?Thomismus). Zu ausschließlich dachte sie den einzelnen als 
einen beliebig wiederholbaren numerus einer allgemeinen (Geist-)Na- 
tur, zu sehr die Existentialität (d.h. die durch freie Entscheidung indu- 
zierte, konkret-individuelle Inhaltlichkeit des Menschseins) als Akzi- 
dentalität. Immerhin kennt Thomas von Aquin den ontologischen 
Grenzfall, daß ein (endliches) Individuum durch sich selbst schlechthin 
einmalig und unwiederholbar ist. Er lehrt in seiner Angelologie 
(Engel), daß sich ein Engel vom andern nicht numerisch, sondern 
»spezifisch« unterscheide, also in und aus seiner natura intellectualis, 
seiner in Erkennen und Freiheit sich selbst bestimmenden Subjektivi- 
tät als solcher (vgl. z.B. S.th.1, 50, 4c und ad 4). Die suarezianische 
Schule kennt zwar eine konkrete Vereinzelung, die der numerischen 
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raum-zeitlichen Vervielfáltigung vorausliegt, doch wird auch sie wie- 
der objektivistisch gedeutet (also nicht in der konkreten geschicht- 
lichen Selbstbestimmung des Menschen verankert, so daß sie eigent- 
lich jeder Mensch in gleicher Weise besitzt). 

b) Diese existentialontologische Bedeutung der Entscheidung läßt sich 
nun noch in einzelnen Explikaten darstellen: 

«) Der Mensch existiert (auf Grund der transzendentalen Weite seines 
Geistes) ins Offene, in die »Zukunft« unendlicher Möglichkeiten. 
Seine Aufgabe ist es, in ihnen nicht antlitzlos unterzugehen, sondern 
mit ihnen fertig zu werden, sie als die je eigenen Möglichkeiten seines 
Daseins zu ergreifen. Das aber geschieht dadurch, daß er sie in die 
End-gültigkeit der geschichtlich einmaligen und unwiderruflichen 
Entscheidung bindet. In ihr gibt der Mensch sich ein konkretes, un- 
tauschbares, »ewiges« Profil, in ihr schlägt sich seine Unendlichkeit 
konkret nieder, in ihr nimmt er Grund in der unabsehbaren Bewegung 
seines Daseins. Denn diese leere Unendlichkeit der Möglichkeiten, 
in die hinein er je existiert, kann auch als»Bewegung« bzw. als 2»Zeit« 
ausgedrückt werden. Dann aber gilt: Die Entscheidung vermittelt die 
gleich-gültige (weil in leere Unendlichkeit eröffnete) Sukzession der 
naturalen Zeit in gerichtete, irreversible Geschichte Geschichtlich- 
keit), in und aus welcher die > Ewigkeit des Menschen als die von 
innen her, d.h. in freier Entscheidung gezeitigte End-gültigkeit reift. 
Die geschichtliche Entscheidung ist sozusagen der Umschlagplatz von 
Zeit in echte Ewigkeit. Gerade christlich darf ja die Ewigkeit des 
Menschen nicht als eine der geschichtlichen Entscheidung schlechthin 
voraufgehende oder nachfolgende »endlose Dauer« gedacht werden; 
Ewigkeit »wird« vielmehr in und aus end-gültiget Entschiedenheit. 

B) Die Entscheidung des Menschen im Angesicht unendlicher Móg- 
lichkeiten bedeutet konkret immer auch den Mut zum »Abschied«, 
zum »Opfer« und » Verzicht« auf jene Möglichkeiten, die eben außer- 
halb des Horizontes der konkreten Entscheidung bleiben müssen (will 
sich der Mensch nicht überhaupt in die Leere der vage schweifenden 
Unentschiedenheit verlieren). Für den Christen hat deshalb die Ent- 
scheidung immer auch den Charakter der » Hoffnung: Er weiß, daß 
er diese notwendig »engführende« Ent-scheidung vor dem unverfüg- 
baren und unermeßlichen, alles umgreifenden »Geheimnis Gottes 
vollzieht und auf dieses hin. Er erwartet sich deshalb die Ganzheit und 
Vollkommenheit, den je angebotenen Reichtum echt geschichtlichen 
Lebens von der liebenden Nähe dieses Geheimnisses in der ewigen 
Gottesschau (^ Eschatologie). 

y) Die Entscheidung kann nicht beliebig oft zur Verfügung sein und 
stets neu sich wiederholen, will sie nicht selbst noch einmal in ihrer 
Vorläufigkeit und Unwesentlichkeit entlarvt werden, will sie nicht 
selbst noch einmal untergehen in jener unendlichen Bewegung, die 
gerade durch sie zu verantwortlicher Konkretion kommen soll. Dar- 
um hat die Entscheidung die wesenhafte Tendenz zum Singulären, 
zum Unaustauschbaren und Unwiderruflichen. Es gibt für sie im 
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ursprünglichen Sinn die »Situation«, den xatpós, der genutzt und 
»ausgekauft« sein will (vgl. Kol 4,5; Eph 5, 16), die »Stunde« (vgl. 
Z. B. Jo 2, 4), das Glück und die Chance des Augenblicks, in der der 
Mensch alles aus dem zerstreuten Auseinander ruft und rafft in das 
Ganze und Heile seiner Entscheidung; damit aber auch die Gefahr 
des Scheiterns und Versagens, des »Verpassens« der geschichtlichen 
»Stunde«, der Angst und der Flucht vor der Einmaligkeit des Auf- 
schwunges und des unverfügbaren Einsatzes in die Uneigentlichkeit 
und Verfallenheit unentschiedenen Daseins (für das »die Stunde im- 
mer da ist«: vgl. Jo 7,6). Doch Dasein kann auf die Dauer nicht un- 
entschieden bleiben: Entweder der Mensch entscheidet sich selbst, 
oder es wird über ihn entschieden, und er sinkt dabei herab unter die 
Würde seiner geschichtlichen Existenz. 

3) Gleichwohl hat die geschichtlich einmalige Entscheidung eine Art 
axiologischer Gegenwärtigkeit in der ganzen geschichtlichen Erstrek- 
kung des menschlichen Daseins. Aus ihrer End-gültigkeit empfängt 
alles Gewesene des Daseins seine bleibende Zukunft und alles noch 
An- und Ausstehende seine Herkunft. Sie ist dem Menschen stándig 
gegenwärtig und er sich selbst in ihr. Er kann sie nie hinter sich lassen, 
jede erinnernde Einkehr in diese Lebenstat enthält auch eine präsen- 
tische Aussage: ein lebendiges Begreifen dessen, was er getan hat und 
was er durch diese Tat und ihre Entschiedenheit nun bleibend ist. Er 
geht nicht eigentlich von ihr weg, sondern immer tiefer in sie hinein. 

e) Auf Grund der vorgängigen realen Einheit der Welt, in und an der 
die geschichtliche Entscheidung sich notwendig objektiviert, wird die 
Entschiedenheit des einen immer auch schon zu einer existentialen 
Bestimmung am Entscheidungsraum des andern. Jede sittliche Ent- 
scheidung geschieht deshalb immer schon unter einer gewissen exi- 
stentialen Überzeichnung, unter bestimmten vorgängigen »Antrie- 
ben« und »Tendenzen«, die es in die Sinnrichtung des eigenen Ent- 
wurfes um- und einzuprágen gilt (> Konkupiszenz). 

3. Entscheidung und Erkenntnis. a) Der Mensch begegnet sich selbst 
als ganzem, d. h. in seiner konkreten geschichtlichen Totalität, nie im 
Spiegel der reinen Reflexion, sondern nur in der existentiellen Prüsenz 
der geschichtlichen Entscheidung. Diese Entscheidung ist ein origi- 
näres und ständig ganzes Phänomen, sie kann nicht noch einmal vom 
Erkennen des Menschen hintergangen und in den Begriff hinüberge- 
zogen werden. Denn in dieser Entscheidung, in der die menschliche 
Freiheit als totale Selbstverfügung und konkrete, geschichtlich ein- 
malige Selbstdarstellung des Menschen wirklich wird, sind alle Fühig- 
keiten des Menschen, also auch das Erkennen, versammelt und von 
ihr her ursprünglich durchstimmt. Dies wird man nur dann als irratio- 
nalistischen Dezisionismus miDverstehen und verwerfen, wenn man 
ratio rationalistisch verkürzt (auf rein gegenständliches Wissen) und 
nicht auf die Eigentitmlichkeit des Menschseins achtet, das dadurch 
ontologisch ausgezeichnet ist, daß es sich gleichursprünglich in Erken- 
nen und Freiheit zu sich selbst verhält, daß es also nie — auch nicht 
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seiner immanenten Reflexion gegenüber — rein vorfindlich, sondern 
immer schon »befindlich« ist (vgl. LThK I1 [21958], 102-104), d. h. in 
einer ursprünglichen Entschiedenheit und »Gerichtetheit« steht (vgl. 
Thomas von Aquin: Der »erste« Akt des Menschen ist je ein totaler, 
den ganzen Menschen richtender und in allen Einzelvolizügen sich 
»virtuell« durchhaltender: S. th. I, II, 89, 6; De Ver. 28, 3 ad 4; dazu 
S. th. I, IT, 1,6ad 3; 15, 3ad 1). Dieser ursprüngliche Aufschwung des 
Menschen in das geschichtlich einmalige und untauschbare Selbst- 
sein, das je den ganzen Menschen in sich hineinziehende Engagement 
der Entscheidung ist zwar notwendig verbunden mit einem Schwund 
an gegenständlich-reflexer Versicherung, es ist aber nicht einfach 
»blind«. Es bringt vielmehr eine gegenstandslose (nicht inhaltslose) 
Helle, eine von ihr selbst nicht gegenständlich scheidbare und da- 
durch in kein abgehobenes Wissen vermittelbare GewiDheit mit sich. 
Die in dieser unmittelbaren Gewißheit sich entbergende »Wahrheit 
der geschichtlichen Existenz kann nicht einfach »erkannt«, sie muß 
»getan« werden (vgl. 1 Jo 1,6: roreiv thy Mn9eıav). Hier, am Ur- 
sprung, ist das Denken selbst noch aktuell verschránkt mit dem ande- 
ren transzendentalen Vermógen des Geistes, dem Willen, hier ist es 
selbst »action« (Blondel), »inneres Handeln« (Jaspers), in die ge- 
schichtliche Verfügung genommenes Seinsdenken (Heidegger), ein 
Gestus der Gesamtexistenz (vgl. Kierkegaard) — und überschreitet 
sich dadurch stándig selbst in echt geschichtliches Existieren hinein. 

Nie kann ja Philosophie (als Reflexion) geschichtliche Existenz be- 
gründen, sondern immer nur formal einweisen in die grundnehmende 
geschichtliche Entscheidung bzw. kritisch erhellen und artikulieren, 
was als geschichtlicher Existenzgrund je schon durch Entscheidung 
eingenommen ist. Sie ist nie ursprunggebend, sondern nur ursprung- 
erhellend, sie ist nie eigentlich als Existenzphilosophie, sondern nur 
als Existentialphilosophie móglich. Wo sie sich des Existenzgrundes 
selbst bemáchtigen wollte, würde sie herabsinken in Mythologie, sie 
würde unter dem Deckmantel der pathetischen Rede von der einma- 
lig-unableitbaren Geschichtlichkeit der menschlichen Existenz den 
verhängnisvollsten, weil verschleiertsten Kult der absoluten Theore- 
tisierung geschichtlichen Daseins betreiben. Sie würde die echt ge- 
schichtliche Begegnung verhindern, die Entscheidung selbst nieder- 
halten, durch die allein der Mensch als ganzer sich finden kann. Denn 
es ist nicht nur legitim, sondern unvermeidlich, daß der Mensch als 
Philosoph, also in seiner reflexen Selbstvergewisserung davon aus- 
geht und darin verwurzelt bleibt, daß er jeweils schon einer spontanen 
Einsicht vertraut, einer direkt eingenommenen, von seinem frei ge- 
tanen Dasein unscheidbaren Gewißheit und daß er deshalb in seinem 
eigenen Selbstverständnis immer auch schon geschichtlichen Mächten 
getreu ist, die anders als in total reflektierbarer Intellektualität an ihn 
herantreten. So wird auch sichtbar, wie das göttliche Offenbarungs- 
wort in 5Jesus Christus, das ja geschichtlich an den Menschen heran- 
tritt und in geschichtlicher Entscheidung eingenommen werden muß, 
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den Menschen nicht bloß nachträglich (zu einem in sich geschlossenen 
und gesáttigten Selbstverstándnis) betrifft, sondern in der Mitte seiner 
Existenz ent-decken und begründen kann. 

b) So sehr die konkrete geschichtliche Entscheidung des Menschen 
nicht auf etwas anderes hin begründend zu durchschauen und deshalb 
nicht in gegenstándlicher Logik zu verrechnen ist, so kann und muß es 
doch eine formale Existentiallogik und damit zusammenhängend auch 
eine formale Existentialethik geben, die bis heute in der Theologie 
weithin noch ausstehen. Eine solche Existentiallogik der Entschei- 
dung hätte zunächst mehr negativ darauf hinzuweisen, daß man nicht 
zu rasch vor der Schwierigkeit und intellektuellen Unüberschaubar- 
keit einer Entscheidungssituation geistig kapitulieren und auf eine 
bloBe inhaltlose »Gesinnung« rekurrieren darf. Die Entscheidung 
nimmt zunächst die Aufgabe einer möglichst klaren Durchreflektie- 
rung der Bedingungen und des Inhaltes ihres Einsatzes nicht ab, an- 
ders wäre sie mehr verschwommene Getriebenheit, in der gerade nicht 
der ganze Mensch (der immer auch reflektierende Subjektivität ist) 
anwesend ist. Positiv kónnte dann eine solche Existentiallogik ge- 
wisse formale Strukturen eines móglichen antizipierenden und be- 
gleitenden Entscheidungswissens ausarbeiten (die Móglichkeit des 
Sicheinspielens, des vorwegnehmenden Versuchs einer Entscheidung, 
in dem ihr konkretes Gewicht und ihre Richtung in einem hohen 
Maße gegenwärtig sein kann) und auch auf die spezifischen Gefahren 
der Entscheidungssituation hinweisen (Móglichkeiten der Angst und 
Flucht vor dem nicht gegenstándlich überschaubaren und abgesicher- 
ten Einsatz, in den sich der ganze Mensch eingeschlossen weiß). 

4. Entscheidung und Glaube. a) Der fundamentale Akt des »Glaubens 
ist nach kirchlicher Lehre ein in freier Entscheidung vollzogener und 
von dieser Entschiedenheit je durchstimmter Akt (D 420, 1789: est 
simul actus voluntatis; vgl. D 1791, 1814). Dies wird vor allem deut- 
lich in der aus der augustinischen Glaubenstheologie stammenden 
klassischen Formel credere Deum, Deo, in Deum (vgl. LThK HI 
[21959], 86—88), die den in sich selbst dreifáltig differenzierten einen 
Glaubensakt beschreibt, der immer schon wenigstens inchoativ das 
Engagement und die Entschiedenheit der » Liebe umgreift. Thomas 
von Aquin betont in diesem Zusammenhang, das augustinische cre- 
dere in Deum als credendo amare aufgreifend und begrifflich durchklä- 
rend: fides (qua talis) non praesupponit voluntatem iam amantem, sed 
amare intendentem (In Sent. IIT, 23,2, 5 ad 5; vgl. S. th. 11, II, 2,2; De 
Ver. 14,7 ad 7; In 10.9, 1,3; In Rom. 4, 1, 1). Diese intentio aber, d. h. 
die ursprüngliche, wenn auch kategorial noch vielfach »leere« Grund- 
entscheidung des Menschen auf Gott hin gehórt in den Glaubensvoll- 
zug als solchen hinein. Deshalb kann er auch nicht restlos durchre- 
flektiert und in diesem Sinne »von außen« begründet werden (so daß 
der positive Zweifel als Ausgangsbasis der Glaubensbegründung ab- 
zulehnen ist; D 1619f, 1815). Dieser Entscheidungscharakter des 
Glaubensaktes wurde in der jüngeren katholischen Glaubensphilo- 
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sophie und -theologie (vor allem im Anschluß an Newman und Sche- 
ler) deutlicher hervorgehoben. 

b) Vielleicht wäre hier noch eindringlicher als bisher zu zeigen, daß es 
sich beim Glaubensakt nicht nur um eine beliebige, sondern um die 
radikalste Entscheidungssituation des Menschen handelt (vgl. K ierke- 
gaard: »Das Interesse des Glaubens ist .. . absolute Entscheidung«). 
In der unmittelbaren Entscheidung vor und für die Transzendenz 
Gottes verwirklicht der Mensch die höchste Weise seines geschichtlich- 
einmaligen Selbstseins: er nimmt in nichts anderem Grund als in sei- 
nem je schon transzendierenden Wesen; alle innerweltlichen Verdek- 
kungen des Selbst entsinken. Aus dieser Grundentscheidung emp- 
fangen dann alle gestreuten innerweltlichen Entscheidungen (circa 
media ad finem) erst Gewicht und Proportion. 

5. Materialtheologische Aspekte. Uber diese primár fundamental- und 
formaltheologischen Gesichtspunkte hinaus gewinnt der Begriff der 
Entscheidung und der darin erscheinenden geschichtlichen Einmalig- 
keit des Menschen auch immer mehr Bedeutung in der materialen 
Theologie: so etwa in der stárkeren Betonung der heilsgeschichtlichen 
Bedeutung des einzelnen in und für die » Kirche; in einer Neubesin- 
nung auf die ursprüngliche Funktion der Charismen und der indivi- 
duellen »Gaben des » Heiligen Geistes« im konkreten Selbstvollzug 
der Kirche; in der Darstellung des verpflichtenden Heilswillens Gottes 
auch für die nicht mehr adáquat normierbare geschichtliche Situation 
des einzelnen und dem damit zusammenhängenden Postulat der Aus- 
bildung einer formalen Existentiallogik und Existentialethik; im 
wachsenden existentialen Verstándnis der Ewigkeit des Menschen als 
der end-gültigen Entschiedenheit in und aus geschichtlich einmaliger 
Existenz (das Einmalige und Unwiederholbare der geschichtlichen 
Entscheidung ais Inhalt und formaler Grund der Ewigkeit des ein- 
zelnen); religions- und theologiegeschichtlich in der gesteigerten Wür- 
digung eines differenzierten, pluralistischen Geschichtsverstándnis- 
ses, in dem nicht einfach die eine Ursprungsform in eine andere rein 
gedanklich aufgehoben werden kann; damit zusammenhängend in 
einem ausgeprägteren Empfinden für die Irreversibilitàt des Ge- 
schichtsprozesses; in einer zunehmenden echten »Toleranz gegenüber 
der Entschiedenheit Andersgläubiger wie einer Hervorkehrung der 
Unantastbarkeit der (unter Umständen unüberwindbar irrigen) Ge- 
wissensentscheidung überhaupt (» Gewissen). 
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Die Epiphanie ist ein Zentralbegriff der Religionsgeschichte, der sich 
besonders bei den Vólkern des Mittelmeerraumes und des Nahen 
Orients findet, die jedoch unter sich starke Differenzierungen aufwei- 
sen. Ihnen allen aber steht auf Grund seines Offenbarungscharakters 
trotz mancher äußerlicher Übereinstimmungen, die meistens als Kon- 
vergenzerscheinungen sich erklären lassen, der biblische Epiphanie- 
begriff als Eigengröße gegenüber. Man versteht darunter den Ein- 
bruch Gottes in die » Welt, der vor den Augen der Menschen unter 
gestalteten oder ungestalteten Anschauungsformen, die natürlichen 
oder geheimnisvollen Charakter tragen, plótzlich erfolgt und ebenso 
rasch wieder verschwindet. Wesentlich ist die Kürze der Erscheinung, 
wobei Anfang und Ende hervorragen. Doch hat der Begriff im Laufe 
der Zeit sich erweitert, indem das Augenmerk bisweilen stärker auf 
den unerwarteten Einbruch ohne Rücksicht auf die Dauer gerichtet 
wird. So wird bei der eschatologischen Epiphanie das Ende vollkom- 
men ausgeschaltet und durch die bewußte Hervorhebung der An- 
kunft Gottes (Parusie) der Beginn der Heilszeit unterstrichen (» Reich 
Gottes). Der in heidnischen Kulten vorkommende Unterschied zwi- 
schen direkter und indirekter bzw. totaler und partieller Epiphanie, 
je nachdem die Gottheit selbst sichtbar wird oder nur durch Macht- 
zeichen sich bemerkbar macht, entfállt innerhalb der Bibel, da es 
sich hier stets um ein persönliches Geschehen handelt, dem die »Wun- 
der als eine andersgeartete Kategorie selbständig gegenüberstehen. 
Die Epiphanie ist ferner ein komplexes Gebilde, das aus einer visio 
und auditio besteht, die unlóslich miteinander verbunden sind, wobei 
es Akzentverschiebungen geben kann, wenn z. B. im AT der Ton bis- 
weilen stärker auf dem Sprechen liegt. Vor allem ist der Epiphanie 
eine Dynamik eigen, die sich in der Wirkung auf den die Epiphanie 
erlebenden Menschen zeigt, der in irgendeiner Weise auf sie antworten 
muB. Der Partner spielt also eine bedeutende Rolle. Daher gibt es 
keine stumme Bildepiphanie (^ Bild); zugleich ist aber damit die Ab- 
grenzung gegenüber dem Traum und der Vision gegeben, wenn es 
selbstverständlich auch gleitende Übergänge gibt. 

Terminologisch unterscheidet man zwischen Theophanien »Gott Va- 
ters und Epiphanien oder Christophanien des Sohnes. Dancben fin- 
den sich Angelophanien der »Engel und Pneumatophanien des 
in Feuerzungen herabkommenden Geistes, während Pyrophanien 
(Feuer-und Lichterscheinungen) und Staurophanien (K reuzeserschei- 
nungen) erst in den Apokryphen und in nachbiblischer Zeit greifbar 
sind. 

1. Im AT tritt die Epiphanie an den entscheidenden Wendepunkten 
der Geschichte > Israels auf. Sie ist demnach keine Privatoffenbarung, 
sondern ist stets auf die Gemeinschaft bezogen, in deren Dienst auch 
der einzelne steht, der einer Epiphanie gewürdigt wird (Gn 18,1; Is 
6,1ff; Jo 20,11ff; 1 Kor 15,5ff). Sie steht bereits am Anfang der 
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»Schópfung, indem die gesamte Natur und der Mensch ihr Dasein 
dem Erscheinen Gottes verdanken (Gn 1, 1ff) — welches Geschehen 
freilich noch der vorgeschichtlichen Zeit angehört und daher nur 
spekulativ zu erfassen ist. In historischer Zeit gehóren hierher die Be- 
rufungen des Moses (Ex 3) und der » Propheten (Is 6, 1 ff; Ez 1, 1ff), 
ferner die zahlreichen »VerheiDungen, die sich auf Nachkommen- 
schaft (Gn 18, 1 ff), BundesschluB (> Bund; Gn 17, 1ff), Landerwerb 
(Gn 28, 10ff) usw. beziehen, sowie das Geleit in der Wolken- und 
Feuersäule (Ex 13, 21 ff) und die Epiphanie bei der Besetzung Palästi- 
nas anläßlich der Zerstörung feindlicher Städte (Jos 5, 13ff) und der 
Errichtung von Altären (Gn 12, 7ff). Den Höhepunkt stellt das unter 
Donner und Blitz erfolgende Geschehen am Sinai dar (Ex 19, 18ff), 
in dem die menschliche Ordnung grundgelegt wurde und das daher in 
der gesamten »Offenbarung, vor allem in den Kultpsalmen, immer 
wieder anklingt. Als geschichtliche Ereignisse lassen sich die Epipha- 
nien genau nach Ort und Zeit fixieren (Ex 19, 18ff; Is 6, 1 ff). Sie kön- 
nen daher überall auftreten, wenn auch bestimmte Erscheinungsorte 
wie der Berg (Ex 19, 18), die Bundeslade (Ex 40, 34) und mit ihr ver- 
bunden später der Tempel, in dem als Kultepiphanie (> Kult) die Pro- 
zession mit der Lade stattfindet (Ps 132), bevorzugt werden. Ihrem 
inneren Wesen nach ist die Epiphanie einmalig und isoliert, d. h. sie 
kann nicht wiederholt werden, sondern die einzelnen Epiphanien 
weichen in ihrer Struktur voneinander ab, so daß auch Epiphanie- 
motive völlig fehlen. Da die Epiphanie heilsgeschichtlich orientiert 
ist ( Heilsgeschichte), weitet sie sich nach der Besetzung des Landes 
von selbst zu der besonders von den Propheten ausgestalteten eschato- 
logischen Epiphanie, die in dem »Tage Jahwes« gipfelt, an dem im 
universalistischen Sinne Juden und Nichtjuden gemeinsam dem auf- 
strahlenden » Lichte entgegenziehen werden (Is 60, 1 ff), während die 
Gegner Gottes im Feuerregen vernichtet werden (»Gericht). Somit 
ist die Epiphanie ambivalent, d. h. heil- und unheilbringend zugleich. 
Als »Verkündigung ist sie auf einen Partner ausgerichtet, der dem 
Heiligen sich nur in Abstand und Distanz nahen darf (Abgrenzung 
des Ortes: Ex 19,21; Lósung der Schuhe: Ex 3,3; Verbergen des 
Gesichtes: Ex 3,6) oder welchem Gott sich nur in der Verhüllung 
zeigt, wozu der Rauch, die Wolke, aber auch der Engel Jahwes (Gn 
16,7; in dreifacher Gestalt: Gn 18, 1 ff) und der Cherubwagen (Ez 
1,4) gehóren. Der gleichen Tendenz dient das Stilmittel des Verglei- 
ches (Ez 1, 26: »Oberhalb war etwas, das wie ein Saphirstein aussah, 
etwas, das einem Throne gleichsah ; auf dem thronähnlichen Gebilde 
war oben darauf eine Gestalt, die wie ein Mensch aussah«) oder die 
scheinbar unklare Ausdruckweise, wofür das nächtliche Ringen Ja- 
kobs am Flusse Jabbok ein gutes Beispiel ist (Gn 32, 23ff). Das wahre 
Sein Gottes wird als > Herrlichkeit im vollen Lichtglanz erst am Ende 
der Tage sichtbar werden (Is 62, 1 f), während es sonst nur gelegentlich 
zu erkennen ist (Ex 33, 22). 

Die Reaktion des Menschen kann verschiedene Formen annehmen. 
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Er fühlt sich von der Erscheinung überwältigt (Jr 20, 7) und gerät in 
Furcht und Schrecken (Gn 28, 17; Is 6, 4), weil er von der Gegenwart 
des Herrn vorher nichts gewußt hatte, der sich durch das epiphane 
»Ich bin es« einführt oder überhaupt erst an seinem Verschwinden 
erkannt wird wie der in der Altarflamme auffahrende Engel des Ma- 
noach (Ri 13,20). Hieraus erklürt sich auch die hàufige Formel 
»Fürchte dich nicht«. Bisweilen vermag der Mensch auch nicht durch 
die Hülle hindurchzuschauen und bleibt somit unberührt und unsi- 
cher (Gn 18,12), während er sich andererseits Gottes bemächtigen 
möchte, sobald er ihn in seiner Wirklichkeit erkannt hat (Gn 32,27). 
Als Anrede verlangt die Epiphanie Antwort, Anerkennung und »Ge- 
horsam. Das Amt des Propheten ist eng mit ihr verknüpft (Is 61, 1). 
Während bei den Rabbinen die Epiphanie zurücktritt und epiphane 
Begriffe meist nur theologisch-spekulativ zu werten sind, wie die»Him- 
melsstimme«, die nur ein Echo ist, das auf Erden gehört wird, oder 
das » Wohnen Gottes«, das von dem Lichte begleitet ist, wird sie in der 
Septuaginta durch Einfluß des Hellenismus vielfach stärker als im 
hebräischen Urtext betont. Wenn es z. B. Gn 31,13 heißt: »Ich bin 
der Gott von Betel«, so übersetzt die Septuaginta: »Ich bin der Gott, 
der dir erschienen ist.« Es handelt sich hierbei nicht um eine Textän- 
derung, als vielmehr um eine durchaus richtige Interpretation, die mit 
Rücksicht auf den in der antiken Umwelt lebenden Leser gemacht 
wurde, dem der Begriff der Epiphanie wohl vertraut war. 

2. Im NT ist scharf zwischen historischer und eschatologischer Epi- 
phanie zu scheiden. 

Zur ersten Gruppe gehören die Angelophanien (in der Kindheitsge- 
schichte [Lk 1, 11ff; 1,28ff; 2,9ff], in den Auferstehungsberichten [Mt 
28,2ff; Jo 20,12ff] und bei der Befreiung der Apostel [Apg 5,19; 12, 
7ff]). Sie haben aber keine selbständige Bedeutung, sondern bereiten 
nur das Heilsgeschehen vor oder geben eine nachtrágliche Deutung. 
Theophanien finden sich nur bei der Taufe Jesu (Mk 1,9) und bei der 
Verklärung (Mk 9,2ff). Im Mittelpunkt stehen die Christophanien 
des Auferstandenen (1 Kor 15, 5; Mt 28,9 ff; Lk 24, 13ff; Jo 20, 19ff), 
wozu auch die Bekehrung Pauli vor Damaskus zu ziehen ist (Apg 9, 
1ff). Vor dem Osterereignis (»Auferstehung Jesu) sind nur die Ver- 
klärung (Mk 9,2ff) und das Wandeln Jesu auf dem See (Mk 6, 45ff) 
als Epiphanien anzusprechen, während andere oft angeführte Bei- 
spiele (Brotvermehrung, Hochzeit zu Kana usw.) zu den Wundern zu 
rechnen sind. Das Pfingstereignis ist eine Pneumatophanie. In der 
Taufe ist sie mit der Theophanie zu einer Doppel-Epiphanie verbun- 
den. 

Die Merkmale der ntl. Epiphanie entsprechen weitestgehend denen 
der Epiphanie im AT. Entscheidend ist, daß sie auf den historischen 
»Jesus bezogen sind. Sie sind daher nach Zeit und Ort bestimmbar 
(Mk 16,2; Lk 24, 1) und können durch den Tastsinn erfaßt werden 
(Jo 20,27). Sie ereignen sich im Rahmen natürlicher Gegebenheiten. 
Berge (Mk 9,2) und Seen (Mk 6, 48) werden als Orte bisweilen bevor- 
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zugt. Der Persónlichkeitscharakter wird durch die »Ich bin es«-Aus- 
sagen (Mk 6,50; Jo 6,20) besonders unterstrichen. Mit Ausnahme 
der Pneumatophanie und der Verklärung, die ihrerseits eschatolo- 
gisch zu deuten ist, sind Licht-Epiphanien nur äußerst selten und blei- 
ben auf die Angelophanien und auf die Christophanie bei der Bekeh- 
rung Pauli beschránkt, wobei Lukas die meisten Stellen aufweist. 
Die Epiphanien dienen ausschließlich der Verkündigung. Sie sind Be- 
weis für die Auferstehung (Apg 1, 3), geben die Richtschnur für den 
Ausbau des Gottesreiches durch Bestátigung des Hirtenamtes (Jo 21, 
15ff), durch den Tauf- und Missionsbefehl (Mt 28, 16ff) und durch 
die Berufungen (Apg 9, 1 ff), so daß nur derjenige ein wahrer 2A postel 
ist, der den Herrn gesehen hat. Der Gemeinschaftscharakter zeigt 
sich in zahlreichen Mahl-Epiphanien (Lk 24, 30; Jo 21, 12) und in der 
wichtigen Rolle des Zeugen (Zeugnis). Darin liegt die einzigartige 
Stellung des Johannes begründet, der Zeuge der Taufe Jesu (Jo 1,34) 
sowie des ganzen Lebens des Herrn ist (1 Jo 1, 1f), sowie die der Apo- 
stel, so daß als Ersatzmann für Judas nur ein Zeuge der Auferstehung 
gewählt werden kann (Apg 1, 22). 

Die Reaktion des Menschen ist Furcht und Schrecken (Mk 6, 50; Lk 
2,9); Paulus wird sogar zu Boden geworfen (Apg 9, 4). Daher beginnt 
die Kontaktaufnahme häufig mit einem Gruß von seiten der epipha- 
nen Gestalt (Lk 1,28). Trotzdem bleibt die Distanz gewahrt, wie es 
Maria Magdalena erfahren muß (Jo 20, 7). Als Anruf verlangt jede 
Epiphanie » Bekenntnis und ^ Entscheidung, die sich ihrerseits im 
Apostelamt auswirkt, gibt aber auch die Móglichkeit des Zweifelns 
und »Glaubens, wie es die Geschichte vom ungläubigen Thomas an- 
schaulich zeigt (Jo 20, 24ff). Ein wesentliches Kennzeichen ist die Tat- 
sache, daß die Epiphanien nur Auserwählten zuteil werden. Der Auf- 
erstandene zeigt sich niemals seinen Gegnern, die Begleiter Pauli 
hóren zwar die Stimme, sehen aber nichts (Apg 9,7). 

Die eschatologische Epiphanie oder Parusie knüpft an den atl. »Tag 
Jahwes« an, wobei jedoch zu beachten ist, daß die Situation sich 
grundlegend gewandelt hat. In der Person Christi ist die Kónigsherr- 
schaft Gottes bereits Wirklichkeit geworden. Er ist der verheiBene 
Messias. Seine Macht und Herrlichkeit sind zwar verhüllt, dem Glau- 
benden aber an den Wunderzeichen (Zeichen) erkennbar, bzw. sie 
leuchten in bestimmten Augenblicken auf wie bei der Verklärung 
(Mk 9, 2ff) und bei den Erscheinungen, um bei der Parusie endgültig 
vor aller Offentlichkeit zu erstrahlen (Mt 24, 27). Somit gehórt die 
Parusie, die Hebr 9,28 ausdrücklich als Wiederkehr bezeichnet wird, 
in den Bereich der Epiphanie, mit der sie auch die Plótzlichkeit des 
Auftretens gemeint hat und von der sie sich nur dadurch unterschei- 
det, daß sie nicht verschwindet, sondern den Beginn der nun eintre- 
tenden Heilszeit einleitet, die von Johannes ausdrücklich als »»Leben« 
bezeichnet wird. Epiphanie und Parusie liegen also nicht auf verschie- 
denen Ebenen, sondern sind eng miteinander verbunden, indem sie 
VerheiDung und Erfüllung sind. Daher spielt der Lichtglanz eine ent- 
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scheidende Rolle. Der von Osten aufzuckende Blitz kündet die An- 
kunft des Menschensohnes an (Mt 24, 27): der Begriff der > Herrlich- 
keit (865) hat hier seinen festen Platz. Die Parusie ist selbst ein kom- 
plexes Ereignis, das aus verschiedenen Etappen — im Gegensatz zur 
historischen Epiphanie besteht: Voraus gehen die Drangsale des Ge- 
setzlosen (2 Thess 2, 2) oder des Antichristus, der mit seinen Wundern 
und Satansepiphanien die Gläubigen zu täuschen sucht, der Zusam- 
mensturz von Himmel und Erde und das Auftauchen eines geheim- 
nisvollen Zeichens (Mt 24, 30), das auf die Ankunft des auf den Wol- 
ken erscheinenden Menschensohnes hinweist und vielleicht mit ihm 
selbst identisch ist. Dann folgt die eigentliche Epiphanie, durch die 
»Satan vernichtet wird, worin sich zugleich die ambivalente Unheils- 
seite zeigt, die deutlich auch in dem folgenden Weltgericht zutage 
tritt. Ziel der Epiphanie ist aber die Vermittlung des »Heiles in > Frie- 
den und » Freude, dem der Ungläubige sich nur insofern entziehen 
kann, indem er den Gegenpol, das Gericht, heraufbeschwórt. 

Eine besondere Stellung nimmt die johanneische Theologie ein, die 
nicht so sehr das einzelne Geschehen als vielmehr das ganze Erden- 
leben des Herrn als eine (1 Jo 1, 1ff) hymnisch gepriesene Epiphanie 
ansieht, während » Paulus stärker die eschatologische Epiphanie in den 
Mittelpunkt stellt, deren Glanz als Angeld wir auf Erden bereits emp- 
fangen. In den Pastoralbriefen ruht der Blick auf der zwischen Epi- 
phanie und Parusie liegenden Zwischenzeit, die der Erwartung und 
Vorbereitung zu dienen hat (1 Tim 6, 12ff; Tit 2, 11 ff). Sie wird von 
der ersten Epiphanie geformt, die somit nach Tit 2,11 die Rolle eines 
Erziehungsfaktors übernimmt, worauf der Grund der christlichen 
» Erziehung beruht. In Hebr 12, 18ff erfährt die Epiphanie eine Ver- 
geistigung, indem die Ereignisse am Sinai und am Sion einander ge- 
genübergestellt und als Überwindung des Vergänglich-Sichtbaren 
durch das Unvergánglich-Unsichtbare angesehen werden. 

Der geschlossene Aufbau der biblischen epiphanen Theologie läßt 
den Einfluß heidnischer Vorstellungen, von formalen Übereinstim- 
mungen abgesehen, von vornherein als fragwürdig erscheinen. Lukas 
bevorzugt nur deswegen mit Rücksicht auf seine heidenchristlichen 
Leser Epiphanieschilderungen (Lk 3,21ff; Apg 5,19; 12,7), die er 
aus dem vielseitigen Stoff des Geschehens auswählt, weil für sie sein 
Publikum besonders empfänglich war. Er gestaltet daher auch den 
Einzug Jesu in Jerusalem bewußt in diesem Sinne um (Lk 19, 3611). Ob 
die Parusieschilderungen tatsáchlich bisweilen eine apologetische 
Note tragen, indem sie dem in seine Stádte einziehenden hellenistisch- 
römischen Gottkónig und -kaiser bewußt den Christus K yrios entge- 
gegensetzen, muß mit größter Vorsicht beurteilt werden, da die sog. 
heidnische »imperiale Epiphanie« weithin eine Hoftheologie war, die 
politischen Zwecken diente und der Religiositát entbehrte. 
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ERBSCHULD 


I. Biblische Grundlagen II. Traditions- und dogmengeschichtlich 
HI. Systematisch 


Da »Sünde und Schuld »koextensive« Wirklichkeiten sind, darf die 
Erbsündenlehre auch von der Schuldseite her entwickelt und das 
peccatum originale als Erbschuld verstanden werden, zumal unter die- 
sem Gesichtspunkt das formelle Moment dieser Sünde und ihr habi- 
tueller Charakter von vornherein deutlich zum Ausdruck gebracht 
sind. Die Bedeutung dieser Wahrheit, die »zum unveräußerlichen Be- 
stand der christlichen Religion« gehórt (Pius XL, Rundschreiben 
»Mit brennender Sorge«; AAS 29 [1937], 148-167), resultiert aus 
ihrer wesentlichen Verbindung zur Schópfungs- und Erlósungswirk- 
lichkeit. Sie kann deshalb in ihrer Gewichtigkeit für die Heilswirklich- 
keit und -geschichte nicht leicht überschátzt werden, wenn auch das 
Wort Schopenhauers, wonach sie »Mittelpunkt und Herz des Chri- 
stentums« bilde (Parerga und Paralipomena), einseitig ist. 

Das Verstándnis der Erbschuld konnte nur zusammen mit der tiefe- 
ren Erfassung des übernatürlichen Christusereignisses und seiner An- 
wendung auf das menschliche Wirklichkeits- und Selbstverstándnis 
entfaltet werden. Dieser Umstand ist bei der Deutung des biblischen 
Befundes zur Lehre von der Erbschuld zu beachten. 


I. Biblische Grundlagen 


1. Das AT. Obgleich das AT in der jahwistischen Urgeschichte bereits 
eine Hamartiologie (Gn 3-11) entwickelt, in der der Ursprung (Gn 
3, 1-24), die Bedeutung und das Überhandnehmen der Sünde heraus- 
gestellt werden, und obgleich es darüber hinaus an zahlreichen Stellen 
die allgemeine Sündhaftigkeit der Menschen betont (Gn 6,5; 8,21; 
Job 15, 14; 1 Kg 8, 46; Prd 7, 20; Sir 8, 5), werden doch diese Erwä- 
gungen nicht mit dem Gedanken an eine ursprüngliche gemeinsame 
Verschuldung der Menschheit und an eine Vererbung dieser Schuld 
verbunden. So ist auch der grundlegende Bericht über den Sündenfall 
in den älteren Schriften des AT theologisch nicht verwertet. Die von ; 
der traditionellen Lehre im Sinne einer Verbindung mit der Ursünde ' 
und der Existenz einer Erbschuld gedeuteten Aussagen Ps 51,7 und 
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Job 14,4 sind nicht als voll beweiskráftig anzusehen; denn Ps 51,7 
spricht wesentlich die existentielle Erkenntnis von einer übergreifen- 
den Gemeinsamkeit des Sünderseins aus, und Job 14,4 redet zwar 
von einer Verflochtenheit des Menschen in die Sünde, aber nicht von 
einer ererbten Schuld. In beiden Fällen wird dieser Zustand auch 
nicht mit der Tat der Stammeltern in Verbindung gebracht. Erst in der 
Literatur der hellenistischen Zeit wird eine solche Verbindung herge- 
stellt, wenn in den Sprüchen des Jesus Sirach (25,24) der +Tod der 
Menschen ursächlich auf Evas Sünde zurückbezogen wird. Ähnlich 
istin Weish 2, 24 der Tod, der hier nicht mehr nur als biologisches Ge- 
schehen verstanden wird, auf den Einfluß des Teufels zurückgeführt 
(die dort in anderem Zusammenhang erwähnte Sünde »Adams [Weish 
10, 1] ist dagegen nicht mit dem allgemeinen Todeslos der Menschheit 
verknüpft). Zudem lassen beide Stellen nicht eine Schuld der Mensch- 
heit erkennen, sondern nur eine Straffolge oder einen Erbschaden. 
Wenn damit der Befund des AT bezüglich der Existenz einer Erb- 
schuld auch unergiebig erscheint, so ist doch nicht zu übersehen, daß 
die Gedanken von einer allgemeinen Sündhaftigkeit aller Menschen, 
vom Hang zur Sünde und vom Tod als Folge einer Ursünde, die alle 
Teilmomente der vollentwickelten Lehre von der Erbschuld sind, sehr 
wohl als Ansatzpunkte einer solchen Entwicklung angesehen werden 
dürfen. Das gilt besonders auch vom Sündenfallbericht, der als Atio- 
logie den gegenwärtigen Elendszustand der Menschheit aus der ersten 
Sünde erklärt. Daraus ergibt sich »ein gewisses Recht«, auf diesem 
Bericht »eine Theorie der Erbsünde im Sinne einer allgemeinen Sünd- 
haftigkeit der Menschen zu gründen« (ThW I, 286). 

Die außerkanonische, spätjüdische Literatur ist reich an Zeugnissen 
über den Tod und die irdischen Übel als Folgen der ersten Sünde. 
Hier wird (4. Esdrasbuch) die allgemeine Neigung zur Sünde und die 
potentielle Sündhaftigkeit der Menschheit noch stärker hervorgeho- 
ben, wobei sogar schon in Adam »ein Körnchen bösen Samens« 
(4 Esr 4, 30) angenommen wird. Das rabbinische Judentum entwik- 
kelte die letzte Anschauung weiter zu einer Lehre vom anerschaffenen 
bösen Trieb des Menschen (Palästinischer Talmud, Traktat Taanith 
3,66c, 58), worin sich der Versuch zeigt, das Geheimnis der mensch- 
lichen Sündhaftigkeit metaphysisch zu bewältigen. Aber hier fehlt 
nicht nur die Parallele zur späteren christlichen Lehre von der Erb- 
schuld, sondern es wird in dem Gedanken einer schöpfungsmäßigen 
Bösartigkeit des Menschen sogar ein Gegensatz zur christlichen Auf- 
fassung von der Menschenschöpfung deutlich (Schópfung). 

2. Das NT. So sehr die Evangelien auch die Verfallenheit der Men- 
schen an Sünde und Schuld betonen und die Wirklichkeit der Sünde 
als den Hintergrund des Heilswerkes Christi und des kommenden: 
»Gerichts sehen, so wenig wird doch dieser Zustand auf eine Ursünde 
zurückgeführt. Auch die gelegentliche Herausstellung des Zusam»: 
menhanges zwischen der Sünde und der Verführungsmacht >Satans 
(Jo 8, 44f) oder die psychologische Erklárung ihres Entstehens (Mk 7, : 
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21) sind nicht als Antwort auf das Ursprungsproblem der Sünde ge- 
dacht. Auch ein Unterschied zwischen persónlichen Sünden und Erb- 
schuld ist aus den Evangelien nicht herauszulesen. Trotzdem geht die 
Behauptung zu weit, daß »des synoptischen Jesus Lehre und Verhal- 
ten ... die Idee einer Erbsünde bei ihm positiv« ausschließen würden 
(J. Gross I, 51). In dem auf das heilsgeschichtliche »Jetzt« des Chri- 
stusereignisses und auf das Kommen der Gottesherrschaft (^ Reich 
Gottes) konzentrierten Blick der Evangelien konnte die Frage nach 
der Entstehung und Kausalitát der Sündenmacht noch keine Stellung 
haben. Sie stellte sich aber bei » Paulus ein, der zum erstenmal eine 
theologische Konzeption der ganzen > Heilsgeschichte entwickelte. 
An der klassischen Stelle Róm 5, 12ff läßt Paulus zunächst einen Zu- 
sammenhang zwischen der allgemeinen Sündhaftigkeit und der Tat 
Adams erkennen, der inhaltlich mehr umfaßt als nur den Gedanken 
an den Erbtod. Allerdings hált der Apostel im gleichen Zusammen- 
hang (V. 13 und 14) auch an der Verantwortlichkeit der einzelnen für 
die Sündhaftigkeit des Menschengeschlechtes fest, was eine gewisse 
Abweichung in die Gedankenfolge bringt. Aber die in V. 19 gewählte 
Formulierung sagt deutlich, daß durch die Sünde des Einen alle sündig 
wurden und daf das Sündig-Sein der Menschen sich auf Adam zu- 
rückführt, obgleich auch hier über das »Wie« dieser Verknüpfung 
noch keine eindeutige Aussage gemacht ist. Wenn man deshalb auch 
nicht behaupten kann, daf an dieser Stelle eine vollstándige Formu- 
lierung des Gedankens der Erbschuld vorliegt, so ist doch anderer- 
seits die Auffassung begründet, daß diese Aussage (5, 19) »das schrift- 
theologische Fundament einer Lehre von Erbsünde und Erbschuld 
werden konnte« (O. Kuss, Der Rómerbrief I, 231). Im Lichte dieses 
Verses bekommt dann aber auch V. 12, dessen Verwendung für die 
Lehre von der Erbschuld in der Tradition philologisch angreifbar 
bleibt, sachliche Bedeutsamkeit. Der in Róm 5, 12ff bezeigten Auf- 
fassung entspricht der Sache nach das Wort von den »Kindern des 
Zornes von Natur« in Eph 2,3 (H. Schlier, Der Brief an die Epheser, 
107), während aus 1 Kor 15, 20-22 nur ein Hinweis auf den Erbtod zu 
entnehmen ist. 


II. Traditions- und dogmengeschichtlich 


1. Das vorwiegend pastorale Interesse der ersten nachapostolischen 
Literatur brachte es nicht zu einer reflexen Übernahme und theologi- 
schen Weiterentwicklung der paulinischen Lehre. Noch Justin (Dial. 
88) neigt mehr der Annahme eines Erbverderbens und einer Nach- 
ahmung der Sünde Adams durch die Menschen zu als dem Gedanken 
an eine wirkliche Erbschuld. Eindeutiger auf die paulinische Lehre 
zurückgehend, kommt der im 2. Jh schreibende Verfasser der »Ho- 
milia de passione« (Melito von Sardes?) zur Bezeichnung der Unheils- 
situation der Menschheit als eines »Erbes« Adams, wobei allerdings 
diese Situation noch nicht eindeutig als für den einzelnen Menschen 
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sünd- und schuldhaft ausgegeben wird. Das letzte Moment wird von 
Irenäus verdeutlicht, der, vom platonischen Denkschema beeinflußt, 
das seit der Paradiesessünde auf der Menschheit lastende Verderben 
als Schuld auffaßt und diese damit begründet, daß in Adam die ganze 
Gattung »Mensch« sich gegen Gott verfehlte (Adv. Haer. V, 16,2). 
Noch ausgeprägter ist die Fassung des Erbschuldgedankens bei Ter- 
tullian, der auf Grund des primordiale delictum (De Ieiun. 4) eine der” 
Natur anhaftende corruptio ex originis vitio (De An. 41) annimmt, 
wobei er allerdings zwischen der Sünde und ihren Folgen nicht streng 
unterscheidet. Eine erste Zusammenfassung der im Abendland zutage 
geförderten Elemente zur Lehre von der Erbschuld leistete Augusti- 
nus, der erstmals auch die Frage nach dem Wesen des peccatum origi- 
nale zu beantworten suchte. Im Gegensatz zum rationalistischen Pe- 
lagianismus, der ein Nachwirken der Sünde Adams nur in der Weise 
des bösen Beispiels zugab, aber auch aus psychologischen Prämissen 
der eigenen Sündenerfahrung beweist Augustinus unter ausführli- 
cher Heranziehung von Schrift (Róm 5,12), »Tradition und Ver- 
nunftargumenten, daß die persönliche Sünde Adams alle seine Nach- 
kommen mit einer habituellen Schuld belastet und die Menschheit 
zu einer massa damnata macht (Civ. Dei 21,12). Das Wesen dieser 
Sünde ist nicht die »Konkupiszenz als solche, sondern die mit der 
zuständlichen Begierlichkeit (wozu auch die superbia und der amor 
sui gehören) verbundene Schuld. Als aktuelle Fleischeslust ist die 
Konkupiszenz zugleich die Ursache der Weiterleitung der Erbschuld. 
Die Widerspruchslosigkeit der Annahme einer solchen schuldhaften 
Belastung im voraus zur eigenpersönlichen > Entscheidung sucht Au- 
gustinus mit dem Hinweis auf die Solidarität des Menschengeschlech- 
tes und die Stellung Adams als Repräsentanten der Menschheit 
C Stellvertretung) zu beweisen (Contr. Sec. Iul. Resp. 1,48). 

Von den zahlreichen zwischen 411—431 gegen den Pelagianismus ge- 
haltenen Synoden trafen besonders die zweite Synode von Mileve 
(416) und das Plenarkonzil von Karthago (418) wichtige lehramtliche 
Entscheidungen (D 101—108), wobei die letztere Synode sich die An- 
schauungen Augustins im wesentlichen zu eigen machte (ohne aller- 
dings die enge Verbindung von Erbschuld und Konkupiszenz zu 
übernehmen). 

Die morgenländische Entwicklung der Erbschuld-Lehre nahm von 
früh an andere Wege. Das geringere ethisch-praktische Interesse der 
Griechen und ihre Kampfstellung gegen den Gnostizismus und Orige- 
nismus, die eine Betonung der sittlichen » Freiheit (Chrysostomus) 
und Selbstverantwortlichkeit notwendig machte, ließen den Gedan- 
ken an eine formelle Erbschuld weniger hervortreten. Dabei wurden 
auch hier die Dynamik der Ursünde und die Folgen des Sündenfalles 
nicht gering geachtet, aber doch mehr im Sinne einer allgemeinen Un- 
heilssituation mit der Todesherrschaft als hervorstechendem Zeichen 
verstanden denn als dem einzelnen inhärierende Sünde und Schuld. 
Trotzdem schlof sich auch der Osten der Verurteilung des Pelagius 
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an. Auf dem Ephesinum (431) wurde das Anathem über die Pelagianer 
erneuert. 

2. Obgleich die Weiterentwicklung der Erbschuld-Lehre im Abend- 
land in der von Augustinus gewiesenen Richtung lief, wich doch die 
>Scholastik von dem immer wieder des Manichäismus geziehenen 
Afrikaner in manchen Punkten ab. Von der Konkupiszenzauffassung 
Augustinus' abrückend, sieht Anselm das Wesen der Erbschuld in 
dem Mangel der seinsollenden » Gerechtigkeit (De Conc. Virg. 27), 
der die corruptio der menschlichen > Natur verursacht. Diese Auffas- 
sung wurde für die Folgezeit richtunggebend, obgleich sie noch nicht 
sofort aufgenommen wurde, insofern die frühen Schulen des 12. Jh 
kaum auf Anselm eingingen und Abaelard mit der Leugnung eines 
eigentlichen Überganges der Schuld Adams auf alle Menschen und 
der bloBen Anerkennung einer Erbstrafe (gegen ihn die Synode von 
Sens 1140; D 376) die Traditionslinie unterbrach. Genauer als Anselm 
bestimmt die áltere Franziskanerschule (Alexander von Hales) den 
schuldhaften Mangel im erbsündigen Menschen als Fehlen der über- 
natürlichen Gerechtigkeit wie der vollkommenen Ordnung in der 
Menschennatur (5 Franziskanertheologie). Bonaventura unterschei- 
det wie schon die Summe Alexanders und Albert in der Erbschuld ein 
formelles und ein materielles Element, den Verlust der iustitia ori- 
ginalis und die unordentliche Begierlichkeit, beweist aber in der inne- 
ren Bezogenheit beider Elemente aufeinander eine eigene Auffassung. 
Das dabei noch unbewältigte Problem der Übertragung der Schuld 
versuchte Thomas von Aquin, die bisherige Lehrentwicklung zusam- 
menfassend und systematisierend, mit der Erklárung zu lósen, daf die 
Ursünde jeden Menschen in die Schuld hineinziehe, insofern Adam 
däs Stammhaupt aller Menschen sei, das kraft seiner Zeugung alle 
anderen Menschen wie die ihm zugehórigen Glieder zu ihrem Mensch- 
sein bewege (S. th. 1, 11, 81,2). Trotz Beibehaltung des allgemeinen Be- 
griffes der Erbsünde kommt Duns Scotus zu einer anderen Verháltnis- 
bestimmung der beiden Elemente, indem er das Formelle in dem 
Mangel der Urgerechtigkeit sieht (die er als natürliche Ordnung im 
Menschen versteht und von der »Gnade unterscheidet) und das 
Materielle in der Verpflichtung zum Besitz dieser Urgerechtigkeit. 
Deshalb erbringt die Erbschuld auch keine eigentliche corruptio 
naturae. Die sich hier anzeigende Spiritualisierung der Erbschuld- 
Lehre führt im Nominalismus zu noch weiterer Auflösung, so daß 
Ockham die Anrechnung der Ursünde nur noch als positiven Akt 
Gottes versteht. So ist der augustinische Ausgangspunkt endgültig 
verlassen. 

3. Dieser Ausgangspunkt sollte von Luther in extremer Weise wieder 
aufgenommen werden, der ähnlich wie Calvin die Erbschuld mit der 
Verderbtheit der menschlichen Natur bzw. mit der Konkupiszenz (als 
Unglauben, Selbstliebe und aktives Widerstreben gegen Gott verstan- 
den) identifizierte. Dagegen sah Zwingli in der Erbschuld nur ein 
natürliches Gebrechen und ein Übel. Im ganzen legten die Reforma- 
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toren aber weniger Wert auf die Betonung der Erblichkeit als der 
Radikalitát und Verdammungswürdigkeit des Verderbnisses (^ Re- 
formation). Flacius Illyricus ging so weit, die Erbsünde als die Sub- 
stanz des verderbten Menschen anzusehen. Der rationalistische Sozi- 
nianismus fiel dagegen wieder in das entgegengesetzte pelagianische 
Extrem. Die Aufklárung lóste im protestantischen Raume die theo- 
logische Lehre von der Erbschuld vollends auf, wenn sie in ihr etwa 
mit Lessing nur einen Hinweis auf den rohen Anfangszustand der 
Menschheit und auf die auch jetzt noch nicht ganz behobene Macht 
der Sinnlichkeit sah, die der Mensch aber doch brechen kónne. Die 
neuere protestantische Theologie hat wegen der Schwierigkeit, die 
Ursünde als historisches Geschehen zu fassen und den Schuldcharak- 
ter einer vererbten Sünde zu begründen, die biblisch-kirchliche Auf- 
fassung weitgehend aufgegeben. So ist für K. Barth der Begriff einer 
Erbsünde eine contradictio in adiecto. Recht verstanden sei das 
peccatum originale eine »sich ereignende hóchst willentliche, hóchst 
verantwortliche Lebenstat eines jeden Menschen« (Kirchliche Dog- 
matik IV/1, 558). 

In Auseinandersetzung mit den Reformatoren entwickelte das 7ri- 
dentinum entscheidende Grundsätze zur katholischen Erbschuld- 
Lehre (D 787-792), die auch in den Auseinandersetzungen der Neuzeit 
mit den Entstellungen des Bajus und der Jansenisten (D 1047-1051, 
10921f, 1351ff, 15161f), der manichäischen Auffassung Rosminis 
(D 1923) und der rationalistischen Theorie des Hermes bestimmend 
wirkten. Die nachtridentinische Theologie bemühte sich weiter um 
die Klärung der Wesensfrage und um die Verhältnisbestimmung von 
natura pura und erbschuldiger Natur (^ Bild). Die neuere Theologie 
steuerte zu diesen Bemühungen eine vertiefte Klärung der Bedeutung 
der Konkupiszenz (K. Rahner) und Überlegungen zu den im Lichte 
neuerer biologischer Tatsachen aktuellen Fragen nach der Art und 
Weise der Vererbung (A. Mitterer) bei. 


III. Systematisch 


1. Im Gegensatz zu einer oft geäußerten Auffassung der evangelischen 
Theologie, daß der Begriff Erbschuld wesentlich die Einheit von Un- 
begreiflichkeit und Wirklichkeit der Sünde aussage und deshalb von 
der Dogmatik nicht erklárt, sondern nur vorausgesetzt werden solle 
(R. Prenter, Schópfung und Erlósung I, 226f), ist es ein Anliegen der 
katholischen Theologie, durch denkerisches Bemühen die Wirklich- 
keit der Erbschuld für das gläubige Verständnis und das sittliche 
Leben tiefer zu erschlieBen. Ein solches Bemühen wird vom ursprüng- 
lichen Stand der > Heiligkeit und Gerechtigkeit ausgehen müssen, der 
dem Menschen mit der -Schöpfung geschenkt war (D 788,789, 1782). 
In Adam, der sowohl physisches wie moralisches Haupt der Mensch- 
heit war, hatte Gott die ganze Menschheit für ein Leben der Heiligkeit 
und Verherrlichung bestimmt. Der Fall Adams mußte den Verlust 
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dieses übernatürlichen Gnadenstandes, der zudem noch von einer 
Reihe von auf die Integrierung der Natur abzielenden auDernatür- 
lichen Gaben begleitet war, zunáchst für ihn selbst zur Folge haben. 
Aber unter Voraussetzung der góttlichen Bestimmung, nach welcher 
Adam seinen Gnadenstand als Erbe für die ganze Menschheit besaß, 
mußte sich auch dessen Verlust auf die ganze Menschheit und die 
menschliche Natur schlechthin auswirken. Nach der Sünde konnte der 
gefallene Mensch nur den Zustand der Unheiligkeit und der Gnaden- 
beraubtheit weitergeben, der als solcher dem Willen Gottes entgegen- 
steht. Dieser an sich verständliche Sachverhalt wird allerdings inso- 
fern problematisch, als der auf die Nachkommen Adams übergehende 
Zustand nicht nur Strafcharakter besitzt und ein ererbtes Ubel dar- 
stellt, sondern in ihnen wirklich zur Sünde (habitueller Natur) und zu 
anrechenbarer Schuld vor Gott wird, obgleich er durch keine eigene 
personale Tat (»Person) verursacht ist. Es scheint sich hier das 
Dilemma aufzutun, daß ein Erbe keine verantwortliche Schuld er- 
bringen und andererseits eine personale Schuld sich nicht vererben 
kann. So bürdet die Annahme einer fórmlichen Erbschuld dem per- 
sónalistischen Denken eine scheinbar untragbare Zumutung auf. Das 
AnstóDige dieser Wahrheit wird aber doch gemildert, wenn man die 
Frage nach dem Wesen dieses Zustandes genauer beantwortet. Ob- 
gleich die Kirche hierüber keine fórmliche Definition vorgelegt hat, 
besteht doch über grundlegende Tatsachen hinreichende Klarheit. 
Unter den wesentlichen Momenten steht als erstes die Wahrheit, daß 
die Erbschuld keine persónliche Schuld und Sünde ist, sondern als 
schuldhafter Zustand (peccatum habituale) unmittelbar und direkt 
der menschlichen Natur als Natursünde anhaftet, was allerdings nicht 
hindert, daß sie jedem einzelnen Menschen persönlich zu eigen wird 
(D 790). Da aber diese Schuld weder durch eine personale Entschei- 
dung entsteht noch übertragen wird, sondern mit der Annahme einer 
Menschennatur gegeben ist, kann ihr auch in ihrem formellen Wesen 
nicht jene positive Abwendung von Gott und jene willentliche Hin- 
wendung zu den Geschópfen eignen, wie sie für eine Personsünde und 
den aus ihr folgenden habitus bezeichnend ist. Damit schließen sich 
bei der Wesenserklárung der Erbschuld alle exzessiven Bestimmungen 
aus. Sie kann deshalb nicht in einer krankhaften Beschaffenheit oder 
einer physischen Entität bestehen, die die ganze Natur des Menschen 
korrumpierte. Aus einem anderen Grunde erweist sich die Gleich- 
setzung von Erbschuld und Konkupiszenz als unrichtig, weil es letz- 
tere auch in einem reinen Naturzustand geben würde (wenn sie dort 
auch anders erfahren würde) und sie auch beim Gerechtfertigten 
trotz der Tilgung alles Sündhaften (D 792) bleibt. Eine Unterschät- 
zung des Wesens der Erbschuld liegt in der von Ambrosius Catha- 
rinus, Albertus Pighius, Salmeron, de Lugo u.a. vorgetragenen Theo- 
rie von der äußeren Zurechenbarkeit und der moralisch fortdauernden 
Schuld Adams; denn wenn die Nachkommen Adams nur kraft der 
äußeren Zurechenbarkeit und moralischen Fortdauer der Ursünde 
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vor Gott schuldig werden, haftet ihnen die Schuld tatsáchlich nicht 
innerlich an und ist nicht unicuique proprium (D 790). Auch schließt 
eine bloße Zurechnung den Gedanken an eine Vererbung aus. Die 
allgemeine Ansicht geht deshalb dahin, das Wesen der Erbschuld in 
dent durch Adam bewirkten Mangel der heiligmachenden » Gnade zu 
sehen. Dieser Mangel an dem nach Gottes Willen für den Menschen 
verbindlich bestimmten übernatürlichen Leben mit seiner Auswei- 
tung bis zur beseligenden Gottschau bedeutet für den Menschen den 
geistigen Tod (mors animae, D 789), den Zustand der Gottabgewandt- 
heit und Desorientiertheit. Zugleich kann aus diesem Zustand der 
fehlenden übernatürlichen Gottverbundenheit als Folgeerscheinung 
eine besondere Unordnung im Natürlichen, d.h. die Konkupiszenz 
entstehen, die allgemein als materieller Bestandteil der Erbschuld an- 
gesehen wird, wobei jedoch zu beachten ist, daß die Konkupiszenz 
nur im Zusammenhang mit dem Reatus der Gottentfremdung als 
materieller Bestandteil der Erbschuld bezeichnet werden kann. 

2. Mit dieser Wesensbestimmung ist aber noch nicht aufgewiesen, 
inwiefern dieser jedern Menschen auf Grund seiner Abstammung an- 
haftende Mangel auch eine ihm eigene Schuld sein kann. Von einem 
persönlichen Akt kann der Schuldcharakter nicht abgeleitet werden. 
In diesem Punkte gehen alle »Konsenstheorien« in die Irre (De Lugo, 
Kleutgen, Scheeben), die zur Erklärung des Schuldcharakters eine 
irgendwie geartete (und sei es auch nur eine »interpretative«) Zustim- 
mung des einzelnen zur Sünde des Stammvaters verlangen. Allerdings 
muß zur Erklärung der Schuld ein voluntarium gefordert werden, wes- 
halb auch der Satz des Bajus verworfen wurde, daß die Erbschuld 
ohne jede Relation zum freien Willen Adams, der hier als einziger in 
Frage kommen kann, bestehen kónne (D 1047). Die Art und Weise 
dieser Relation macht das eigentliche Geheimnis der Erbschuld aus, 
das sich einer vollständigen Erklärung widersetzt. Die Richtung, auf 
die das gläubige Denken hier verwiesen ist, liegt in der Wahrheit von 
einer tiefgehenden Solidarität, zu der die Menschen mit Adam ver- 
bunden sind. Nach Thomas sind die Menschen gleichsam Glieder 
eines Organismus, dessen Haupt und Seele Adam ist. Wie nun der 
Akt eines Gliedes beim Menschen freiwillig ist auf Grund der frei- 
willigen Entscheidung der Seele, so wird die Erbschuld in den von 
Adam bewegten und abhängigen Gliedern ebenfalls auf Grund der 
Freiwilligkeit des Hauptes und des Prinzips der Solidaritàt zu einer 
freiwilligen (S.th.I,I1,81,2). Wenn die Menschheit nicht als eine 
Summierung von Individuen verstanden wird, sondern als ein orga- 
nisch verbundenes »Wir«, dann läßt sich ohne direkten Widerspruch 
annehmen, daß die freie Willenstat Adams das innerste Geschick 
jedes einzelnen Menschen werden kann und dieser schuldig wird 
durch den Willen des Stammvaters und kraft seiner Entscheidung. 
Eine »K.ollektivschuld« ist damit nicht gegeben, weil diese nur bei der 
Setzung der gleichen sündhaften Tat durch die Glieder einer Gemein- 
schaft entsteht. 
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3. Da die Gliedschaft zu Adam und das Einwachsen in das Mensch- 
heitsganze durch die Zeugung zustande kommt, wird im Zusammen- 
hang mit ihr auch der Schuldtitel übertragen. Diesen Sachverhalt hält 
die Kirchenlehre mit der Formel propagatione, non imitatione trans- 
fusum (D 790) fest. Die Zeugung darf deshalb als die Bedingung für 
die Überleitung der Erbschuld angesehen werden, so daß diese in 
Verbindung und in Beziehung zum Zeugungsakt inkurriert wird. So 
làBt sich auch der möglichen Mißdeutung begegnen, daß die Ver- 
erbung der Schuld nach Art einer physischen Fortpflanzung verstan- 
den werden müßte, was den Vorgang zu einem physischen Geschehen 
und die Erbschuld als solche zu einem naturhaften Faktum machen 
würde. Vielmehr muß gemäß dem geistig-übernatürlichen Charakter 
der Erbschuld auch die Fortpflanzungsweise wesentlich geistig und 
moralisch verstanden werden. Damit entfällt auch die im Anschluß 
an Augustinus oft wiederholte Annahme, daß dic fleischliche Begierde 
die Instrumentalursache für die Übertragung der Erbschuld sei. Auch 
die von Thomas vertretene Ansicht, daß die Erbschuld von Adam 
speziell per semen virile weitergeleitet werde, muß deshalb mehr als 
Ausdruck für die entscheidende Verursachung der Erbschuld durch 
Adam verstanden werden denn als Angabe eines materiell-physischen 
Mediums, zumalauch nach der neueren Entwicklungsbiologie (A. Mit- 
terer) die aktive Bedeutung des weiblichen Prinzips beim Entstehen 
eines neuen Menschen nicht geleugnet werden kann. 

4. Die Folgen der Erbschuld umfassen den Verlust des übernatürlichen 
Lebens (D 789) und der gnadenhaften Gottebenbildlichkeit (beides 
ist unter dem Aspekt der aversio hominis a Deo das Wesen der Erb- 
schuld, unter dem Blickwinkel der aversio Dei ab homine die Folge der 
Erbschuld) wie die außernatürlichen Gaben (D 174f, 789, 793) und die 
Verwundung der natürlichen Kräfte (D 174, 788). Während durch die 
Tilgung der Erbschuld in der 2Taufe (D 792) der Gnadenstand wieder- 
erlangt wird, werden die praeternaturalen Gaben nicht zurückge- 
wonnen. Ausmaß und Intensität der Folgen der Erbschuld für die 
menschliche Natur müssen sowohl gegen die pelagianische Verharm- 
losung wie gegen die reformatorische Übertreibung (Verlust auch der 
natürlichen Ebenbildanlage, der sittlichen Wahlfreiheit und natür- 
lichen »Gotteserkenntnis) geschützt werden. In der Frage, ob die 
Natur durch die Erbschuld in sich geschwácht wurde oder die Ver- 
wundung der natürlichen Kräfte nur im Verhältnis zu ihrem ursprüng- 
lichen Zustand in der Vereinigung mit den über- und außernatürlichen 
Gaben erfolgte, neigt die heutige Theologie zur letzteren Auffassung 
hin. Es kann aber nicht übersehen werden, daß in einer auf die Uber- 
natur innerlich verpflichteten und finalisierten Natur das Fehlen der 
Gnade und der außernatürlichen Gaben viel tiefer erfahren werden 
muß als in einem reinen Naturzustand. Für die konkrete Beschaffen- 
heit des unter den Folgen der Erbschuld stehenden Menschen ist auch 
der Umstand von Bedeutung, daß die Tat Adams eine Quelle der 
Sünden in der Welt erschlossen hat, die die Folgen der Erbschuld 
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potenzieren und die Menschheit auf Grund der hinzukommenden 
persönlichen Sünden am konkreten Sündenübel dieser Welt mit- 
schuldig machen. 
'Auch wenn die Erbschuld ein Geheimnis der übernatürlichen Ord- 
nung ist und deshalb in ihrer inneren Móglichkeit und in ihrem 
Wesen nicht positiv einsichtig gemacht werden kann, so steht sie 
:doch dem menschlichen Welt- und Selbstverständnis nicht entge- 
: gen, sondern kann im Gegenteil das Verständnis der menschlichen 
:2 Existenz vertiefen durch den Verweis auf die wesenhafte »Mit- 
; menschlichkeit«, die >Geschichtlichkeit, die Vorgegebenheit von 
' Unheil und >Heil und die radikale Erlósungsbedürftigkeit. Das 
letzte Moment macht die Erbschuld-Lehre nur zum negativen Aus- 
druck der lichten Wahrheit von der » Erlósung, die um so überzeu- 
gender zum Ausdruck kommt, je tiefer die Einheit von Schópfung, 
. Menschwerdung (>Inkarnation) und Erlösung im göttlichen Welt- 
plan verstanden wird. 
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I. Biblisch II. Dogmengeschichtlich II. Systematisch 


I. Biblisch 


1. Terminologie. In der Schrift spielt der Gedanke von der Erlösung, 
der auf seiten des Menschen einen Zustand der Unerlóstheit, Not und 
Todverfallenheit voraussetzt, eine zentrale Rolle. Die im AT für die 
erlösende Tat vornehmlich verwendeten Wortgruppen.sind sin, 
712, "x. Die erste Verbalform bedeutet »helfen«, »beistehen«, »ret- 
ten«, »zu Hilfe kommen« und wird häufig für das erlósende Eingreifen 
Gottes, der einzelnen oder dem Volk zu Hilfe und Rettung wird, 
gebraucht. Damit wird die Erlósung einfachhin als helfende und 
rettende Tat Gottes gekennzeichnet, der auf Grund seiner Barmher- 
zigkeit, Gerechtigkeit oder » Heiligkeit sich zum erlósenden Handeln 
entschließt. 73 ist ein aus dem Handelsrecht genommener Terminus, 
der»loskaufen«, »auslósen« bedeutet und für den Freikauf des Lebens 
von Mensch und Tier Verwendung findet, das nach dem Sakralrecht 
der Gottheit gehört (Ex 13,15; Nm 3,12; 1 Sam 14,45 u.ö.). Wenn 
von Gott ausgesagt wird, daß er sein Volk (aus der ägyptischen 
Knechtschaft: Dt 9, 26; 15,15; 21,8) oder einzelne (z. B. 2 Sam 4,9; 
Jr 15,21; Os 7,13; Job 5,20) losgekauft habe, so wird geflissentlich 
die Erwáhnung eines Kaufpreises unterlassen, weil Gott der Herr der 
»Schópfung ist und immer aus » Gnade erlöst. ^w ist ein familien- 
rechtlicher Begriff, der für die Auslósung von Familienbesitz (Lv 
25, 25f) oder des Lebens von náchsten Verwandten (Blutrache: Nm 
35,12; Dt 19, 6 u. 6.) oder für den Vollzug der Schwagerehe (Ri 3, 9.12) 
gebraucht wird. Wenn Gott als bxi seines Volkes bezeichnet wird 
(z.B. Is 41,14), so nicht deshalb, weil er auf Grund blutmäßiger Bin- 
dungen sich » Israel verpflichtet weiß, sondern weil er freiwillig durch 
den von ihm gestifteten » Bund zu seinem Volke steht. Die beiden 
letztgenannten Verben haben in ihrer Anwendung auf das Erlósungs- 
handeln Gottes viel von ihrem ursprünglichen Sinn eingebüßt und 
bedeuten vielfach nurmehr soviel wie »retten«, »befreien«. Daneben 
kennt das AT eine Fülle von Bildern und Bildworten (z. B. »schützen« 
Is 38,17; »heilen« Ps 6,3; »stützen« Ps 119,116; »herausreißen« 
Ps 144, 7.10; »verbergen« Ps 17,8 u.a.), die das rettende Eingreifen 
Gottes in vielfáltiger Form darstellen und preisen. 

Die ntl. Erlösungsterminologie verwendet mit den Verben o&Leıv, 
Aurpoücde: d.h. »retten«, »erlósen«, die griechischen Aquivalente der 
vom AT bevorzugten Begriffe, kennt daneben aber auch eine Reihe 
anderer Ausdrücke wie »loskaufen« (1 Kor 7,23; 2 Petr 2,1), »be- 
freien« (Róm 6, 18.22; 8,2.21; Gal 5,1), »versöhnen« (Róm 5,10; 
2 Kor 5,18—20) oder beschreibt die Erlösung einfach mit den von 
Gott dem Menschen zuteil gewordenen Erlósungsgütern. 

2. AT. Nach dem AT ist das Wirken der Erlösung die ausschließliche 
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Sache Gottes. Sein erlósendes Handeln offenbart sich vornehmlich in 
der Erwählung und Geschichte Israels. Abraham, der Stammvater 
des Volkes, wurde von Gott erlöst (Is 29, 22), d.h. er wurde von Gott 
aus dem Lande »jenseits des Stromes«, in dem seine Ahnen andere 
Gótter verehrten, herausgeführt (Jos 24, 2). Das Volk hat seit seiner 
Erwáhlung das rettende und heilende Eingreifen seines Gottes erfah- 
ren dürfen, besonders in Kriegsnöten und Bedrángnissen von außen, 
wenn ihm seine Feinde in die Hand gegeben wurden (vgl. Ri 3,28; 
4,23; 7,15; 8,34; 1 Sam 11,13; 17,46 u.ö.). Die einprägsamste Er- 
lósungstat aber war die Befreiung aus der Knechtschaft im Lande 
Agypten mit dem Durchzug durch das Rote Meer (vgl. Ex 14f). Sie 
wurde zusammen mit der Heimführung aus dem Exil zum Muster 
und Vorbild für das endzeitliche Heil (Jr 23, 7f; Is 43, 16-19; 51,9f). 
Die Erlösung, die der einzelne fromme Israelit erfährt oder erfleht, 
bezieht sich auf die mannigfaltigen Nóte und Gefahren des mensch- 
lichen Lebens und ist im besonderen das Anliegen zahlreicher Psal- 
men (49,8; 144,7; 17,13; 30,4; 40,3; 17,8 usw.). Wenn der Beter 
um die »Vergebung von Schuld und »Sünde bittet (Pss 51, 3f; 39,9), 
so steht diese Bitte in engem Zusammenhang zur Befreiung aus äuße- 
rer Not, weil nach der atl. Vergeltungslehre Vergeltung) Glück und 
Wohlstand als Zeichen der »Gerechtigkeit des einzelnen, Unglück 
und Schmach aber als Zeichen seiner Sündhaftigkeit gewertet werden. 
Die Befreiung aus irdischer Drangsal setzt auf seiten des Menschen 
Buße voraus und wird als Rechtsprechung empfunden, so daß der 
Mensch nach der Errettung aus Feindeshand sprechen kann: »Ich 
aber schaue als Gerechter dein Antlitz« (Ps 17, 15). 

In der eschatologischen Heilszeit wird Gott sein Volk nicht nur aus 
äußerer Not befreien, indem er die Zerstreuten aus allen Ländern 
heimführt (Mich 2, 12; Is 11, 12; 54, 7f; Jr 32, 37 u.ö.), sondern auch 
innerlich wiederherstellen. Dann wird er es von allen Unreinigkeiten 
und allen Gótzen reinigen (Ez 36, 25.29) und von allen Sünden erlósen 
(Ps 130,8; >Verheißung). Er will ihnen ein anderes ^ Herz geben und 
einen neuen Geist in ihr Inneres legen (Ez 11, 19; 36, 26f), ihnen einer- 
lei Sinn und einerlei Wandel verleihen (Jr 32,39f), einen Neuen 
^» Bund mit Israels Haus und Judas Haus schließen, daß alle fähig sein 
werden, ihn zu erkennen (Jr 31,31—34; vgl. Ez 37,26). Zuweilen er- 
scheint die Erlósungserwartung in das Kosmische (Is 65, 17) und Uni- 
versale (Is 66, 18-22; Mal 1, 11) erweitert; der Gedanke von einer 
leiblichen Auferstehung und einer damit gegebenen Überwindung des 
»Todes begegnet jedoch erst in den Spätschriften des AT (Dn 12, 1-3; 
2 Makk 7). Die Hoffnung auf einen messianischen Kónig aus dem 
Hause Davids, der Recht und Gerechtigkeit üben und in dessen Tagen 
Juda Hilfe erfahren und Jerusalem in Sicherheit wohnen wird (Jr 33, 
15f), ist vornehmlich bei den » Propheten lebendig (vgl. Is 9, 6; Ez 37, 
22-24; Am 9,11; Zach 4, 6-14). 

In den Handschriften von Qumran erscheint die atl. Erlósungshoffnung 
insofern verkürzt, als das Heilshandeln Gottes auf die erwühlte Ge- 
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meinde, die »Sóhne des Lichtes«, eingeschránkt ist (vgl. 1 QS 3, 25-4, 
14). In ihr künden der einzelne (1 QH 2, 23.32.35; 3, 19f) wie die Ge- 
samtheit (1 QM 10, 4.8; 11, 3) die erfahrene oder erflehte Hilfe Gottes. 
Für die Endzeit erwartet man Befreiung von allen äußeren Feinden 
(1 QM 10, 4), für den einzelnen die »Krone der Herrlichkeit mitsamt 
einem Kleide der Pracht im ewigen Licht« (1 QS 4, 7f). 

3. NT. Die ntl. Erlósungsvorstellung ist dadurch gekennzeichnet, daß 
die Heilserwartung ganz in das Religióse übergeführt und die Heils- 
verwirklichung unlósbar mit der Person Jesu verknüpft ist. Nach der 
Verkündigung Jesu gipfelt das ^ Heil in der Königsherrschaft Gottes 
(Jesus Christus; » Reich Gottes). Wenn Jesus vornehmlich von der 
Bxonela spricht, dürfte die Begründung dafür in seinem lebendigen, 
persönlichen Gottesverhältnis und in seinem Wissen um Gottes Heils- 
handeln liegen (Schnackenburg): Die menschliche Erlósungssehn- 
sucht kann erst dann ganz befriedigt sein, wenn Gottes Herrschaft 
sich schrankenlos durchgesetzt hat. Daß die Erlösung vor allem den 
Gedrückten und Bedrängten gilt, zeigen die Makarismen der Berg- 
predigt. Die erste und die letzte Seligpreisung verheißen die Teilnahme 
am Himmelreich, während die übrigen nur die bildhafte Umschrei- 
bung des gleichen Gedankens darstellen (Mt 5, 3-10; vgl. Mt 25, 34; 
8,11; Mk 9,43.45; 10, 17.30). Der Herrschaft Gottes steht in dieser 
Weltzeit die Satansherrschaft (»Satan) entgegen und Jesus gibt be- 
sonders durch seine Dämonenaustreibungen (Mt 12,28 par.), aber 
auch durch seine Heilungen und Totenerweckungen wie durch seine 
gesamte »Verkündigung (Mt 11,5 par.) zu erkennen, daß die künf- 
tigen Erlösungskräfte durch ihn bereits in die >Welt eingebrochen 
sind und die Realisierung der endzeitlichen Erlösung garantieren. 
Zwischen gegenwärtigem Heilsanbruch und zukünftiger Vollendung 
aber steht Jesu Tod, den er im »Gehorsam gegen seinen himmlischen 
Vater auf sich nimmt (Mk 9,31; Lk 17,25; 24, 26). Jesus bezahlt mit 
seinem Tod den Lósepreis »für die vielen« (Mk 10,45). Er leistet mit 
seinem Tod »Sühne, indem er den Tod stirbt, den sie eigentlich hátten 
auf sich nehmen müssen. Deshalb ist es möglich, daß sie das ewige 
Verderben, das sie sich als die verdiente Strafe für ihre Sünden zuge- 
zogen hatten, nicht trifft. Ihnen kommt die universale Sühnekraft 
seines Sterbens zugute; und hierin findet die Sendung Jesu ihre Erfül- 
lung, daß er sein Leben hingibt als Lósepreis für die vielen. Der Ge- 
danke des stellvertretenden Sühnetodes ist auch bestimmend für das 
eucharistische Becherwort, nach dem Jesu Blut vergossen wird »für 
viele« (>Stellvertretung). Er gibt mit dem Ausstrómen seines Blutes 
Seele und Leben und wirkt so die Sühne für die Menschen. Indem die 
Jünger die eucharistischen Gaben empfangen, gewinnen sie Anteil an 
der Sühnekraft seines Todes und die Vergebung der Sünden (Mk 14, 
22ff par.; > Eucharistie). 

In der Verkündigung der nachösterlichen Gemeinde tritt die Botschaft 
vom erhöhten Herrn gegenüber der Gottesreichpredigt in den Vorder- 
grund. In der bereits verwirklichten Christusherrschaft wird die auch 
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jetzt von der Zukunft erwartete Gottesherrschaft in einer bestimmten 
Form neu wirksam und werden die Erlósungsgüter den Glaubenden 
vom Erhóhten vermittelt. Sie empfangen im 2 Glauben an ihren »Füh- 
rer und Retter« (Apg 5,31) «Hl. Geist und Sündenvergebung (10, 
43f; 13, 38f) und wissen, daß es keinen anderen Namen unter dem 
Himmel gibt, in dem die Menschen das Heil erlangen kónnen (4, 12). 
» Paulus stellt die uns in Christus gewordene Erlösung in mannigfal- 
tigen Bildern dar. Christus stiftete »»Frieden durch das Blut seines 
Kreuzes« (Kol 1,20). Wenn wir bisher Feinde Gottes waren (Röm 
5,10; 8,7; 11,28), unter den Zorn Gottes gestellt (1, 18-32), so hat 
Gott uns mit sich durch Christus nunmehr versöhnt (2 Kor 5, 18-20). 
Diese Versöhnung ist als Tat des souveränen Gottes unbegrenzt. Pau- 
lus nennt alle Menschen, Juden und Heiden (Eph 2, 16), den Kosmos 
(2 Kor 5, 19), sogar die ganze kosmische Geisterwelt (Kol 1,20) Ob- 
jekt dieser göttlichen Versöhnung. Stellvertretend ist Christus für uns 
zum »Fluch« (Gal 3, 13) und zur »Sünde« geworden (2 Kor 5,21), 
»damit wir Gottes Gerechtigkeit würden in ihm«. Gott betrachtet 
unsere Sünden als abgebüßt. Der Gedanke der Stellvertretung tritt 
uns auch in den Aussagen entgegen, nach denen Christus »für uns« 
(Róm 5,8), »für unsere Sünden« (1 Kor 15,3), »für alle« (2 Kor 5, 
14f; vgl. Gal 1, 4; 1 Kor 1, 13; 5,7; 11, 24 u. ö.) starb. Sein Blut ist das 
wirksame Sühnemittel, durch das Gott jetzt seine Gerechtigkeit er- 
weist (Róm 3,25f; vgl. 5,9; Eph 1,7; 2,13). Sein Selbstopfer war 
Gott wohlgefällig (Eph 5, 2) und schaffte den gegen uns gerichteten 
Schuldbrief aus dem Wege (Kol 2, 14f). Durch Christi Tod wurden 
die Gláubigen herausgerissen aus der Machtspháre der Finsternis 
(Kol 1, 13f), losgekauft vom Fluch des Gesetzes (Gal 3, 13; 4, 5) und 
befreit von der Knechtschaft der Sünde (Róm 6, 18), damit sie nie 
wieder der Sklaverei unter dem » Gesetz und seinem Fluch verfielen. 
Den Glaubenden werden zwar jetzt schon die Früchte der Erlósung, 
» Rechtfertigung (Róm 5, 1.9), Sündenvergebung (Róm 3, 21-26; Kol 
1, 14), Geistbesitz (Róm 8,23; 2 Kor 1,22; 5,5), Gotteskindschaft 
(Gal 4,6f; Róm 8, 12-17), zuteil, aber sie sind »auf » Hoffnung« ge- 
rettet (Róm8, 24). Noch stehen sie im sterblichen Leib (2 Kor 5, 1-10), 
unter der »Sklaverei der Verwesung« (Róm 8, 21) und verlangen nach 
der Erlósung des Leibes (Róm 8, 23), dem vollen Besitz der Erlósung, 
der im ewigen Leben (Gal 6,8; Róm 6,22), in der Verherrlichung 
(Róm 8,17) und der Auferweckung des Leibes (1 Kor 15, 35-57) be- 
stehen wird. Die 5Auferstehung Jesu gewährleistet den Glaubenden 
das » Leben, denn sie ist der Ursprung der künftigen Auferstehung 
aller Gläubigen (Róm 5, 12-21; 1 Kor 15,12-16.21f). Die Enderló- 
sung wird auch die in Wehen liegende Gesamtschópfung miteinbe- 
ziehen, die befreit werden wird von der Vergänglichkeit zur »herrli- 
chen > Freiheit der Kinder Gottes« (Róm 8, 20-23). 

Nach der Darstellung des Johannes ist mit Jesus in dieser Welt der 
Finsternis und des Todes das » Licht und das Leben erschienen (1 Jo 
1,2; Jo 1,5; 3, 19). Jesus kann nicht als eine Gestalt dieser Welt ver- 
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standen, sondern sein Auftreten muß als ein Gekommensein begrif- 
fen werden. Damit offenbart sich in seiner Sendung die Liebe Gottes 
(1 Jo 4,9.14; Jo 3,16; 10, 36 u. ö.). Er ist das Leben (Jo 11,25; 14, 6), 
der Tráger und Spender des Lebens (6, 57; 14, 19; 5,26) und vermittelt 
allen, die an ihn glauben, das Leben, das im Gegensatz zur Verloren- 
heit und zum ewigen Verderben steht (3, 16.36; 10,28f; 17, 2f u. ó.). 
In den Gläubigen wohnen Christus und Gott selber (14, 23), sie er- 
freuen sich der »Liebe des Vaters (14,21; 16,27), sie besitzen den 
Frieden (14,27; 16,33), die Sündenvergebung (20,22f; 1 Jo 2,12), 
die »Freude (15,11), die Versóhnung (1 Jo 2,2), die Gnade und 
»Wahrheit (Jo 1,17; 8,32), sie sind aus Gott gezeugt (1, 13; vgl. 3, 
3.5). Mit seinem Tod vollendet Jesus, der »Retter der Welt« (4, 42; 
1 Jo 4,14), sein Erlóserwirken (Jo 19,30; vgl. 10,11.15; 15,13; 17, 
19), durch das er den Vater verherrlicht hat (17, 4). Der am Kreuz 
Erhóhte (12, 32), von den Toten Erstandene (10, 18) und beim Vater 
Verherrlichte (17, 5) zieht alle Glaubenden an sich (12, 32) und sendet 
ihnen den Parakleten (7, 39; 16, 7). Sie gewinnen Anteil an der Herr- 
lichkeit Jesu und treten ein in die Liebeseinheit von Vater und Sohn, 
»damit sie vollendet seien zur > Einheit« (17, 22f). Die volle Erlösung 
liegt aber auch nach Johannes erst in der Zukunft. Der verherrlichte 
Christus wird die Seinen in die himmlischen Wohnungen rufen (14, 
2f; 12,26), damit sie dort die ihm vom Vater verliehene Herrlichkeit 
schauen (17, 24). Sie, deren sterblicher Leib in die Erlósung einbezo- 
gen werden wird (5, 29), werden ihn nicht nur schauen, »wie er ist«, 
sondern auch für immer mit ihm verbunden sein und die Ahnlichkeit 
seiner verherrlichten Lebensform besitzen (1 Jo 3, 1f). 
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II. Dogmengeschichtlich 


Was die biblische, insbesondere die ntl.-christliche Erlósungslehre von 
allen außerbiblischen Erlósungsvorstellungen wesentlich unterschei- 
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det, ist das strenge und konsequente Verständnis der Erlösung als 
Fremderlösung, d. h. als von außen her kommenden göttlichen Ein- 
griff zum >Heile der Menschen und der gesamten >Schöpfung. Die 
Situation, aus der nur eine von außen her kommende Erlösung zu 
befreien vermag, scheint für den ersten Blick darauf zurückzuführen 
zu sein, daß eine dem Schöpfergott entgegengesetzte Macht in die 
Schöpfung hineingewirkt und ihren vom Schöpfergott nicht gewoll- 
ten, ihren gottwidrigen Zustand herbeigeführt hat „das Böse; »Sa- 
tan). Für die spekulative Entfaltung der christlichen Erlösungslehre 
stellte sich auch tatsächlich das Problem, den biblischen Schöpfungs- 
glauben, wie er besonders im AT grundgelegt ist, mit der ntl. Erlö- 
sungslehre in Einklang zu bringen, ohne irgendeiner dualistischen 
Weltauffassung zu verfallen bzw. ohne den Schöpfungsglauben im 
Erlösungsglauben aufzuheben (vgl. dazu von Soden, Erlösung, in: 
RGG H [21928], 2751). 

Das Urchristentum scheint die eben genannte Spannung noch nicht 
empfunden zu haben ; das hellenistische Christentum jedoch, das sich 
nicht mehr in der gleichen Weise an das jüdische Erbe und - bewußt 
oder unbewußt - damit da und dort auch nicht mehr an die Autorität 
des AT gebunden fühlte, war deshalb wohl eher disponiert, die Span- 
nung zwischen Schópfungs- und Erlósungsglauben zu erkennen und 
in der Erlósung eine gewisse Korrektur der Schópfung, m. a. W. in 
der neuen 2Offenbarung eine gewisse Korrektur der alten Offenba- 
rung zu sehen. In extremer Form geschah das bei Marcion und im 
Gnostizismus (»Gnosis), wo man den angeblichen Dualismus einer 
doppelten Offenbarung durch dualistische Spekulationen zu über- 
winden suchte. Die Schópfung wurde als Fall des Góttlichen in den 
Stoff und die Erlósung als Befreiung und Rückkehr des Góttlichen 
zum Ursprung angesehen. Das Verdikt über die Schópfung erstreckte 
sich auch auf das Buch der Schópfung: das AT. Die orthodoxe Theo- 
logie hat in einer großen Auseinandersetzung jenes dualistische Er- 
lösungsverständnis abgewiesen und die Erlösung nicht als Korrektur 
oder gar Rücknahme, sondern als Wiederherstellung und Vollendung 
der Schöpfung gesehen und zu erklären versucht (Welt). Die Ableh- 
nung des dualistischen Denkens durch die alte Kirche beruhte einer- 
seits auf einem konsequenten monotheistischen Denken, wie es den 
Schriften des AT und des NT und der besten philosophischen Tradi- 
tion entsprach, andererseits auf der Überlegung, daß die Annahme 
eines widergöttlichen Prinzips der Körperwelt folgerichtig zur An- 
nahme einer erlösungsunfähigen Wirklichkeit, eben der Körperwelt, 
führt, was selbst wiederum besagt, daB die Erlösung ihren Sinn nie 
ganz zu erfüllen vermag, weil sie dann nur eine Hälfte der gegebenen 
Wirklichkeit zu ergreifen imstande ist. 

Bei aller Gegensátzlichkeit zwischen den Marcioniten und Gnostikern 
einerseits und den frühchristlichen Apologeten und altchristlichen 
Vätern (>Patristik) andererseits finden wir jedoch auch Gemeinsa- 
mes: vor allem den Vergottungsgedanken und die kosmologische 
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Orientierung der Soteriologie. Daraus ist zu ersehen, daß die Über- 
windung der Gnosis, insbesondere bei den alexandrinischen Vátern 
(Klemens, Origenes), weitgehend darin bestanden zu haben scheint, 
dualistisch konzipierte Spekulationen in einen monotheistisch-christ- 
lichen Rahmen einzufügen. Daß darüber hinaus für die antignostische 
Polemik der Kirchenväter vielfach gnostische Schemata zum Aus- 
gangspunkt dienten, wird besonders deutlich im Zusammenhang mit 
der Frage, ob die Erlösung in einer bloßen Wiederherstellung eines 
Urzustandes besteht (Gnosis) oder ein geschichtlich realisiertes 
»Mehr« besagt (orthodoxe Theologie). Obwohl das praktische reli- 
gióse Leben der Christen der Ablehnung jeglichen Dualismus durch 
die Kirche nicht immer und konsequent Rechnung trug, ist diese 
doch für die weitere geschichtliche Entwicklung maßgebend geblie- 
ben. 

Die wichtigste Erlósungstheorie der orthodoxen Kirche jener Zeit ist 
die Rekapitulationstheorie. Sie geht auf Irenáus zurück, der den pauli- 
nischen Gedanken von Christus als dem neuen »Adam und der Zu- 
sammenfassung der gesamten Schópfung als ihrem Haupte aufge- 
griffen und weiterentwickelt hat. Die Erlósungstat Christi besteht da- 
nach nicht so sehr im Werke Christi, in seinem Leben und Sterben, 
als vielmehr schon in seiner Menschwerdung (> Inkarnation). Da- 
durch, daß Jesus Christus die Kluft zwischen Schöpfer und Geschópf 
aufgehoben und die alte Einheit zwischen Gott und Menschen wieder- 
hergestellt hat, wurde die Erlósung bereits objektiv vollzogen. Der 
Mangel der eng verstandenen Rekapitulationstheorie liegt darin, daß 
sie die paulinische Erlósungslehre verkürzt, indem sie nur das Ereig- 
nis der Menschwerdung selbst als Wesen der Erlósung betrachtet und 
dabei versäumt, Grundlegung sowie objektiven und subjektiven Voll- 
zug der Frlösung zusammenzusehen. Irenäus selbst scheint diesen 
Mangel gespürt zu haben, da er auch häufig auf die Notwendigkeit 
der persönlichen Aneignung des neuen > Lebens in Christus hinweist. 
Die Rekapitulationstheorie stellte jedoch für Athanasius und Gregor 
von Nyssa im Kampf gegen den Arianismus eine wertvolle Grund- 
lage dar, die Gleichwesentlichkeit der Gottheit Christi mit der Gott- 
heit des Vaters zu erweisen (-Trinität). 

Im Anschluß an die paulinische Lehre, daß der gefallene Mensch un- 
ter der Herrschaft des Teufels stehe, und wohl auch angeregt durch 
das Herrenwort vom Lösegeld (Mk 10,45), wurde von Origenes die 
sog. Redemptions- oder Loskauftheorie entwickelt. Sie betrachtete den 
gefallenen Menschen als förmliches Eigentum des Teufels, und die 
Erlösung wurde gewissermaßen zu einem Handelsgeschäft zwischen 
Christus und dem Teufel, bei dem Christus dem Teufel sein Leben als 
Lösegeld für dessen Eigentum, die gefallene Menschheit, gibt. Da der 
Teufel jedoch nicht hinter die menschliche Natur Christi zu schauen 
und dessen göttliches unsterbliches Leben zu erkennen vermag, wird 
er durch die >Auferstehung Christi letztlich nicht nur überwunden, 

sondern auch überlistet. Die Übertreibung der Teufelsherrschaft über 
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die Menschheit zu einem fórmlichen Eigentumsrecht zeigt jedoch, 
daB diese Theorie den Dualismus keineswegs überwunden hat, und 
auf gnostische Einflüsse dürfte es zurückzuführen sein, daß die 
menschliche Natur Christi kaum in ihrem Eigenwert erscheint, son- 
dern nur mehr dazu dient, den Teufel zu táuschen. Das Ansehen des 
Origenes und der starke Dámonenglaube des ausgehenden Altertums 
mögen dazu beigetragen haben, daß sich die Loskauftheorie trotz 
ihrer Fragwürdigkeit auch in der Folgezeit da und dort behaupten 
konnte (in etwa bei Basilius, Gregor von Nyssa, Ambrosius, Augusti- 
nus, Fulgentius, Alkuin, Rhabanus Maurus; Gregor von Nazianz hat 
sie als blasphemisch verworfen). In der abendländischen Theologie 
kommt vor allem Anselm von Canterbury und Abälard das Verdienst 
zu, die Loskauftheorie entscheidend kritisiert zu haben. 

Ebenfalls auf dem Herrenwort vom Lósegeld beruht die sog. Satis- 
faktions- oder Sühnopfertheorie. Nach dem juristisch geschulten und 
auch denkenden Tertullian war der Tod Christi die satisfactio für die 
»Sünde der Menschheit gegenüber der göttlichen Gerechtigkeit. Von 
Tertullians Schüler Cyprian wurde die Sühnopfertheorie in ihren 
Grundzügen entwickelt und von Ambrosius, Augustinus, Hierony- 
mus, Leo I., Fulgentius und Gregor dem Großen mit gewissen Ab- 
wandlungen weitergebildet. Die Sünden der Menschheit sind die 
Schuld, für die Gott Genugtuung zusteht. Die Frage, warum diese 
Schuld durch den Tod des Gottessohnes gesühnt werden mußte, 
suchten u. a. Anselm von Canterbury und Thomas von Aquin damit 
zu beantworten, daß die unendliche Beleidigung Gottes durch die 
Sünde auch eine unendliche »Sühne fordere, die nur durch den Tod 
des menschgewordenen Gottessohnes geleistet werden konnte. 
Duns Scotus lehnte diese Erklärung ab. Die Menschheit wurde de 
potentia dei ordinata, nicht de potentia dei absoluta durch Christus er- 
löst. Mit Recht wies er darauf hin, daß man in der Sünde keine absolut 
unendliche Beleidigung Gottes sehen kónne, die eine unendliche Sühne 
erfordere (wie denn auch das Erlóserverdienst Christi wegen der ge- 
schaffenen menschlichen » Natur als principium quo nicht absolut un- 
endlich war). Daß das Erlósungswerk Christi für die ganze Mensch- 
heit verdienstlich wurde, beruht nicht auf seiner »Unendlichkeit«, die 
Gott etwa genötigt hätte, sondern auf seiner Annahme (acceptatio ) 
durch den góttlichen Willen. Duns Scotus hat faktisch die Lehre von 
der unbedingten Notwendigkeit des Sühnetodes Christi als nicht halt- 
bar erwiesen; die heutige Theologie lehrt im allgemeinen nur mehr 
dessen Angemessenheit. Gott brauchte weder eine blutige satisfactio 
noch eine satisfactio überhaupt zu fordern. Ohne Verletzung der gótt- 
lichen Gerechtigkeit hätte die Erlösung aus reiner freier » Gnade ein- 
fachhin erfolgen kónnen. Daf es sich jedoch auch dann um eine gótt- 
liche Tat gehandelt hätte, versteht sich von selbst. 

In der reformatorischen Theologie (> Reformation) wurde zunächst 
der Zusammenhang zwischen Erlösung und + Rechtfertigung so stark 
betont, daß man zwischen dem objektiven Erlósungsvollzug durch 
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Christus und der subjektiven Aneignung der Gerechtigkeit Christi 
kaum unterschied. Diese Unterscheidung bildete sich, wohl schon 
durch Melanchthon grundgelegt, später deutlicher heraus. Während 
in der altprotestantischen Orthodoxie die Satisfaktions- und die Re- 
demptionstheorie eine gewisse Wiederbelebung erfuhren, betrachtete 
der Pietismus Bekehrung und Heiligung als Vergegenständlichung der 
Erlösung. Die Aufklärung zerstörte mit den metaphysischen Voraus- 
setzungen der Christologie auch den echten Bezug zwischen Christo- 
logie und Soteriologie, so daß für sie die Erlösungslehre nur mehr von 
der Anthropologie her entwickelt werden konnte. Die neue protestan- 
tische Theologie sucht wieder Anschluß an das Denken der Reforma- 
toren. 

Den ersten Anlaß für eine Äußerung des kirchlichen Lehramtes über 
die Erlösungstat Christi bot der Pelagianismus, nach dem das Leben 
Christi nur beispielhafte Bedeutung besaß und Christus seinen Tod 
nur der eigenen Bewährung wegen erlitten hat (D 122). Noch schärfer 
als gegen den Pelagianismus hatte sich das Tridentinum gegen den 
Sozinianismus zu wenden, der die Notwendigkeit der Erlösung und 
jede stellvertretende Genugtuung Christi leugnete (D 790). Im Dekret 
»Lamentabili« (D 2038) wurde die Meinung der liberalen Jesustheo- 
logie verworfen, daß das Dogma vom Heilstod Christi erst durch 
>Paulus in das Christentum hineingetragen worden sei. Dieser An- 
sicht hatten sich auf katholischer Seite die sog. Modernisten ange- 
schlossen. 


III. Systematisch 


1. Der konkrete Ansatzpunkt für das Wirken des Erlösers. Danach dem 
Zeugnis der biblischen Offenbarung Erlösung nicht Erlösung inner- 
halb der Welt, sondern Erlösung der Welt ist, in welcher also nicht nur 
einzelne Schichten innerhalb des Ganzen, sondern das Ganze selbst 
in Unordnung geraten war, gehört zum vollen christlichen Erlösungs- 
verständnis auch das Verständnis der Erlösungsbedürftigkeit des 
Menschen und seiner Situation. Worum es dabei geht, kann hier nur 
kurz skizziert werden. Es handelt sich um das Problem des Existenz- 
standes, um das Selbstverständnis des erbsündlichen Menschen (^Erb- 
schuld), der von sich aus nicht in der Lage sein kann, die Verfallenheit 
seiner Situation im Vergleich zur Situation des urständigen Menschen 
zu begreifen, und es handelt sich um die Frage nach der Urschuld und 
der durch sie bedingten Situation der Menschheit. Da die Erlösung 
zwar durch Christus objektiv vollzogen wurde, die Verwirklichung 
des Heiles aber noch nicht vollendet ist, vermag die Situation auch des 
heutigen Menschen die Verfallenheit des durch die Urschuld herbei- 
geführten Zustandes aufschlußreich zu illustrieren. Man denke hier 
etwa an das »Geheimnis der fehlenden Mitte« (A. Delp), wie es z.B. 
in Heideggers Analyse des alltäglichen Daseins (Sein und Zeit I, 
167 ff) besonders deutlich wird; an den Säkularismus im allgemeinen 
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Atheismus), den weitgehenden Ausfall der Wahrheitsfrage, den ver- 
breiteten Nihilismus, an die Umwälzungen und Krisen der zwischen- 
menschlichen Beziehungen (die Beziehungen zwischen Mann und 
Frau, besonders in der» Ehe, die Entthronung der Autorität [» Macht], 
den weitgehenden Ausfall des echten Vatererlebnisses) und nicht zu- 
letzt an die Problematik, die mit der Technik gegeben ist und die darin 
besteht, daß dem Menschen, der sich zum absoluten Herrn über das 
Werk seiner Hánde machen will, eben dieses Werk nicht nur entglei- 
tet, sondern zum Feinde wird. 

Den so verfallenen Menschen will das Erlóserwirken Christi wieder 
zu dem für Gott liebenswerten Menschen machen. Dabei geht es um 
den ganzen Menschen: nicht nur um seine Seele, sondern auch um 
seinen Leib > Mensch). Dieser Hinweis ist nicht überflüssig, weil, ob- 
wohl sich die Kirche offiziell schon sehr früh eindeutig gegen jeglichen 
Dualismus entschieden hat, in der Praxis des christlichen Lebens, in 
Predigt und Aszetik jedoch sehr wohl dualistische Tendenzen und 
spiritualisierende Einflüsse wirksam geblieben sind (vgl. B. Stoeckle, 
Die Lehre von der erbsündlichen Konkupiszenz in ihrer Bedeutung 
für das christliche Leibethos. Ettal 1954) und weil ein Christentum, 
das nicht bewußt den ganzen Menschen in das Erlöstwerden einbe- 
zieht, immer in der Gefahr schwebt, den von Gott gewollten und auch 
in der Erlósung gemeinten ganzen Menschen zu verfehlen und der 
Illusion zu verfallen, als ob das Christsein ohne echtes Menschsein 
voll zu verwirklichen wäre. Das darf selbstverständlich nicht in dem 
Sinne mißgedeutet werden, als ob es sich bei der Erlösung vor allem 
darum handelte, die irdischen Dinge des Menschen in Ordnung zu 
bringen. Es geht letztlich um die Ehre Gottes und um das Heil des 
Menschen, aber eben um das Heil des ganzen Menschen, der als ganzer 
für die in und durch Christus geschehene Erlósung bestimmt ist und 
für sie ^» Zeugnis geben soll. 

2. Der objektive Vollzug der Erlösung. a) Die Erlösung als freie Tat 
Gottes. Das Konzil von Trient faßt die biblische Lehre zusammen, 
wenn es feststellt, daß die Menschen nach dem Sündenfalle so sehr 
Knechte der Sünde waren und unter der Herrschaft des Teufels und 
des>Todes standen, daß weder die Heiden durch die Kraft der > Natur 
@ Nichtchristen) noch die Juden durch den Buchstaben des » Gesetzes 
sich daraus befreien konnten (D 793). Damit ist die absolute Erló- 
sungsbedürftigkeit des Menschen durch eine freie Tat der góttlichen 
»Liebe ausgesprochen. Wenn die Erlósung jedoch auch vom Men- 
schen aus gesehen absolut notwendig war, sofern das rechte Gottver- 
hältnis wiederhergestellt werden sollte, war Gott selbst doch in keiner 
Weise genótigt, die Menschen überhaupt zu erlósen. Der Notwendig- 
keit von seiten des Menschen steht die absolute » Freiheit von seiten 
Gottes gegenüber. Die Menschwerdung des Gottessohnes zum Zweck 
der Erlósung war jedoch auch unter der Voraussetzung des góttlichen 
Erlósungsratschlusses nicht absolut notwendig. Wollte man das Ge- 
genteil annehmen, so hieße das die göttliche Allmacht, Weisheit und 
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‘Barmherzigkeit schmälern, da Gott noch andere Mittel und Wege 
offenstanden. Für diese Ansicht kann man sich nicht nur auf Duns 
Scotus (Ordinatio III, d. 20), sondern auch auf Augustinus (De Ag. 
Christ. 11, 12), Anselm von Canterbury (Cur Deus Homo II, 6f) und 
Thomas von Aquin (S. th. III, 1, 2) berufen. Sie ist als allgemeine Mei- 
nung der Theologen zu bezeichnen. Geteilt sind die Ansichten dar- 
über, ob die Inkarnation einer góttlichen Person notwendig war, 
wenn Gott eine vollwertige Genugtuung forderte. Diese Frage wird 
von denen bejaht, die in der Sünde eine absolut unendliche Beleidi- 
gung Gottes sehen, die nur durch das nach ihrer Meinung absolut 
unendliche Verdienst Christi aufgewogen werden konnte. Man spricht 
dann von einer bedingten Notwendigkeit der Inkarnation zum Zweck 
der Erlösung. Das ist im großen und ganzen die Meinung der Thomi- 
sten. In einem weiteren Sinne kann man jedoch von einer necessitas 
congruentiae sprechen, insofern die Menschwerdung einer góttlichen 
Person das angemessenste Mittel zur Erlösung war, weil sie die Größe 
Gottesam herrlichsten offenbart und dem Streben des Menschen nach 
religiós-sittlicher Vollendung die stárksten Motive gibt (Thomas von 
Aquin, S. th. III, 1, 1-2). 

b) Die Erlóserfunktion des menschgewordenen Gottessohnes in sich. 
Mit guten Gründen kann die Ansicht vertreten werden, der Gottes- 
sohn wäre auch Mensch geworden, wenn >Adam nicht gesündigt 
hätte. Er wäre dann nicht in leidensfáhigem Leibe erschienen, um uns 
zu erlösen, sondern in Herrlichkeit als Vollendung und Vollender der 
Schöpfung, die nach seinem » Bilde geschaffen ist und als deren Haupt 
er in» Herrlichkeit sichtbar geworden wäre. In der tatsächlich gegebe- 
nen, durch die Sünde bedingten Situation diente sein Kommen von 
vornherein einem bestimmten Zweck: der Erlösung. Damit ist aber 
seine Funktion als Vollender in Herrlichkeit nicht aufgehoben; sie ist 
nur durch sein Erscheinen im Fleische des gefallenen Menschen zu- 
gleich verhüllt und in ihrer Enthüllung der Wiederkunft am Ende vor- 
behalten. Neben der Funktion des Vollendens in Herrlichkeit, die 
nun erst am Ende voll zur Auswirkung kommen wird, kam für jetzt 
der Menschwerdung des Gottessohnes die Funktion des Zurückfüh- 
rens zu. Dadurch, daß Christus, das Abbild des Vaters und Vorbild 
der Schöpfung, besonders des von Gott geschaffenen Menschen, im 
Fleische des gefallenen Menschen erschien, d. h. das gefallene Mensch- 
sein in die personale Einheit mit dem góttlichen Logos aufnahm, lóste 
er bereits die Rückbewegung der Welt, besonders der Menschheit, 
zum Vater hin aus. Der Grund dafür, daß der Sohn Gottes schon 
durch seine Menschwerdung einfachhin (wovon das Erlóserwirken 
Christi im einzelnen faktisch jedoch nicht losgelóst werden darf) in der 
konkreten Situation (des gefallenen Menschen) objektiv erlósend 
wirkte, liegt darin, daB Christus Abbild des Vaters und Vorbild der 
Schöpfung, besonders des Menschen, und daß er das Haupt der ge- 
samten Schópfung ist. 

Die wesentlichen und vor allem eindeutigen Aussagen über die Chri- 
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stusebenbildlichkeit des Menschen und ihre Bedeutung enthált schon 
das NT. Sie lassen sich folgendermaßen zusammenfassen: Christus 
selbst ist das Ebenbild Gottes des Vaters im Vollsinne; indem wir 
Christus, dem Ebenbild Gottes, gleichgestaltet werden, werden wir 
ein neuer Mensch; unsere dadurch gewonnene neue Gottebenbild- 
lichkeit ist eine neue Schöpfung (^ Bild; vgl. G. Söhngen, Die bibli- 
sche Lehre von der Gottebenbildlichkeit des Menschen, in: Die Ein- 
heit in der Theologie, München 1952, 173-211; B. Brinkmann, Die 
kosmische Stellung des Gottmenschen in paulinischer Sicht, in: 
WiWei 13 [1950], 6—33). 

Über Christus als Haupt der gesamten Schópfung erfahren wir das 
Entscheidende im Rahmen der Aussagen über die Beziehungen zwi- 
schen Christus und der » Kirche im Epheser- und im Kolosserbrief 
(Eph 1, 10; 1, 22£; 4, 15f; 5, 23; Ko11,18; 2, 10.19). Besondere Bedeu- 
tung kommt dabei den Begriffen xeoo34, und &vaxeparaoücheı zu. 
Der Begriff xepaàh bringt hier sowohl die grundlegende Herrschaft 
der xeqoo*, über den ihr zugehörigen Leib als auch deren Einheit mit 
ihm zum Ausdruck. Man darf dabei jedoch nicht an ein somatisches 
Haupt-Leib-Verstándnis denken, sondern muß für die Interpretation 
vielmehr die Verwendung des Bildes im hellenistisch-gnostischen 
Aion-Mythos zugrunde legen, worin der Begriff xeparn mit dem Be- 
griff &gy* sehr verwandt ist und außerdem eine Beziehung der xeqo25 
zum Sein derer bezeichnet, die durch sie bestimmt sind. Neben der 
Aussage, daß Christus, der erhöhte Herr, Haupt seines Leibes, der 
Kirche, ist, wird aus den angeführten Belegen aus dem Epheser- und 
Kolosserbrief deutlich, daß Christus auch das Haupt der Schöpfung 
ist, die in ihm Grund und Bestand hat (Kol 2, 10 und 1, 15ff) bzw. (im 
Hinblick auf die konkrete heilsgeschichtliche Situation) in dem 
Haupte Christus ihren Grund und Bestand zurückgewinnt. Damit, 
daB sowohi die Schópfung wie auch die Kirche auf Christus als auf 
ihr Haupt bezogen sind, wird schließlich auch die spteriologische Be- 
deutung des Leibes Christi, der Kirche, und der Anspruch Christi und 
der Kirche auf den Kosmos zum Ausdruck gebracht (^ Heilsgeschich- 
te; >Stellvertretung). Was der Begriff xeo&27 hier aussagt, wird durch 
das in seiner Grundbedeutung an sich schwer zu fixierende &voxega- 
A«tobo9«c in Eph 1, 10 unterstützt, das hier offenbar im Zusammen- 
hang mit dem 8186vat ... xepaanv von Eph 1,22 zu interpretieren ist. 
Danach erfolgt die Zusammenfassung des Alls (Zusammenfassung 
im Sinne einer abschließenden und sich selbst wiederholenden Sum- 
mierung) in der Unterordnung des Alls unter (das Haupt) Christus 
(1, 10), und die Unterordnung des Alls unter das Haupt erfolgt in der 
Zuordnung des Hauptes zur Kirche (1,22; vgl. zu dieser Stelle H. 
Schlier, xeoaX£, &vxxeqaAatouat,in: ThW III [1938], 672-682). 

c) Das Erlöserwirken Christi im einzelnen. Im Zusammenhang damit, 
daß man den Fall des Menschen in einer dreifachen Verwundung aus- 
geprägt sieht (Verdunkelung des Verstandes, Schwächung des Wil- 
lens, Verlust der heiligmachenden Gnade) und daß Christus gekom- 
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men war, um diese Verwundung zu heilen, und unter Berufung auf 
Jo 14,6 (Weg, Wahrheit, Leben) spricht man von einer dreifachen Er- 
löseraufgabe Christi: von seinem Lehr- oder Prophetenamt, das das 
Denken, also den Verstand, ergreift, von seinem Kónigs- oder Hirten- 
amt, das das Wollen erfaßt, und von seinem Priesteramt, das die Be- 
ziehung des Menschen zu Gott auch seinsmäßig wiederherstellt. Für 
diese Lehre kann man sich auf Schrift und Tradition berufen; die 
systematische Ausbildung der Drei-Amter-Lehre (»Amt) erfolgte je- 
doch erst gegen Ende des 18.Jh unter dem Einfluß der protestanti- 
schen Theologie. Daß diese Amter und ihre Funktionen weder sach- 
lich noch zeitlich im eigentlichen Sinne zu trennen sind, versteht sich 
von selbst. Sie kreuzen und durchdringen sich gegenseitig. 

Die entscheidende Funktion des Erlóserwirkens Jesu liegt darin, daß 
er Priester und Opfer des Neuen Bundes ist (> Priestertum). Durch sein 
Opferleben, dessen Hóhepunkt der Opfertod am Kreuze war, hat Je- 
sus Christus die objektive Wiederversóhnung der gefallenen Mensch- 
heit mit Gott herbeigeführt, die durch die Sünde gestórte Ordnung 
wiederhergestellt und uns die Móglichkeit eróffnet, von neuem in ak- 
tuelle Lebensgemeinschaft mit Gott zu treten. Daß der göttliche Logos 
selbst unser Hoherpriester geworden ist, als er Mensch wurde, gehórt 
zur Glaubensverkündigung des Konzils von Ephesus (D 122). Die 
klassischen Ausführungen über das Priestertum Christi im NT ent- 
hält der Hebräerbrief. Die Einzigartigkeit des Hohenpriestertums 
Christi und seine Erhabenheit über das Priestertum des Alten Bundes 
beruhen auf der Person Christi (der göttliche Logos), auf der Opfer- 
gabe (Christus selbst) und auf der Art und Weise des Opferns: Das 
Opfer Christi wurde ein für allemal dargebracht und braucht nicht 
wiederholt zu werden wie die Opfer des Alten Bundes; das priester- 
liche Wirken Christi begann schon im Augenblick seiner Empfängnis 
und dauert ewig fort. Christus hat nach allgemeiner Lehre der Theolo- 
gen durch sein Opfer Gott nicht nur eine vollwertige, sondern über- 
fließende stellvertretende Genugtuung für die Sünden der Menschheit 
geleistet. Diese Genugtuung erstreckt sich nicht nur auf die Prädesti- 
nierten (^ Prádestination) und auch nicht nur auf alle Gläubigen, son- 
dern auf alle Menschen (D 319, 794, 795, 1096, 1294; zur biblischen 
Begründung vgl. Jo 3, 16f; 11, 51 f; Róm 5,18; 2 Kor 5,15; 1 Tim 2,6; 
1 Jo 2,2); sie erstreckt sich jedoch nicht auf die gefallenen » Engel 
(D 211). Es ist nicht von ungefähr, daß die Wiederherstellung der Ord- 
nung zwischen Gott und den Menschen durch Christus Gott gegen- 
über durch ein Opfer, also durch einen freien Akt der Anbetung ge- 
schah : Dadurch wurde die Verweigerung, die Oberhoheit Gottes an- 
zuerkennen, deren sich die Stammeltern schuldig gemacht hatten, in 
vollkommener Weise aufgehoben (> Gehorsam). 

Im Zusammenhang mit dem Hohenpriestertum Christi steht die Auf- 
gabe Christi als Lehrer der » Wahrheit und des gerechten Lebens. Dabei 
ist grundsätzlich zu beachten, daß das Lehren Christi sich nicht in sei- 
nem gesprochenen Lehrwort erschópfte, sondern sich auch in seinem 
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Leben kundtat, das für die an ihn Glaubenden zu einem in seiner Weise 
verbindlichen Beispiel wurde (vgl. Jo 13, 12-15), weshalb auch der 
»Glaube des Christen durch entsprechendes Tun sich bewähren muß 
(vgl. Jak 2, 14.18). Aus dem Inhalt der Lehre Jesu sind als wesentlich 
hervorzuheben seine Botschaft von Gott als dem Vater (>Gott IV) 
und die von ihm vorgenommene Zusammenfassung der Gebote der 
Gottes- und der Nächstenliebe zum Zentralgebot des Gottesreiches 
(Reich Gottes). 

Bestandteil sowohl der kirchlichen Glaubensverkündigung (»Verkün- 
digung) wie auch der » Liturgie (besonders der Advents-, Weihnachts- 
und Epiphanieliturgie) ist der Gedanke vom Königtum Christi. Wie 
das Kónigtum Gottes im AT, so ist auch das Kónigtum des Messias 
im AT und im NT bezeugt (z.B. Pss 2,6; 72,8-12; Is 9,6f; 11,1-9; 
Dn 7,14; Lk 1, 30-33; Mt 2,1-3.11-18; Jo 1,49; 18, 33-40). Im An- 
schluß an das AT, das die Könige häufig mit Hirten vergleicht (Is 49, 
9-11; Ps 78 [77, 52]; Mich 2, 12 u.a.), wird auch das Kónigtum Christi 
als Hirtenamt verstanden und von der Schultheologie besonders mit 
der Willensverwundung des gefallenen Menschen in Verbindung ge- 
bracht. Seinem Bereich sind auch Gesetzgebung und >Gericht zuge- 
ordnet. Die allumfassende Bedeutung des Kónigtums Christi wird 
besonders deutlich, wenn man es von dem Gedanken aus zu interpre- 
tieren sucht, daß Christus das Haupt der gesamten Schöpfung ist. 
Aus 1 Petr 2,9 ergibt sich, daß alle, die an Christus glauben, auch an 
seinem kóniglichen Priestertum teilhaben. 

d) Der Abschluß und die Vollendung des Erlösungswerkes. Glorreichen 
Abschluf erfuhr das Erlóserwirken Christi durch den Abstieg in die 
Unterwelt, die Auferstehung, die Himmelfahrt und die Sendung des 
>Hl. Geistes; seine Vollendung wird bei der Wiederkunft erfolgen. 
Daß die Seele Christi nach seinem Tode in die Unterwelt hinabgestie- 
gen ist, gehórt zur biblisch begründeten kirchlichen Glaubensverkün- 
digung (D 40, 385,429; Mt 12,40; Apg 2,24; 2,31; Róm 10,6; Kol 
1, 18). Obwohl z. T. in der Sprache des » Mythos redend, knüpft diese 
Lehre an die atl. Vorstellungen von dem Zwischenzustand zwischen 
Tod und Auferstehung an, in dem die Seelen der Verstorbenen auf die 
Erlösung warten (> Unsterblichkeit). Die Lehre selbst hat ein Drei- 
faches zum Inhalt: Sie ist ein » Bekenntnis zum wahren Menschsein 
Christi, das auch jenen Zwischenzustand mit den anderen Menschen 
geteilt hat; sie làDt ferner das Erlóserwirken Jesu ausdrücklich die 
Seelen der Unterwelt umfangen (1 Petr 3, 19) und bekundet schließ- 
lich, da der Glaube an den Abstieg Christi in die Unterwelt untrennbar 
mit dem Glauben an seine Auferstehung verbunden ist, den Glauben 
an den Sieg Christi über den Tod. 

Neben der Tatsache, daß sich in der »Auferstehung Christi der Sieg 
selbst über den Teufel manifestiert, wird durch sie am Auferstandenen 
deutlich gemacht, was Erlösung letztlich ist. Die Auferstehung Christi 
ist Einleitung und Bürgschaft unserer eigenen Auferstehung (vgl. M. 
Schmaus, Dogmatik 5II, 834ff). Die Tatsache, daß der Gekreuzigte 
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und Auferstandene als der erhöhte Herr erschienen ist, daß er herr- 
schend an der Macht Gottes teilhat und einst wiederkommen wird, 
sind die Grundbestandteile der Glaubenslehre von der Himmelfahrt 
Christi. Den einstweiligen Abschluß des Erlóserwirkens Christi bildet 
die Sendung des Hl. Geistes, deren Voraussetzung Auferstehung und 
Himmelfahrt sind. Der >Hi. Geist soll am Leibe Christi wirken, was 
er am Haupte schon gewirkt hat. Die letzte Vollendung wird erst die 
Wiederkunft Christi bringen, bei der Christus sich als Herr der Ge- 
Schichte und endgültiger Sieger über den Teufel, den Tod und das 
»Leid erweisen wird. 

3. Erlósung und Menschwerdung. Da noch keine autoritative Stellung- 
nahme der Kirche vorliegt, ist die Frage offen, ob der Sohn Gottes 
auch Mensch geworden wäre, wenn Adam nicht gesündigt hätte, oder 
ob die Menschwerdung nur um der Erlósung willen geschah. Von den 
Thomisten und vielen anderen Theologen wird unter Berufung auf 
viele Schrift- und Váterzeugnisse die These vertreten, daß die Erló- 
sung das eigentliche und einzige Motiv der Inkarnation gewesen ist 
(hamartiozentrische Auffassung). Heute gewinnt jedoch die Mei- 
nung immer mehr Zustimmung, welche sich vor allem auf Duns Sco- 
tus stützt, daß Christus auch Mensch geworden wäre, wenn Adam 
nicht gesündigt hätte (christozentrische Auffassung). 

Móglichst weit zurückreichende Traditionszeugnisse für die christo- 
zentrische These sind schon deshalb schwer zu erbringen, weil die 
Kernfrage, wie sie der Kontroverse zugrunde liegt, erst verhültnis- 
mäßig spät gestellt wurde. Die ältesten Glaubensurkunden der Kirche 
und die Theologie des ersten Jahrtausends begnügten sich im allge- 
meinen damit, die Menschwerdung Christi nur im Zusammenhang 
mit der Erlósung und infolgedessen auch nur in der Notwendigkeit der 
Erlósung begründet zu sehen. Auch die Váterexegese zweier Schrift- 
stellen, auf die sich die Verfechter der christozentrischen These gern 
berufen (Spr 8, 22f und Kol 1, 15-17), wird man kaum ernsthaft in 
jenem christozentrischen Sinne deuten dürfen. Diese Feststellungen 
brauchen jedoch nicht unbedingt gegen die Berechtigung der These 
selbst zu sprechen; denn kennzeichnend und ausschlaggebend für die 
Theologie der Kirchenváter war ihr konkret-heilsgeschichtliches Den- 
ken. Auf Grund dessen interessierte sie weniger die theologische Spe- 
kulation darüber, was auch móglich gewesen wáre, als vielmehr das 
tatsáchliche Handeln Gottes, das wir Menschen erfahren haben. Dar- 
über hinaus darf kaum unberücksichtigt bleiben, daß die Väter jeweils 
zumeist in Auseinandersetzungen standen und ganz bestimmte An- 
liegen zu verfechten hatten, die es nicht selten notwendig machten, 
den Schwerpunkt auf eine ganz bestimmte theologische Sicht zu legen 
(das ungeschmälerte Gottsein wie das ungeschmälerte Menschsein 
Christi wurde vielfach Häretikern gegenüber mit dem Hinweis auf die 
Notwendigkeit der Erlósung begründet), wobei auch durchaus die 
Frage offenbleiben kann, ob den Vätern überhaupt der nötige geistige 
Spielraum gelassen war, die Dinge auch von einer anderen Seite her 


352 ERLÖSUNG 


anzugehen bzw. andere Gesichtspunkte mit in Betracht zu ziehen. Man 
kannalsomit Rechtsagen, daB wires beiden Väternbestenfallsmiteiner 
unverbindlichen Theorie der Menschwerdung zu tun haben, zu deren 
widerspruchsloser Annahme keine Glaubensregel zwingt (vgl. Pohle- 
Gummersbach, Lehrbuch der Dogmatik II, Paderborn 1956, 241). 
Nach der patristischen Zeit führte die Entwicklung zu jenen beiden 
eingangs erwähnten, voneinander verschiedenen Antworten auf die 
Frage nach dem Verhältnis zwischen Menschwerdung und Erlösung. 
Thomas von Aquin, Bonaventura und die Mehrzahl der späteren 
Theologen sind im Gegensatz zu Duns Scotus und seinen Anhängern 
der Ansicht, daß die Erlösung der einzige Grund für die Menschwer- 
dung war. Dabei ist jedoch zu beachten, daß Thomas und Bonaven- 
tura diese Meinung keineswegs so scharf verfechten wie spätere Tho- 
misten (vgl. Thomas von Aquin, S. th. III, 1,3; noch deutlicher In 
Sent. III, d. 1, q. 1,a. 3; Bonaventura, In Sent. III, d. 1, a. 2, q. 2). Die 
Polemiker beider Richtungen tun sicher gut daran, die Bemerkung 
des hl. Bonaventura zu beherzigen, die sich übrigens auch in áhnlicher 
Form beim hl. Thomas findet, daß die Antwort auf die Frage nach 
dem Motiv der Menschwerdung letztlich nur derjenige kenne, welcher 
selbst Mensch geworden ist (beide In Sent. III, aaO.). 

Bisher kennen wir keine Zeugnisse, daß vor dem 12. Jh irgendein Au- 
tor ausdrücklich die Frage nach dem Motiv der Inkarnation im Sinne 
der christozentrischen These gestellt hat. Dies geschah, soweit be- 
kannt, erstmalig durch Rupert von Deutz (t 1135), seine Antwort er- 
folgte jedoch nicht eindeutig im Sinne der absoluten Prádestination 
Christi. Diese eindeutige Antwort gab etwa zwanzig Jahre später 
Honorius von Autun, der allerdings die Frage unter einem anderen 
Gesichtspunkte anging als später Duns Scotus. Für die christozentri- 
sche These spricht sich Robert Grosseteste (T 1253) aus; Albert der 
Große (t 1280) entscheidet sich nicht definitiv; nicht klar auszuma- 
chen ist auch die Position Alexanders von Hales (T 1245); Odo Rigaldi 
vertritt einen ähnlichen Standpunkt wie Bonaventura. Wirkliche Vor- 
läufer der scotischen Lehre sind Matthäus von Aquasparta und Wil- 
helm von Ware. Duns Scotus selbst hat zwar die Frage nur mehr ne- 
benbei berührt, diese aber prázisiert und kurz und klar die Prinzipien 
für die Begründung der christozentrischen These aufgestellt (Rep. 
Par. III, d.7, q.4; Ord. III, d.7, q.3). Er zählt mehrere Gründe auf, daß 
die Sünde nicht die conditio sine qua non für die Menschwerdung ge- 
wesen sein kann; als adáquaten Beweggrund für die Inkarnation be- 
trachtet er, daß Gott von einem außer ihm Existierenden summe ge- 
liebt werden wollte. 

Obwohl sich Duns Scotus selbst nicht ausdrücklich auf Kol 1, 15-20 
beruft (der Grundgedanke dieser Stelle klingt jedoch in seiner Argu- 
mentation an), dürfte das theologische Urteil über die christozentri- 
sche These nicht zuletzt doch davon abhängen, wie Kol 1, 15-20 inter- 
pretiert werden muD, náherhin, ob Christus als Verbum incarnatum 
Subjekt der ganzen Perikope ist. 
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1. Wesen und Aufgabe der Erziehung. Ein Kind kommt zur Welt: hilf- 
los, ungeformt, außer durch die genetische Bestimmung, abhängig 
von der fürsorgenden Liebe seiner Eltern, aber voller verborgener 
Fähigkeiten. Es wird in eine geformte Welt hineingegeben: in ein 
Elternhaus, in eine Gemeinde, in eine Landschaft, in ein Volk. Kaum 
ist es geboren, fángt diese Umgebung an, das Kind zu bestimmen: 
Das Klima wirkt sich aus, Menschen und Dinge treten in den er- 
wachenden und sich langsam erweiternden Gesichtskreis; Laute wer- 
den hörbar, in einer allmählich verständlich werdenden Sprache wird 
das Kind angesprochen. Die Organe werden eingeübt, Gegenstánde 
werden begriffen, die ersten Fragen tauchen auf. Im Umgang mit 
Eltern, Geschwistern und anderen Menschen seiner Umgebung lernt 
das Kind seinen Namen kennen, es lernt sich behaupten, es erfáhrt, 
daß es geliebt wird. Das Kind ist auf dem Weg, selbständig zu werden; 
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ausgesetzt allen Wirkungen der Welt, den Gefährdungen, in die Irre 
zu gehen und seinen Weg zu verfehlen, aber auch mit unendlich vielen 
Möglichkeiten, die vor ihm liegen und die es zu ergreifen gilt. 

Die Erziehung hat die Aufgabe, die Gestaltwerdung eines Menschen- 
kindes zu erleichtern ; das Ungeformte soll geformt, das Unentfaltete 
entfaltet, das Ungestaltete gestaltet werden. Aus dem Kind soll ein 
gereifter Mensch werden, der fähig ist, Verantwortung zu überneh- 
men, selbst zu bestimmen, Aufgaben zu erfüllen. Aber kein starres 
Bild, kein unwirkliches, einheitliches Ideal soll verwirklicht werden ; 
die jeweilige Einmaligkeit in ihrer Vielschichtigkeit soll zum Durch- 
bruch kommen. Die » Person soll in ihrer »sittlichen Bewältigung die- 
ser Existenz« (R. Guardini, Grundlegung der Bildungslehre. Würz- 
burg 1953, 33) ihr Dasein anerkennen und in Verantwortung über- 
nehmen. Weil menschliches Dasein Wegcharakter hat und »Leben 
nur in seinem dynamischen Werde-Gang faßbar wird, deshalb ist auch 
Erziehung vor allem Wegweisung und Weggeleit. Vom »Ziel« der 
Erziehung kann man nur sprechen, wenn man diesen Wegcharakter 
bedenkt, das Ausgestrecktsein auf das Kommende. Aber die Zukunft 
kann nicht berechnet und vorausgesagt werden. Trotzdem muß man 
dafür vorbereitet werden, weshalb heute der Versuch gemacht wird, 
eine prospektive Pädagogik zu entwickeln (F.Schneider, L. Englert). 
»Der Sprachgebrauch der Pádagogik kennt zahlreiche Bilder, die 
ihren finalen Charakter erkennen lassen. Wenn wir in der Erziehung 
von »führen« sprechen, ist darin immer ein Ziel enthalten, zu dem hin- 
geführt werden soll. Wenn wir das »Wachsenlassen« betonen, so liegt 
im Bilde des Wachstums und der Entwicklung die Vorstellung der 
Reife. Wo von »Wegen«, »Methoden« und »Mitteln« gesprochen wird, 
ist an das Ende gedacht, zu dem die Wege hinführen, und an das Ziel, 
dem die Methoden dienen, ebenso wie Mittel für einen Zweck be- 
stimmt sind. Das »Bilden« vollendet sich im Gebilde, im fertigen Werk, 
das »Formen« zielt auf das Gewinnen der Form. Alle diese Begriffe 
sind in ihrer Zielgerichtetheit Ausdruck einer Bewegung und kenn- 
zeichnen die Dynamik, die aller Erziehung eigen ist« (W. Scheibe, Die 
Pádagogik im XX. Jahrhundert. Stuttgart 1960, 42). 

Erziehung unterscheidet sich von Dressur durch das sorgsame Hin- 
hóren auf die spezifische Eigenart eines Kindes. Es soll nicht auf be- 
stimmte Fertigkeiten gedrillt werden, es soll keine feststehende Norm 
angewandt und kein Typ angezielt werden, vielmehr soll sich das Ein- 
malige dieses Lebewesens mit seiner Erbanlage und seinen Móglich- 
keiten auswirken. — Damit diese Aufgabe erreicht werden kann, muß 
die Erziehungswissenschaft sich der Hilfe angrenzender Wissen- 
schaftszweige bedienen, der philosophischen Anthropologie, der 
Psychologie (Konstitutions- und Typenlehre, Charakterologie), der 
Soziologie, der Medizin und Biologie (Vererbungslehre) u.a.; sie 
muß die Eigenart der Altersphasen bedenken und die Besonderheit 
der Geschlechter berücksichtigen. Die Erziehung hat ferner zu be- 
denken, daß der Mensch Individuum und Gemeinschaftswesen ist, 
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daß also sein In-sich-Stehen gewährleistet werden, aber auch sein 
sozialer Bezug zur Entfaltung kommen muß (» Gemeinschaft). Ebenso 
wird der Mensch durch die Kultur geformt, in die er hineinwächst und 
die vielfáltig auf ihn einwirkt, sowie durch die Natur, die er erlebt und 
deren Wirksamkeiten und Gesetze er beobachtet. 

Weil die Situationen nicht vorherzusehen sind, in die ein Mensch 
gerät, muß die Erziehung über eine Vorbereitung bestimmter und 
festliegender Aufgaben hinausgehen. Die »Entscheidungen prägen 
einen Menschen. Alles hángt davon ab, ob er die rechten Entschei- 
dungen fällen wird; diese müssen jedoch vorbereitet werden. 

Um sich kennenzulernen, darf der Mensch zunáchst nicht in sich 
hineingehen, er muß sich nach außen wenden, er muß sich mit der 
Sachwelt befassen. Die »Welt ist dem Menschen zugeordnet, in ihr 
soll er seine Kräfte erkennen und schulen. Das bedeutet auf der einen 
Seite, daß er dadurch seine ihn bestimmenden Eigenschaften erkennt 
und so zu einer Berufsentscheidung und einem beruflichen Engage- 
ment fáhig wird. Auf der anderen Seite bedeutet es, die Sachwelt zu 
erkennen und zu erobern und bestimmte Bereiche der Wirklichkeit 
in sich aufzunehmen (^ Arbeit). 

Aber auch in der Hinwendung zur Welt und in ihrer Eroberung er- 
fáhrt sich der Mensch noch nicht wirklich. »Nirgendwann irrt er 
háufiger als bei der Erkenntnis seiner selbst« (Th. Kampmann, Erzie- 
hung und Glaube. München 1960,66). Schon in der Hinwendung zur 
Welt mußte er sich selbst überschreiten, noch viel mehr ist dies gebo- 
ten, wenn er sich anderen Menschen zuwendet. Dieser Vorgang kann 
allerdings nur eine antwortende Bewegung des jungen Menschen sein. 
In der Familie wird das Kind in » Liebe angesprochen und kann aus 
dieser erfahrenen Kraft sich nun selbst in Liebe den anderen zuwen- 
den. Auch die Beziehung des Erziehers zu seinem Zógling ist nur 
verstehbar als Dialog, als Zwiesprache, da der Werdende ermutigt 
wird, sich loszulassen und sich hinzugeben. Die wesenhaft mit dem 
Dialog verbundene Erziehung führt den jungen Menschen in Bewäh- 
rungen: in der Welt, in einem Werk, im Gelingen oder Scheitern seines 
Bemühens. Ein Wertgefühl wird geweckt, die leiblichen Sinne weiten 
sich und werden verbunden mit den geistigen Sinnen, deren Zentrum 
das- Herz, die innere Mitte des Menschen ist. Man kann diese erziehe- 
rische Bemühung unter der Trias »Pflege, Unterweisung, Disziplinie- 
rung« fassen (Th. Kampmann, aaO.36); man kann auch andere 
Grundformen des erzieherischen Geschehens einbeziehen: Gewóh- 
nen, Erwecken, Vortun, Auslesen (O. Kroh, Revision der Erziehung. 
Heidelberg 21954, 64—79). Immer steht der Mensch in seinen Móglich- 
keiten und Fáhigkeiten im Mittelpunkt; angezielt wird eine inner- 
weltliche Entfaltung dieser Potenzen. 

Wer erzieht, erzieht auf ein bestimmtes Menschenbild (> Mensch) hin. 
Dem Erzieher schwebt ein Leitbild vor, das er im Zógling verwirk- 
lichen móchte. Die verschiedenen Auffassungen vom Menschen spie- 
geln sich deshalb alle auch in der Erziehung, je nachdem, ob eine 
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positivistische, mechanistische, humanistische oder eine religiöse Vor- 
stellung vom Menschen vorwaltet. Aber der Mensch ist nicht von der 
Art, daB er durch die Ausformung seiner psycho-physischen Gesamt- 
heit, durch ein funktionsgemäßes Engagement seiner Anlagen zu sei- 
ner Vollendung käme. Die Pädagogik ist nicht autonom, sondern 
sucht nach einer grundlegenden Orientierung. Das Ziel des Menschen 
ist nicht eine innerweltliche Verwirklichung, denn der Mensch ist ge- 
schaffen, um Gott zu begegnen und darin seine Vollgestalt zu er- 
halten. Versperrt sich ein Mensch gegen diese Einsicht, kann er sich 
nicht wirklich »auszeugen«, weil »die Menschwerdung des Menschen 
überhaupt nicht zu den anthropologischen Móglichkeiten des Dies- 
seits gehórt« (Th. Kampmann, Religionspádagogik und Katechetik 
heute, in: Katechetische Blätter 83 [1958], 103). Das bedeutet nicht, 
daß die Entfaltung der natürlichen Kräfte des Menschen belanglos 
wäre. Aber die Erziehung weiß, daß sie keinen »fertigen« Menschen 
erziehen kann, daß sie die Verwirklichung nicht gänzlich durchführen 
kann. »Vollendung gibt es hier nicht. Es gibt eine Sehnsucht nach ihr. 
Sie findet aber im irdischen Dasein keine Erfüllung. Sie ist eine Hoff- 
nung, die aber inhaltlich das Handeln in nichts bestimmt. Sie ist 
eschatologisch« (R. Guardini, aaO. 35). Die Annahme der eigenen 
Endlichkeit bringt aber keinen Pessimismus hervor, sondern begrün- 
det einen nüchternen Realismus. 

Das wesentliche Kennzeichen des Menschen ist nicht seine Geistigkeit 
oder seine schópferische Fähigkeit, sondern die durch die Offenba- 
rung zuteil gewordene Erkenntnis, daß der Mensch » Bild Gottes ist 
(Gn 1, 26ff; 5, 1; 9, 6). Seine Würde besteht darin, in einer besonderen 
Gott- Ähnlichkeit geschaffen zu sein, die ihn befähigt, als Gottes Statt- 
halter und Beauftragter herrscherliche Aufgaben in der Welt zu über- 
nehmen, besonders aber, als sein Partner Gott zu antworten. Dieses 
Gespräch mit Gott konstituiert den Menschen in besonderer Weise. 
Nun erst wird manifest, was im Menschen angelegt ist, auf welches 
Ziel hin er geschaffen wurde. 

Erziehung heißt nun, dem jungen Menschen seine dialogische Stellung 
zu Gott einsichtig machen, damit er seine Lebenssituation als eine 
Berufung erkennen kann und die Aufgaben seines Lebens aus der 
Kraft dieses Gegenüber und in der Verantwortung vor Gott über- 
nimmt. Die Entfaltung der vielfältigen Anlagen, der natürlichen Be- 
gegnungsfähigkeit erweist sich auch für die Gottesbegegnung als 
wichtig. »Um in eine persönliche Beziehung zum Absoluten eintreten 
zu können, muß man erst wieder eine Person sein« (M. Buber, Reden 
über Erziehung. Heidelberg 21956, 76). Nichts kann nunmehr noch 
eine absolute Autonomie beanspruchen, aber alles hat in diesem Ge- 
füge seinen Platz. Das spielerische Einüben der kindlichen Kräfte ist 
ebenso wichtig wie die erwachende Verantwortlichkeit in der Puber- 
tät; die Hinwendung zur Berufsarbeit, zum Weltdienst und der Voll- 
zug der Gemeinschaftlichkeit sind ebenso von Bedeutung wie die 
Begegnung der Geschlechter (oGeschlechtlichkeit); der sorgsame 
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Umgang mit den Sachgütern erweist sich als ebenso notwendig wie 
der gewissenhafte Umgang mit der Sprache, mit der bildenden Kunst. 
Die Einübung der Kräfte des Leibes (> Leiblichkeit) ist nicht abtrenn- 
bar von der geistigen Durchdringung menschlicher ^ Existenz, und 
diese vollzieht sich nicht ohne ein kritisches Erkennen der geschicht- 
lichen Stunde. Alles im Leben des Menschen wird anders, wenn er 
aus dem Wissen um eine übergreifende Welt heraus lebt, wenn seine 
Grundrichtung nicht einzig auf die innerweltliche Tüchtigkeit und 
Leistungsfáhigkeit geht, sondern auf jene Gottesbegegnung, die sich 
hier vorbereitet und in der jenseitigen Welt endgültig realisiert. 

2. Erziehung in christlicher Perspektive. a) Christ wird man nicht durch 
Erziehung allein. Wohl muß der Vollzug des Glaubens Schritt für 
Schritt vorbereitet werden, wohl ist es gut, wenn ein Kind in einer 
gläubigen Atmosphäre aufwachsen kann, aber der Vollzug des Glau- 
bens setzt eine » Entscheidung voraus. Christliche Botschaft wird 
verkündigt (» Verkündigung), bezeugt, durch Herolde ausgerufen. Die 
»Apostel sollen Zeugnis geben; sie sollen lehren, dieses Lehren ist 
indes ein Sprechen aus der Vollmacht Gottes, aus dem Auftrag 
Christi. Sie sollen mahnen, diese Mahnung ist jedoch ein Ruf, der 
wecken, der zur » Umkehr ermuntern soll. Die Worte Jesu sind Ent- 
scheidungsworte, und auch der Verkünder der Botschaft Jesu hat die 
Entscheidung herauszufordern. Das erfolgt nicht primár durch mora- 
lische Appelle, sondern durch Konfrontierung mit Christus und durch 
Begegnung mit den Großtaten der Heilsgeschichte. Christliche Erzie- 
hung hat eine doppelte Aufgabe. Einmal soll sie den Glauben vorbe- 
reiten und ermóglichen, dann soll sie für ein Wachstum, eine Vertie- 
fung und Intensivierung sorgen. Der eigentliche Überschritt zum 
Glauben entzieht sich unserem Zugriff. Er hat Geheimnischarakter, er 
gehórt zur Ordnung der Gnade. 

Stellt sich der Mensch der Wirklichkeit Gottes, dann erfáhrt er zu- 
nüchst seine Hilflosigkeit. Seine Selbstsicherheit gerát ins Wanken, 
er erkennt seine erbsündliche Versehrtheit (> Erbschuld). Wenn er 
seine Ich-Verschlossenheit aufgibt, wenn er zum Offenen und Hóren- 
den wird, wird er zu einem neuen Dasein gerufen. Nicht zu einer 
höheren »Sittlichkeit, sondern zu einer Neuwerdung seines Wesens 
durch die » Erlósung. Das Ziel dieser Neuwerdung ist nicht eine bes- 
sere irdische Gesellschaft oder eine größere Gerechtigkeit, sondern 
das > Reich Gottes, die Gottesherrschaft. 

Wenn also der Glaube nicht das Ziel der Erziehung sein kann, weil er 
nur durch eine Entscheidung vollzogen wird, wenn die » Nachfolge 
eine Auswirkung des Glaubens ist und nicht eine Folge erzieherischer 
Beeinflussung, welchen Sinn hat dann die Erziehung innerhalb des 
Christentums? 

Sie bereitet, so ist zu antworten, zunächst die menschliche Ganzheit 
für den Vollzug ihrer Möglichkeiten vor. Die Öffnung des inneren 
Ohres ist dabei ein wichtiges Geschehen, das Aufmerksammachen für 
die Dimensionen des Geheimnisses. — Wenn es gelingt, die Lebendig- 
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keit Gottes zu bezeugen, seine Wirksamkeit in der Heilsgeschichte 
glaubhaft zu machen, die Begegnungen der Heiligen mit dem Herrn 
so vor Augen zu führen, daß die Katechumenen das Sprechen Gottes, 
das Rufen Christi vernehmen, es nicht als Wissensstoff aufnehmen, 
sondern als Anruf, dem sie sich stellen müssen, dann ist der eigentliche 
Schritt von seiten des Erziehers getan. Th. Kampmann nennt den 
Überschritt von der Ebene des Gewußten zum personal Vollzogenen, 
von einer diffusen Naturreligiositát zur Kategorie einer glaubenden 
Begegnung »theozentrische Überführung«. »Theozentrische Über- 
führung óffnet die Augen für jenen geheimnisvollen Vorgang, den 
weder die Erziehung erstreben noch die Unterrichtung einplanen 
kann... Sie prápariert den Zógling für das Wagnis und disponiert 
den Schüler für das Geheimnis. Ein schwer beschreibbarer Vorgang 
von groBer Bedeutung!« (Th. Kampmann, Erziehung und Glaube, 
105f) 

b) Was bedeutet das aber nun für den phasengemäßen Ablauf der 
religiósen. Erziehung? Kann die Hinführung zum Glauben, in die 
Situation der Entscheidung erst nach dem Personerwachen einsetzen, 
was ist dann in den früheren Phasen móglich und nótig? 

Das Kind wird von Jesus als Typus des empfangenden, vertrauens- 
vollen, des vorbehaltlos offenen Menschen gekennzeichnet (Mt 18, 
1-4; Mk 9, 33-37; 10, 13-16). Es ist klein vor Gott, pocht noch nicht 
auf seine Kraft und kann daher in einer bestimmten Sicht Vorbild für 
den Erwachsenen sein, weil auch dieser hilfsbedürftig und schwach 
ist und der Kraft Gottes bedarf. Die Logien über das Kind richten 
Sich freilich nicht an das Kind, sondern an Erwachsene. »Die»Kinder- 
perikopen« wenden sich polemisch an den gesicherten und geltungs- 
bedürftigen Frommen, als Zuspruch aber an den Bedürftigen schlecht- 
hin« (H.Stock). In der Kindheit ist ein Vertrauensverhältnis zu Gott 
als dem Vater grundzulegen, der die Welt und die Menschen aus 
Liebe erschaffen hat, der sie erhält und ihnen ein großes Ziel gesetzt 
hat: ein Leben in seiner » Herrlichkeit. Das Gottesbild ist noch nicht 
kritisch reflektiert, und die Frómmigkeit mag noch naturreligiós 
bestimmt sein. Aber es wird ein Urvertrauen gestiftet und eine weitere 
Einführung in die Welt der Mysterien vorbereitet. In der Pubertàt ist 
mit dem Personerwachen die Móglichkeit gegeben, das menschliche 
Leben von der Partnerschaft mit Gott her zu deuten. Wáhrend bisher 
das >Gewissen noch ein Gewóhnungsgewissen war, kann jetzt der 
Überschritt zu einem Verantwortungsgewissen grundgelegt werden, 
das zu einer Mündigkeit der gereiften Person hinüberweist. 

Die großen Phasen der Heilsgeschichte können auch die Phasen der 
Glaubensunterweisung verdeutlichen, doch soll damit keine mecha- 
nische Parallelisierung der Individualgeschichte mit der Heilsge- 
schichte behauptet werden. Wenn man die Frömmigkeit der Väter 
vor Abraham als eine »kosmische > Religion« kennzeichnen kann, 
darf man vielleicht auch die Frómmigkeit, zumindest die der frühen 
Kindheit, die die Märchenebene und die Ebene der Wirklichkeit noch 
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nicht klar unterscheidet, einer kosmischen Religiosität zuordnen. — 
Abraham erfährt Gott als den Sprechenden und Handelnden, Gott 
ruft den Menschen aus seinen Bindungen und tut ihm scinen Willen 
kund, er weist ihm Ziele und óffnet ihm einen Zugang in die Zukunft. 
So muß auch das Kind in der späten Kindheit erkennen, daß sein 
Leben ein Umgang mit Gott ist, der es zum » Heil ruft und Pláne mit 
ihm hat. — Das Volk > Israel erhält ein » Gesetz und muß sich bewäh- 
ren; die Weisung Gottes durchwirkt den Alltag, im Hinhóren auf das 
Wort Gottes findet das Volk sich selbst, in die Geschichte mit Gott 
gerufen, wáchst es zum Partner Gottes. Auch das Kind macht eine 
Phase durch, in der die gesetzeshafte Forderung und die gehorsame 
Erfüllung im Vordergrund stehen. Dabei ist wichtig, daB Gebot und 
Anforderung sich nicht verselbstándigen, sondern verbunden werden 
mit Gott, der Leben und »Ordnung will. — Schließlich durfte das Volk 
Israel die Fülle der Zeit erleben und wurde von Christus in die Glau- 
bensentscheidung geführt; es sollte durch den »Gehorsam der > Frei- 
heit, der Kindschaft Gottes teilhaft werden. So wird der junge Mensch 
mit Christus konfrontiert und soll seinen Glauben realisieren, soll das 
Wort vernehmen: »Nicht mehr Knecht nenne ich dich, Freund habe 
ich dich genannt« (Jo 15, 15). Alles das wird nicht durch die Glaubens- 
unterweisung »erreicht«, aber es wird vorbereitet und ermöglicht: das 
Herz wird geóffnet. Deshalb hat der Erzieher und Katechet zwar nie 
ein Verfügungsrecht über seinen Pflegling, und er muß sich hüten, ihn 
durch suggestive Methoden in eine Entscheidung zu locken, aber seine 
Verantwortung gibt seinem Bemühen einen großen Ernst: »In Chri- 
stus Jesus habe ich euch durch das Evangelium gezeugt« (1 Kor 4,15). 
Die Aufgabe des Katecheten wird also mit der väterlichen Verpflich- 
tung verglichen. »Ich leide Geburtswehen um euch, bis Christus in 
euch Gestalt gewonnen hat« (Gal 4,19). Erst durch den Vergleich 
dieses Geschehens mit dem Geburtsvorgang wird einsichtig, um was 
es hier geht. 

Der Erzieher zum Glauben hin ist nicht in erster Linie Lehrer, der 
bestimmte Lehren vermittelt, er ist vielmehr Zeuge, der etwas von der 
Wirklichkeit Gottes und von der künftigen Herrlichkeit erfahren hat 
und kundtut. Er ist weiterhin Weggefährte und Führer, der die Indi- 
vidualität der ihm anvertrauten Kinder erkennt und ihnen ein Stück 
Weg ebnet. Er weiß um die Grenzen seiner Möglichkeiten, weiß vor 
allem, daB keine Erziehung den Menschen erlósen kann. Aber er 
weiB auch, daB Gott jedem einzelnen die Erfüllung schenken will. 
»Erziehung bedeutet die Hilfe dazu, daß der Mensch so seine ein- 
malige Individualität findet, daß er wert ist, in alle Ewigkeit als der 
einzelne vor Gott zu existieren« (K. Rahner). 

Freiheit ist das Schlüsselwort christlicher Mündigkeit. Der Mensch 
ist so geschaffen, daß er zwar immer von der Gefahr bedroht ist, der 
Unfreiheit zu verfallen, den Máchten dieser Welt, einer sterilen Ge- 
setzlichkeit, der Unfreiheit der »Sünde, aber er ist auch in seinem 
ganzen Wesen auf Freiheit ausgerichtet, er verlangt nach der wirk- 
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lichen Freiheit, die er in der Errettung durch »Jesus Christus erhält. 
Diese Freiheit kann sich jedoch erst auswirken, wenn der Mensch 
nicht mehr alle seine Móglichkeiten realisieren, nicht alles »Mach- 
bare« durchführen will, sondern durch die Hingabe an den, der aus 
seiner »Gnade die »Neuheit des Lebens« schenkt (Róm 6,4), zur 
Christusfórmigkeit gelangt. 

Die Christusfórmigkeit ist nicht Ziel einer weltimmanenten Erziehung, 
sondern eine neue Geburt »von oben«. In den »Sakramenten wird das 
Heilshandeln Gottes gegenwártig gesetzt und schafft unter den »wirk- 
samen Zeichen« den neuen Menschen. Aber die Sakramente dürfen 
nicht als magische Praxis mißverstanden werden, sondern setzen 
»Zeichen für die durch den Glauben vollzogene Erneuerung und für 
die Auswirkung der erlósenden Hingabe Jesu. Eine subjektive Aneig- 
nung und personale Verwirklichung der sakramentalen Gnade ist 
durchaus erforderlich, weil die Spendung der Sakramente kein me- 
chanischer Vorgang, sondern ein personaler Vollzug ist und im 
Modus der Freiheit vor sich geht. 

Die Aufgabe einer Hinführung zu Christus, zur Gottesbegegnung, 
hat die frühe Kirche nicht eigentlich als »Erziehungsaufgabe« ange- 
sehen. Zunächst mußte der Mensch den Weckruf vernchmen, das 
Heroldswort vom nahegekommenen Gottesreich. Wenn er den Ruf 
vernahm und sich auf den Weg machte, wurde er durch die » Liturgie 
(insbesondere der Quadragese) in die Mysterien eingeführt, was mit 
einer Unterweisung verknüpft war, meist einer Homilie neutestament- 
licher Texte. — Auch heute darf die Glaubensunterweisung nicht die 
intellektuell geprágte Vermittlung eines systematisch zusammenge- 
stellten Stoffes sein, sondern muß versuchen, den Zeugnischarakter 
der Verkündigung und die Nàhe zur Mysterienwirklichkeit zu be- 
halten. So wie in der erneuerten Pádagogik der »erziehende Unter- 
richt« und der Arbeitsunterricht die Lernschule weithin verdrángt 
haben, muß auch die katechetische Erneuerung erkennen, daß im 
lebendig gefeierten liturgischen Vollzug die Nähe und Wirksamkeit 
des erhóhten Herrn deutlicher erfahren werden kann als in einer 
theoretischen Belehrung. Ebenso hat das > Kirchenjahr einen mysta- 
gogischen Charakter und führt durch die einzelnen Feste und die 
Perikopen des Jahreskreises zum sprechenden und handelnden, zum 
leidenden und verherrlichten Herrn. Das Kirchenjahr und seine litur- 
gischen Feste geben noch einen wichtigen Hinweis für die christliche 
Erziehung: Das Kirchenjahr ist kein Selbstzweck, es weist über sich 
hinaus, es bereitet auf das Kommende. So kann auch die christliche 
Erziehung immer nur auf das Kommende verweisen und auf den 
Kommenden, der den Menschen zum Ziel bringen will in die Herrlich- 
keit des Vaters. 

Weil der Erzieher um den Heilswillen Gottes und seine menschge- 
wordene Liebe weiß, braucht er vor seiner Aufgabe nicht zu verzagen. 
Wenn auch das eigentliche Ziel des Menschen dem Heilshandeln 
Gottes anvertraut werden kann, so bleibt dem Erzieher noch eine 
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umfassende Aufgabe. Er braucht dazu »Geduld, um wachsen zu las- 
sen, was an kommenden Möglichkeiten sich vorbereitet. Er braucht 
>Liebe, weil nur so ein Mensch in seiner Eigenart angenommen 
werden kann, er braucht > Demut, weil im Kind ein Geheimnis ver- 
borgen ist, das nur durch einen demütigen Dienst bewahrt und zur 
Mitte dieses Menschen wird, er bedarf der » Hoffnung, damit das 
Kind in seiner Wirrnis und seinen Finsternissen zum Licht komme. 
Erziehung kann sich nicht auf Techniken und auf letzte Lósungen 
berufen. Sie steht immer wieder am Anfang, vor der Aufgabe, mäeu- 
tische Funktionen zu übernehmen, einem Leben zum Durchbruch zu 
verhelfen, sich mit einem Werdenden ins Gespräch einzulassen, in 
einem Fragenden Antworten vorzubereiten, einem Unerfahrenen den 
Zugangsweg zur Fülle der Welt zu weisen, wirre Kráfte zu lenken, 
einem Ungeweckten die Spontaneitát zu erwecken. Immer wird sich 
die Erziehung kritisch fragen und überprüfen müssen: Kommen die 
einander zugeordneten pádagogischen Gegenpole zur Wirkung? Die 
Individual- und die Sozialerziehung, die autoritative und die freiheit- 
liche? Bleibt hinter den Strafen die Liebe noch erkennbar? Wird durch 
die Fremderziehung die Selbsterziehung vorbereitet? Wird nur der 
Anpassungsprozeß an die Umwelt gefördert, oder werden auch die 
Widerstandskráfte gegen die gleichschaltende Nivellierung wachge- 
rufen? Wird der Zögling schließlich nur ein Redender, oder erhält er 
ein »hórendes Herz«? Erziehung ist eine Aufgabe ohne ein hier abseh- 
bares Ende. »Das Menschengeschlecht fángt in jeder Stunde an« 
(M. Buber, aaO. 12). 
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ESCHATOLOGIE 


Eschatologie ist die Lehre von den Letzten Dingen (Eschata). Als 
theologischer Traktat hat sie ihre Geschichte, die nicht ohne Wand- 
lung mancher ihrer Anschauungen verlief. Einzelne ihrer Glaubens- 
elemente haben eine Entfaltung erfahren (+Dogma) oder sind erst 
später in das Bewußtsein der Christenheit getreten, wie die Existenz 
eines besonderen Gerichtes, während andere wieder zeitweise zurück- 
traten und theologisch verkümmerten und stagnierten, wie die Lehre 
vom Weltgericht und von der Hólle. Als Ganzes bedarf dieser Traktat 
sowohl einer Lósung aus zeitbedingten Formulierungen und Vorstel- 
lungen (Mittelalter, Barockzeit) wie einer stárkeren Orientierung an 
den Aussagen der Hl. Schrift, vor allem des Neuen Bundes. Die ver- 
pflichtende Lehre der Kirche selbst ist sparsam und nüchtern for- 
muliert. . 

Nach der katholischen Auffassung geht es bei der Eschatologie um 
viel mehr als um blof das Individuum betreffende Heils- oder Unheils- 
ereignisse. Es handelt sich dabei gleichzeitig immer um heilsgeschicht- 
liche Ereignisse, die auf der Grundlage und auf dem Weg über die 
vielen Heilsschicksale des einzelnen zustande kommen. Alle Letzten 
Dinge aber haben die Aufgabe, das Reich und die Herrschaft Gottes 
heraufzuführen und zu vollenden. Sie sind im eigentlichen Sinne nicht 
»Dinge«, sondern Vorgänge (»Heil; +Heilsgeschichte; -Reich 
Gottes). 

Gewöhnlich teilt sie die Theologie ein in Eschata, in denen das 
ewige Schicksal des einzelnen als einzelnen verwirklicht, und in 
Eschata, in denen dieses Schicksal für alle gleichzeitig vollendet und 
im selben Augenblick auch der Endzustand der ganzen Schópfung 
eben durch diese Vollendung und Verendgültigung des Zustandes 
aller einzelnen geistbegabten Geschópfe heraufgeführt wird. Es ist 
dabei allerdings im Auge zu behalten, daB die sog. »individuellen« 
Letzten Dinge schon auf den Endzustand der ganzen Schópfung, 
den wir auch als »Reich Gottes« bezeichnen kónnen, zielen, weil 
der einzelne nur in der Gemeinschaft und die Gemeinschaft nur 
über den einzelnen ihre Vollendung zu erfahren vermag, und daß 
die sog. »kollektiven« Letzten Dinge, wohl zugleich alle treffend, 
doch auch den einzelnen vollenden bzw. zu seiner Endgestalt führen. 
Wenn wir die Einteilung in »individuelle« und »kollektive« Letzte 
Dinge beibehalten, so im Bewußtsein, daß diese sachlich nicht ganz 
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scharfe Unterscheidung doch ihre Berechtigung hat und mehr als nur 
eine Verschiedenheit des Zeitpunktes ausdrückt. 

1. Die individuellen Eschata. a) Der Tod. Der »Tod ist mehr als ein 
biologisch-metaphysischer Vorgang, in dem die substantielle Einheit 
von Leib und Seele (» Mensch) auseinandergelóst, der Leib in der 
Folge der Verwesung überliefert wird und der Mensch als Mensch 
aufhört zu sein. Der Tod ist aus der »Sünde erflossen und deren Sold 
(Róm 6,23). Er war ein Unheilsereignis vor dem Tode des Herrn, das 
Mittel, wodurch sich »Satan, der »Gewalthaber über den Tod« (Hebr 
2,14), für immer des ihm verfallenen Menschen bemáchtigte und die 
Verwesung des Leibes das Siegel dieses endgültigen Schicksals wurde. 
Wenn auch der Tod heute noch bis zur Auferstehung des Fleisches 
das Ende des Menschen darstellt, so ist doch Satan nun in der Zeit 
des Heiles bezüglich der Erwählten alle Macht genommen. Die durch 
ihr ganzes Leben im Banne der Todesfurcht standen (Hebr 2,14), sind 
erlóst. Für die Getauften, die glauben und auf den Tod Christi 
getauft sind Glauben; ^ Taufe), ist der Sinn des Todes gewandelt. 
In ihnen hat das» Leben schon Macht und ist der Tod des Todes schon 
geschehen (2 Kor 4,12). Die » Eucharistie besiegelt zusammen mit der 
Taufe deren Leib schon für das Leben und die Auferstehung. Wenn 
nach I Kor 15,51 die Gerechten am Jüngsten Tage nicht zu sterben 
brauchen, sondern einfach in die allgemeine Umwandlung einbezogen 
werden, so ist das Hinweis genug, daß dem Tod die alte Funktion 
nicht mehr zukommt, sondern schon die neue, námlich die Auferste- 
hung einzuleiten (»Auferstehung Jesu ID. 

Theologisch ist für unsere Frage wichtig, daß der Tod das Ende jener 
Zeit ist, in der dem Menschen noch Verdienste und Mißverdienste 
möglich sind, wie es katholische Glaubenslehre ist; er ist »die Nacht, 
da niemand wirken kann« (Jo 9,4). Er bringt die Verendgültigung des 
ewigen Loses des Menschen. Mit ihm hört jede Möglichkeit auf, dieses 
Los zum Guten oder Bösen zu wenden. Eine in der heutigen Theologie 
erhobene Frage ist, ob der Tod nur passiv erlitten wird oder ob er 
wach und aktiv und daher auf eine für uns unbegreifliche Weise per- 
sonal bestanden werden kann ; im letzteren Fall würde er existentiell 
den letzten Punkt der irdischen Lebenslinie bedeuten, auf dem der 
Mensch im Licht und in der Kraft einer letzten Gnade noch sein 
Schicksal entscheiden kann; er wäre der Augenblick einer »Endent- 
scheidung«, in der alle Entscheidungen eines Lebens zusammengefaßt 
würden (vgl. A. Winklhofer, Das Kommen Seines Reiches, 3091f; 
» Entscheidung; > Krankensalbung; >Tod IT). 

b) Das Gericht. Das » Gericht folgt nach kirchlicher Lehre sofort nach 
dem Tod (D 464, 530,693). Es wird das »besondere Gericht« genannt, 
weil es zum Unterschied von dem »allgemeinen Gericht« nur über den 
eben gestorbenen einzelnen Menschen ergeht. Dogmatisch und nach 
den lehramtlichen Außerungen der Kirche ist mit diesem »besonderen 
Gericht« nicht so sehr der Gerichtsvorgang, sondern der Vollzug die- 
ses Richterspruches gemeint, nämlich die sofort nach dem Tode des 
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individuellen Menschen in Kraft tretende »Vergeltung, Lohn und 
Strafe, die unabánderlich sind. Es geht also weniger darum, wie diese 
Vergeltung in Kraft tritt als darum, daf sie sofort in Kraft tritt. 
Damit ist zugleich Antwort auf die Frage nach dem Zustand der ab- 
geschiedenen Seelen zwischen Tod und Auferstehung gegeben (> Un- 
sterblichkeit). Die Kirche gibt mit Paulus die Antwort, daß die im 
Herrn Entschlafenen »beim Herrn sind«, daß sie also nicht schlafen, 
wie die Hypnopsychiten annehmen, und auch nicht ausgelóscht oder 
tot sind, wie die Thetnopsychiten meinen. Die Seelen der Abgeschie- 
denen kommen mit dem Tod an ihren endgültigen Ort und in den 
Genuß des Lohnes und der Strafe, die sie verdienten. Es war Johan- 
nes’ XXII. private theologische Lehre, jene Seelen schliefen zwar 
nicht, aber soweit sie in der Gnade Gottes hinübergingen, seien sie 
bis zum Jüngsten Tag weder im Fegfeuer noch im Besitz der Anschau- 
ung Gottes, sondern nur im Besitz einer natürlichen Glückseligkeit. 
Das »besondere Gericht« führt die gestorbenen Gerechten sofort 
ihrem übernatürlichen Lohne zu. Die Bulle »Benedictus Deus« von 
1336 hat die Lehre Johannes’ XXII. zurückgewiesen. Für die verstor- 
benen Gerechten gilt: »Heute noch wirst du bei mir im Paradiese 
sein« (Lk 23,43). Es gibt nach katholischer Lehre nur ein Zwischen- 
stadium, und zwar nur für die Auserwáhlten, die im Herrn entschlafen 
sind, aber noch einer letzten Läuterung bedürfen, das Purgatorium. 
Da aber Lohn und Strafe nicht automatisch eintreten, sondern von 
Gott verhängt werden, so ist es klar, daß ihnen etwas wie eine Sentenz, 
ein Richterspruch Gottes vorausgeht, der vielleicht im Augenblick des 
Todes von seiten des Sterbenden bewußt vorbereitet wird, aber sicher 
sofort hernach in aller Wachheit und Bewußtheit kraft eines über- 
natürlichen ^ Lichtes erkannt, erfahren und anerkannt wird, so daß 
er der Seele in seiner inneren Gerechtigkeit vorbehaltlos einleuchtet. 
Die Seele erkennt in diesem Moment den Wert ihres irdischen Lebens 
und zieht die Summe aus all ihren Werken. Diese sind wohl noch nicht 
ausgelaufen ; sie tragen immer noch Früchte und bringen Wirkungen 
hervor, aber ihr Grundcharakter, gut oder böse, liegt bereits fest. Der 
Urteilsspruch Gottes beim »besonderen Gericht« ist daher unwider- 
ruflich und unabänderlich (> Erlösung; > Rechtfertigung). 

c) Das Fegfeuer. Nicht alle, die im »besonderen Gericht« in den Him- 
mel eingewiesen werden, haben die Voraussetzung, auch sofort in den 
Himmel einzugehen. Sie müssen nach der katholischen Glaubenslehre 
zuvor ein Stadium der Läuterung, das Purgatorium oder, wie es im 
germanischen Sprachraum bezeichnet wird, das Fegfeuer, durch- 
schreiten. Wir kommen damit zu einem mit konfessioneller Proble- 
matik belasteten Thema. Wie wir nach der Hl. Schrift und auch nach 
der Lehre der Kirche wenig über den Zustand der Toten zwischen 
Tod und Auferstehung des Fleisches wissen, so wissen die Theologen 
bei weitem nicht so viel über das Fegfeuer, wie die Prediger und from- 
men Schriftsteller einstens zu wissen glaubten. Das kirchliche Lehr- 
amt sagt nur — so ist es auch Glaube der Griechen -, daß die Seelen, 
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die entweder auf Grund ihnen noch anhängender läßlicher Sünden 
und Unvollkommenheiten oder zeitlicher Sündenstrafen noch un- 
vollendet sind, nach dem Tode einer Reinigung und Läuterung be- 
dürfen (D 456, 570ff, 693, 840, 983, 998, 2147a) und darin auf viel- 
fältige Weise durch die > Kirche unterstützt werden können, wie durch 
Fürbitten, Almosen, Genugtuungen, Ablásse und besonders das 
Meßopfer (D 427, 456, 464, 535, 693, 780, 983, 998, 723a, 729, 1542, 
1469; 2 Gebet; 5Stellvertretung). Der Begriff des Feuers findet sich 
in den feierlichen Lehrentscheidungen der Kirche nicht (vgl. D 570) 
und darf daher nicht urgiert werden. 

Gewiß taucht bei Innozenz IV. und Clemens VI. der Begriff des Feuers 
in ihren Verlautbarungen zum Fegfeuer auf, aber er läuft nur mit; er 
wird nicht in einem eigentlich definitorischen Sinne erwähnt. So kann 
er durchaus bildlich genommen werden in dem Sinne, daD besonders 
jene Seelen, die zwar in der Gnade hinübergegangen, aber noch weit 
von der letzten Umgestaltung und Vereinigung mit Gott entfernt sind, 
etwas wie ein Glühen der Sehnsucht und ein Brennen des » Herzens 
empfinden, das als Feuer bezeichnet werden kann, zumal wenn diese 
in ihnen noch waltende Unvollendetheit auch als Schuld empfunden 
werden muß (2Analogie). 

Man darf dabei den Strafcharakter des Fegfeuers nicht überspannen. 
Es ist wesentlich der Ort einer Làuterung, die innerlich sogar in einer 
schon tief erfahrenen Vereinigung mit Gott durch die Gnade wurzelt 
und ohne diese nicht möglich wäre. Wie wir das Purgatorium einen 
Ort der Strafe nennen, dürfen wir es einen Ort des Lohnes nennen, da 
Gott in ihn seine Getreuen ruft, die in der heiligmachenden Gnade 
mit ihm verbunden, aber noch nicht rein genug sind. Diesem Zustand 
haftet wohl der Charakter des » Leidens an; denn das ganze innere 
Gefälle des Menschen drängt zu Gott. Es kann in dieser Welt wohl 
durch Ersatzgüter aller Art überblendet werden, in den Erwählten 
aber wird es als glühendes Heimweh nach Gott wirksam. Es mag 
selbstverständlich sein, daß es dabei auch Freuden des Fegfeuers gibt, 
Freuden der Zuversicht und des Dankes, daß Gott überhaupt in seiner 
Güte die Möglichkeit gewährte, sich durch Leiden zu vollenden. 

Es darf dabei nicht übersehen werden, daß im Fegfeuer nur mehr Gott 
in der Seele wirkt und sie nichts mehr zu leisten vermag, als daß sie 
sich diesem Wirken in ihr ergibt. Die Seele vermag nicht anders, als 
demütig und dankbar die über sie verhängten Leiden der Verbannung 
von Gott anzunehmen. Was so an ihr geschieht, geschieht vóllig ohne 
ein Verdienst. Die passiven Nächte der Seele, um die die Mystiker 
wissen (> Mystik), geben uns einen Begriff von diesem »werklosen« 
Leiden. 

Die katholische Fegfeuerlehre ist in der Hl. Schrift direkt und über 
Andeutungen hinaus (D 456, 777) nicht zu finden. Die für das Feg- 
feuer angeführten Texte wie 2 Makk 12, 42; Mt 12, 32 oder gar 1 Kor 
3, 12ff dürfen weder als ganz unrichtig und unwichtig zur Seite ge- 
schoben noch als »Schriftbeweise« für das Fegfeuer überfordert wer- 
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den. Es liegt ein mehr als 1700jáhriges Zeugnis der lebendigen »Tradi- 
tion vor, das in die unmittelbar nachapostolische Zeit zurückreicht, 
einer Tradition, die sich früh schon nicht selten auf eben diese Schrift- 
stellen stützt (Y. Congar, in: Mysterium des Todes, 241 ff). 

In der Lehre vom Fegfeuer zeigt sich in der heutigen Theologie eine 
deutliche Tendenz, diese Reinigung und Läuterung grundsätzlich von 
jener in der Hólle zu trennen. Im Mittelalter und in der Barockzeit 
war die Wahrheit vom Purgatorium stark von den Predigern geformt 
und so beschrieben worden, als sei das Fegfeuer von der Hólle nur 
durch eine beschránkte Dauer verschieden. Die heutige Wandlung 
der Auffassungen ist auch bedingt durch die Besinnung auf die modi- 
fizierte Purgatoriumslehre der >Ostkirche, die mehr den Gesichts- 
punkt der Láuterung als der Strafe in den Vordergrund rückt. So 
sieht man auch wieder deutlicher, daß die »Armen Seelen« nicht bloß 
Glieder der »leidentien« Kirche sind, die für die Erleichterung ihres 
persónlichen Loses nichts tun und verdienen kónnen (D 778) und auf 
die mannigfaltige Hilfe von seiten der »streitenden« Kirche ange- 
wiesen sind, sondern auch für die Glieder der »streitenden« Kirche zu 
bitten und zu leiden vermógen. 

d) Der Himmel. Nach Erlangung der letzten Vollkommenheit durch 
die Láuterung im Fegfeuer wird der Seele schon vor der Auferstehung 
des Fleisches der Himmel zuteil. 

Dieser Himmel ist sowohl ein »Ort« wie ein Zustand. Es fehlen uns die 
Vorstellungsmöglichkeiten, um diesen Ort rein geistiger und über- 
natürlicher Existenz lokalisieren zu kónnen. Zudem ist auch wichti- 
ger, zu wissen, was er als Zustand bedeutet, als »wo« er ist. Der Him- 
mel ist in einem Teil der Offenbarungsaussagen sicher ein Wort für 
Gott, dessen Namen die Juden auszusprechen sich scheuten (»Gott 
IV): Wer im Himmel ist, ist also bei Gott. Dabei ist in diesem Zustand 
einer vorläufigen Seligkeit, der mit der Auferstehung in einem ver- 
klárten Leibe einer neuen Phase entgegengeführt wird, zu unterschei- 
den zwischen dem, was er ist, und der Seligkeit, die daraus fließt. 
»Wer im Himmel ist, schaut Gott wie er ist« (D 530), erkennt ihn auf 
eine überrationale Weise (D 1669) von Angesicht zu Angesicht, ist 
mit ihm eins, ist in einen Lebensaustausch mit ihm getreten, der zu- 
gleich die Form der hóchsten diesem Menschen móglichen Verherrli- 
chung Gottes darstellt. »Das ist das ewige Leben, daß sie dich erken- 
nen und den du gesandt hast, Jesus Christus« (Jo 17,3). Aus dieser 
visio Dei immediata, intuitiva et fruitiva erflieBt die beatitudo, die Selig- 
keit dessen, der diesen Zustand erreicht hat. Dieser Zustand der Got- 
tesschau ist übernatürlicher Art und wird anfanghaft schon im Stand 
der heiligmachenden Gnade erlangt. 

Katholische Lehre ist dabei, daß diese Seligkeit nach Verdienst und 
Erwählung verschieden ist. Der Lohn des Himmels ist ungleich 
(D 693), aber er ist ewig (D 16, 40, 228a, 347, 429, 464, 1716) und 
leidet keine Unterbrechung mehr (D 530). 

Von den Seligen aber, die zugleich in einer beglückenden Gemein- 
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schaft mit den » Engeln leben, geht auch Hilfe für die streitende und 
leidende Kirche aus. Wir glauben, daB sie an den Schicksalen der 
Kirche auf Erden und ihrer Glieder innerlich teilnehmen. Diese Teil- 
nahme wird auch aktiviert durch das Gebet, das die Gláubigen auf 
Erden an sie richten (> Heiligenverehrung). 

e) Die Hölle. Das Gegenteil des Himmels ist die Hölle; sie besteht 
auch noch nach Christus fort (D 536). Sie ist der Ort und Zustand der 
ewigen Unvollendetheit (D 40, 321, 410, 429, 457, 464, 493a, 714, 
1525). Die Hölle ist ein Strafzustand, der in der ewigen und endgülti- 
gen Entfernung aus der Nähe Gottes besteht. Da aber schon die Tod- 
sünde einen solchen Zustand der Ferne von Gott als Abkehr von ihm 
bzw. als Hinkehr zu den Geschópfen begründet, so sieht man das in- 
nere Wesen der Hólle eben in der Todsünde selber, in der die Ver- 
dammten gestorben sind. Sie stellt den Verlust (damnum) des hóch- 
sten Gutes dar, ohne das der Mensch nicht glücklich zu sein vermag, 
schon gar nicht mehr in der Ewigkeit, wo er über diesen Verlust nicht 
mehr durch Ersatzgüter hinweggetäuscht werden kann. Aus diesem 
Verlust ergibt sich eine für uns geheimnisvolle, abgründige Qual der 
Seele, wenigstens da, wo dieser Verlust durch eine persönliche Sünde 
selber verschuldet wurde. An die Stelle der Verbundenheit mit Gott 
tritt eine tödliche Verbundenheit mit dem Teufel zu einem corpus 
diabolicum, wie manche Texte der Hl. Schrift vermuten lassen (1 Jo 3, 
8: Röm 6, 6ff). 

Es ist aber Lehre der Kirche, daß mit dieser Qual, die aus der »Strafe 
des Verlustes« entspringt, noch eine zusätzliche Strafqual (poena 
sensus) verbunden ist, die in der Hl. Schrift als »Feuer« (Mt 5,22; 
Mk 9,43 usw.) oder »Finsternis« (Mt 8,12) bezeichnet wird. Die 
Theologen sind sich einig darüber, daß, wenn es sich dabei um ein 
wirkliches Feuer handelt, dieses Feuer nicht von irdischer Art ist. Es 
bleibt aber auch die Möglichkeit, anzunehmen, daß dieses Feuer nur 
ein Bild für ein zusätzliches Strafleiden überhaupt ist, dessen Natur 
wir nicht näher zu bestimmen vermögen, etwa für das Leiden, das dem 
Gottentfremdeten aus der Begegnung mit der ihm radikal fremd ge- 
wordenen Gottesschöpfung erwächst. 

Festzuhalten ist die Ewigkeit der Höllenstrafe (D 16, 40, 1606, 211, 
228a, 410, 429). Die Ewigkeit der Hölle hat ihren Grund sowohl im 
positiven Strafwillen Gottes als auch in der inneren Bekehrungsun- 
fähigkeit des Verdammten, der in der Todsünde verhártet ist. Letzten 
Endes aber liegt der Grund dafür in dem für uns unfaBbaren Sachver- 
halt der ^ Ewigkeit, der kein Nachher kennt und »stehendes Jetzt« 
(nunc stans) ist. Es ist in.der >Offenbarung des Neuen Bundes immer 
wieder die Rede vom ewigen und unauslóschlichen Feuer (Mt 25, 41) 
sowie von der ewigen Pein, der die Verdammten unterliegen, und 
zwar mit ähnlicher Endgültigkeit, wie die Seligen des Himmels ewig 
leben. Im letzten ist die zeitlich unendliche Strafe der Hölle für ein 
endliches Geschöpf in sich nicht rational zu begreifen. Aber als ein 
Element der Offenbarung ist sie festzuhalten und von der Kirche frag- 
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los allzeit festgehalten worden (D 16, 40, 160b, 211, 228a, 410, 429, 
457, 570, 714). 

2. Die kollektiven Eschata. a) Die Wiederkunft Christi ( Parusie). Im 
Mittelpunkt der »allerletzten« Dinge steht die Wiederkunft Christi. 
Diese bringt den ewigen Tag Gottes, den die » Herrlichkeit des Herrn 
erhellt (Apk 21, 23). Es ist eine allen Christen gemeinsame Glaubens- 
wahrheit, daß Christus wiederkommen und daß dann das Ende der 
Welt sein wird. Jesus hat dieses Geheimnis der Zukunft selber wieder- 
holt so klar ausgesprochen, daß es im Glauben der Kirche keiner Ent- 
faltung und Begründung mehr bedurfte. Mit dieser Wiederkunft er- 
eignen sich zugleich alle Dinge, die wir mit dem Begriff des Jüngsten 
Tages verbinden, wie die Auferstehung des Fleisches, das »allgemeine 
Gericht« und der Untergang bzw. die Erneuerung und Umgestaltung 
der 2 Welt. 

Diese Wiederkunft des Herrn kommt machtvoll und unerwartet. 
»Wie der Blitz im Osten aufzuckt und bis zum Westen leuchtet, so 
wird es auch mit der Wiederkunft des Menschensohnes sein« (Mt 24, 
27). Da ergreift der Herr die Herrschaft über alle Schópfung. »Die 
Herrschaft über die Welt gehórt jetzt unserem Herrn und seinem Ge- 
salbten« (Apk 11,15). »Mit seinem Engelsheer offenbart sich der 
Herr Jesus vom Himmel her in Feuerflammen« (2 Thess 1,7). »In 
großer Macht und Herrlichkeit« (Mk 13,26) demonstriert er seine 
neue Gegenwart in der Welt und »macht alles neu« (Apk 21, 5). 
Schon die Jünger fragten, wann das sein wird. Jesus lehnte eine Ant- 
wort darauf ab und gab doch Anzeichen dafür an, daß dieser Tag nahe 
sei. Es kann nicht behauptet werden, daß dieser Tag mit einem natür- 
lichen Ende der Welt zusammenfalle (D 7172); Christus kommt nicht, 
weil ein Ende sei, sondern weil er kommt, erfolgt das Ende, das der 
Welt bestimmt ist. Die »Apostel scheinen noch für ihre Zeit mit der 
Parusie gerechnet zu haben. Die Naherwartung der Urkirche und die 
Fernerwartung der heutigen Christenheit sind nicht ganz in Einklang 
zu bringen. Die Anzeichen der nahen Parusie, die wir in der Schrift 
finden, geben keine Möglichkeit, die Länge der Zeit zwischen ihrem 
Auftreten und dem, was sie anzeigen, zu bestimmen. So sind der große 
Glaubensabfall, das Auftreten falscher Propheten (Mt 24,4; 2 Thess 
2,3), das Faktum, daß das Evangelium auf der ganzen Welt verkün- 
det ist (Mt 24,14), oder die Bekehrung von ganz »Israel nach Röm 
11,25 solche Zeichen der »nahen« Parusie. Dazu kommt auch das 
Auftreten des Antichrist, des »Menschen der Gesetzlosigkeit«, des 
»Sohnes des Verderbens«, »der sich über Gott und alle Heiligen er- 
hebt« (2 Thess 2, 3-12; vgl. 1 Jo 2, 18-22). Er hat seine Vorläufer 
in all jenen, die als Inhaber einer politischen » Macht gegen Christus 
und das neue Volk Gottes angetreten sind, und eben deshalb ist damit 
zu rechnen, daß er nicht mit Sicherheit erkannt wird, wenn er einmal 
erscheint, auch wenn dann der Kampf gegen Christus und seine Ge- 
meinde in einer bisher nicht dagewesenen Schärfe entbrannt sein 
wird (vgl. die Apokalypse des Johannes). Wenn der Tag Christi, der 
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»Tag des Zornes« (Róm 2, 5), anbricht, dann vollzieht sich die Wand- 
lung der ganzen Schópfung zu ihrer endgültigen Gestalt. 

b) Die Auferstehung der Toten. Wir kónnen dieses Ereignis, das allen 
Menschen gilt, die je auf Erden lebten, Christus selber als Urheber 
zuschreiben. Er ist »die Auferstehung und das Leben« (Jo 11,25). 
Dabei werden die Seelen aller Verstorbenen (D 40,287) wieder mit 
ihrem Leibe ausgestattet (D 1ff, 13, 16, 20, 30, 86, 242, 347). Es wird 
der Seele nicht irgendein Leib zuerschaffen, sondern einer, der wahr- 
haft der ihre ist und eine materielle oder formelle Identität mit ihrem 
Erdenleibe hat (D 20, 40, 347, 427, 429, 464, 531). Dabei werden die 
Leiber, die dem Menschen zugeteilt werden, je nach ewigem Lohn 
oder ewiger Strafe verschieden sein. Der Leib der Verdammten wird 
nicht »verwandelt«. »Sie werden in bezug auf das, was von der Natur 
ist, unversehrt wiederhergestellt werden . . .« (Thomas, Contr. Gent. 
IV, 89); sie erhalten eine »negative Verklärung« (M. J. Scheeben, 
Mysterien des Christentums, 572). Mit der Auferstehung des Flei- 
sches wird der » Mensch, der mit dem Tode aufhórte und nur mehr 
der Seele nach existierte, die freilich auf den Leib hingeordnet war 
und blieb, wieder konstituiert. 

Wie dieses Ereignis der Endzeit zustande kommt, wissen wir nicht. 
Paulus redet davon, daß mit dem Leib ein verwesliches Samenkorn in 
die Erde gelegt und ein unverweslicher Leib geerntet wird (1 Kor 15, 
35ff). Der letzte Grund der Auferstehung des Fleisches ist Gottes 
allmáchtiger Wille: »Gott gibt eine Gestalt, wie er will« (1 Kor 15, 
38). 

Dieser Leib ist nach dem Modell des Auferstehungsleibes Christi be- 
schaffen. Deshalb wird ihm eine gewisse Vergeistigung, nàmlich Un- 
zerstórbarkeit und Unverderblichkeit, die einen nochmaligen Tod 
ausschließt, Klarheit, kraft deren der Leib den Glanz der vollendeten 
Seele an sich trágt und ihn offenbart, Beweglichkeit und Feinheit, 
durch die er eine absolute Gefügigkeit gegenüber der Geistseele, die 
ihn durchwaltet, zugeschrieben. 

c) Das allgemeine Gericht. Die Auferstehung der Toten ist bereits ein 
Akt des »allgemeinen Gerichts«, da der Mensch, je nach Verdienst 
oder Mißverdienst, in seiner endgültigen und ewigen Gestalt wieder 
erweckt wird. Es steht fest, daß das »allgemeine Gericht« nicht der 
Vater (D 384), sondern der Sohn, d. h. der menschgewordene Sohn, 
vollzieht (D 13, 40, 86, 255, 287, 422, 427, 462, 464). 

Das »allgemeine Gericht« bringt auf keinen Fall eine Apokatastasis 
(Wiederherstellung) der gefallenen Engel und der bereits verdammten 
Menschen (D 211). Es hat gegenüber dem »besonderen Gericht« — 
um nur einige Momente anzusprechen — wohl die Funktion, Gericht 
über die Geschichte zu sein und die sozial-übernatürliche Bedeutung 
des einzelnen Menschen im Guten und Bósen, insofern er geschichts- 
bildend wirkte, aufzuzeigen. Vielleicht ist der letzte Sinn dieses Er- 
eignisses die Unterwerfung der ganzen Schópfung unter Christus, die 
Offenbarung der universalen Herrschaft Christi und die Übergabe 
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dieser ganzen Schópfung an den Vater durch Christus und eben damit 
ihre Vollendung (1 Kor 15, 23ff). Das ist zugleich die absolute Über- 
windung Satans. Hand in Hand damit geht die große Theodizee, die 
Gott durch Christus vornimmt, der Aufweis des Sinnes sowie der Gott- 
gelenktheit der Geschichte im ganzen wie jedes einzelnen Schicksals. 
d) Das Ende der Welt und ihre Umgestaltung. Mit der Auferstehung 
des Fleisches und dem »allgemeinen Gericht« bringt ja die Wieder- 
kunft Christi auch den Jüngsten Tag, d. h. den letzten Tag der Ge- 
schichte und der Welt in ihrer bisherigen Gestalt. Was mit ihr an die- 
sem Tage geschieht, ist kein Untergang schlechthin, wenn es auch in 
der Hl. Schrift sehr eindrucksvoll in den Formen eines Untergangs be- 
schrieben wird (Lk 21,25; Apk 21, 1). Nach 2 Petr 3, 12 aber wird 
»sich der Himmel in Feuer auflösen... Wir aber erwarten gemäß sei- 
ner Verheißung einen neuen Himmel und eine neue Erde, worin die 
Gerechtigkeit ihre Státte hat«. Diese Erwartung einer neuen Erde und 
eines neuen Himmels, also einer erneuerten und umgestalteten Schóp- 
fung und der »Wiederherstellung aller Dinge« (Apg 3, 21) gründet so- 
wohl in der atl. wie in der ntl. Offenbarung (vgl. Is 60-66; Apk 21-22). 
Diechristliche Eschatologie steht bezüglich ihrer einzelnen Ereignisse, 
der »Letzten« und »Allerletzten Dinge«, und deren Wirklichkeit fest. 
Theologisch und spekulativ wäre freilich nicht bloß deren innerer 
funktioneller Zusammenhang, sondern auch deren Gehalt und Wesen 
über ihre bloße Faktizität hinaus noch genauer zu bestimmen, wenn- 
gleich Spekulation und menschliche Neugier, mehr als es in manchen 
Zeiten der Theologiegeschichte geschehen ist, die Diskretion und Zu- 
rückhaltung, mit der hier die Offenbarung spricht, respektieren müs- 
sen. Gerade auf dem Gebiet der Eschatologie besteht die Gefahr, daß 
ein Hinausgehen über das strikt Geoffenbarte zum Abstrusen führt 
und damit die Offenbarung von den »Letzten Dingen« selber unglaub- 
würdig macht. Es ist gegen den Sinn der Offenbarung der Letzten 
Dinge, darüber ein bloßes Wissen haben zu wollen. Sie, die uns aus- 
nahmslos in unserem innersten personalen Sein und Wesen treffen, 
erheben uns zur Gemeinschaft mit Gott oder versagen uns diese un- 
widerruflich. Dadurch vollenden sie uns personal bzw. berauben uns 
des Sinnes unseres Personseins, der allein in der Teilhabe am Leben 
Gottes liegt. Die Wurzeln der Letzten Dinge sind schon im irdischen 
Leben in der Gestalt der Gnade, die Leben, und in der Gestalt der 
Sünde, die Tod ist, da. Ihnen, die Wirklichkeiten des Glaubens, nicht 
des Wissens sind, muß sich der Christ jetzt schon in aller Bereitschaft 
zuwenden ; denn obgleich sie in echter Weise zukünftige Dinge sind, 
sind sie ihm im irdischen Leben schon nah, bereiten sie sich ihm vor. 
Sie sind Dinge, die uns für die Neuordnung und Umordnung unseres 
Lebens nach dem in Christus erschienenen Willen Gottes in dieser 
Welt geoffenbart sind und Macht über unser irdisches Leben haben 
sollen. Die Letzten Dinge wollen gläubig gelebt, nicht neugierig er- 
gründet werden. 
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I. Biblische Grundlegung II. Die liturgische Ausgestaltung des Abend- 
mahls durch die Kirche III. Die Eucharistie in Lehramt und Tradi- 
tion IV. Systematische Vertiefung 


I. Biblische Grundlegung 


Das entscheidende Wesensverständnis der Eucharistie gründet im 
Stiftungswillen Jesu, wie er in den ntl. Einsetzungsberichten niederge- 
legt ist. Von ihnen gehóren der lukanische (Lk 22, 15-20) und pauli- 
nische (1 Kor 11,23-25) einerseits, der markinische (Mk 14, 22-25) 
und matthäische (Mt 26, 26-29) andererseits je einem gemeinsamen 
Traditionsstrom an. Alle vier Perikopen erweisen sich durch ihre vom 


372 EUCHARISTIE 


Kontext abweichende Sprache, durch die Knappheit der Darstellung 
(die das einmalige Kolorit des Gründungsmahles verschweigt, das 
für alle Wiederholungsfeiern Gültige aber hervorhebt), ferner durch 
unmittelbare Akklamationen an die Teilnehmer, schließlich durch die 
je lánger desto stárkere Angleichung der Kelch- an die Brothálfte als 
Zitate aus der liturgischen Tradition, beschreiben daher das Abend- 
mahl Jesu im Lichte der urkirchlichen Feier (> Liturgie). 

Die ältere Berichtsform liegt bei Paulus und Lukas (ohne dessen spä- 
teren Kelchzusatz »für euch vergossen«) vor. Dafür sprechen die 
frühe Niederschrift des Textes im 1. Korintherbrief (zwischen 54 und 
57), die geringere Parallelisierung des Brot- und Kelchteiles, die selt- 
same rituelle Trennung dieser beiden Elemente durch das dazwischen- 
liegende Mahl, endlich die archaische Gottesknechts-Christologie 
und die kompositorisch schlichte Aneinanderreihung von Lk 22,15 
bis 18 und 22, 19-20. Paulus kennzeichnet seinen Bericht ausdrücklich 
als > Überlieferung; sie ist ihm vom historischen Jesus über dessen 
unmittelbare Augen- und Ohrenzeugen (vgl. Apg 1,21f) zugeflossen, 
stellt also urapostolisches Kerygma dar. Das semitisierende unpauli- 
nische Sprachgewand des Stückes zeigt denn auch seine Herkunft aus 
Palästina an. Aus liturgischen (Akklamation der Teilnehmer) und 
hermeneutischen (leichtere Verstehbarkeit) Gründen sind im luka- 
nisch/paulinischen Text aber bereits Wendungen der palástinensi- 
schen Ausgangsform grázisiert, die z. T. bei Markus/Matthàus noch 
in ihrer ursprünglicheren Gestalt erhalten sind. So ist insbesondere 
das 5n£p now der letzteren älter als das rèp pöy bei Paulus und 
Lukas. Im Anschluß an Is 53, 12 gebildet, stellt die Formel »für die 
vielen« einen Semitismus dar, dessen inklusiver, universaler Sinnge- 
halt (»für die Gesamtheit der Menschen«) auf griechischem Boden 
nicht verstanden und daher umgeändert wurde, der aber ausgezeich- 
net zur sonstigen Gottesknechts-Theologie des urapostolischen 
Abendmahlsberichts paßt, ja von ihr förmlich gefordert wird. Die 
Erzählungen des Lukas und Paulus erweisen sich so als leichte Über- 
arbeitungen einer gemeinsamen Berichtsform, die wohl in Antiochien 
zu lokalisieren ist, bis in den Anfang der vierziger Jahre und nach Je- 
rusalem zurückweist und sowohl zeitlich als sachlich Jesu letztem 
Mahle sehr nahekommt. Als diese antiochenisch-palástinensische 
Grundform schált sich (unter Berücksichtigung der bei Markus be- 
wahrten älteren Ausdrücke) etwa folgender Wortlaut heraus: »Und 
er nahm Brot, sprach den Segen darüber, brach es und gab es ihnen. 
Und er sagte: »Das ist mein Leib, der für die vielen dahingegeben 
wird. Tut dies zu meinem Gedáchtnis k Desgleichen auch den Kelch 
nach dem Mahl mit den Worten: »Dieser Kelch ist die Neue Diatheke 
in meinem Blute.«« 

1. Dieser mit seinen entscheidenden Eigentümlichkeiten von Paulus 
und Lukas bezeugte urapostolische Text klingt in seinen typischen 
Wendungen (dahingegeben, für die vielen, Neuer » Bund) sprachlich 
und sachlich unüberhórbar an die Gottesknechts-Kündung in den 
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»Ebed-Jahwe-Liedern« des Deuteroisaias an. Damit gehórt er in die 
Reihe jener Aussagen Jesu, in denen der Herr seine messianische Be- 
rufung darin sieht, das Werk des Ebed zu vollbringen (vgl. Lk 4, 17 
bis 21; Mk 8,31; 9,31; 10, 33; 10, 45 f; Lk 22, 37). Im einzelnen ent- 
hált unser Bericht folgendes: 

a) Die Worte Jesu kündigen an, er werde nach Gottes Heilswillen 
(passives Partizip) in Erfüllung von Is 53 das Geschick des Ebed über- 
nehmen, das Werk des Ebed tun; denn sein »Leib« (d. i. seine leibhafte 
Person) werde in den »Tod dahingegeben werden, und zwar für die 
vielen, d.h. anstelle und zugunsten der Gesamtheit der Menschen 
(Stellvertretung); damit weist Jesus auf sein Martyrium am Kreuz 
hin (8186pevov hat auch eine futurische Note). Und als der neue Bun- 
desmittler von Is 42, 6 und 49, 8 werde er sein Blut vergießen (alua — 
vergossenes Blut); auch der biblische Begriff »Kelch« weist auf das 
Leiden hin (vgl. Mk 10, 38; Jo 18, 12). In der expliziten Ankündigung 
Jesu, er werde das Werk des Gottesknechtes tun, liegt zugleich der 
implizite Anspruch, daß er der Gottesknecht ist (Jesus Christus). 
b) Die im Wort vorausgesagte Hingabe seiner Person in den Tod ver- 
sinnbildet Jesus nach ebenfalls prophetischer Praxis (vgl. Jr 13, 1-11; 
19; Ez 5, 1-5) durch eine Handlung, eine Tatprophetie. Eine solche 
sagt Kommendes nicht nur voraus, sondern führt es in góttlicher Kau- 
salität herauf, setzt es in Kraft. So symbolisiert und vergegenwärtigt 
Jesus durch die Hingabe des sakramentalen Brotes als seines »Leibes« 
zum Genuß die Hingabe dieses Leibes in den Tod, durch die Ausspen- 
dung des sein Blut enthaltenden Kelches an die Seinen die Ausgießung 
seines Blutes für die Seinen. Der jetzige kultische Akt (Kult) der 
Darreichung empfángt seinen Sinn und Gehalt, seine Entelechie von 
der im prophetischen Wort angesagten Heilstat, nämlich von seinem 
Sterben, aber auch bereits von seiner »Auferstehung, da der getótete 
Leib und das vergossene Blut laut Stiftungsbefehl auch weiterhin zum 
» Heil der Welt dargeboten werden sollen. 

c) Die Gegenwart der Heilstat wird begleitet, getragen und garantiert 
von der realen Gegenwart der Heilsperson Jesu als Speise. Denn der 
Terminus »Leib« (capa) meint als Wiedergabe eines semitischen 
Aquivalents nicht nur einen Teil am Menschen (im Gegensatz zur 
Seele oder zum Blut), sondern die ganze konkret-leibhaftige > Person, 
die vom partizipialen Zusatz wie auch vom Kelchprádikat (»die neue 
Diatheke«) als jener prophezeite Gottesknecht noch näher bestimmt 
wird. Ebenso meint der Begriff »Blut« im Semitischen die Lebenssub- 
stanz (Dt 12,23; Lv 17,11.14) und ihren Tráger, das blutgebundene 
Lebewesen, besonders sofern es einen blutigen Tod erleidet (Gn 4, 10; 
2 Makk 8,3; Mt 27,4.25; Apg 5, 28). Seine als leidender Gottesknecht 
prüdizierte Person setzt nun Jesus in den Segensworten mit den dar- 
gebotenen Gaben ineins. Diese Identität wird zwar nicht durch das 
vielberufene, im Bibelgriechischen jedoch mehrdeutige &oriv, wohl 
aber durch die von allen gleichnishaften und allegorischen Aussagen 
deutlich verschiedene Satzstruktur (námlich durch die Gleichsetzung 


374 EUCHARISTIE 


des neutralen Subjekts »dies« bzw. »dieser Kelch«) mit sehr konkreten 
Prädikaten nahegelegt, durch den Charakter des Abendmahls als 
wirksame Tatprophetie verdeutlicht, schließlich gestützt und ver- 
stärkt durch den Akt der Darreichung und den Genuß der Gaben, die 
gerade als sein leibhaftes Ich von Jesus dargeboten und von den Jün- 
gern empfangen werden. Daher wird im Abendmahl der Christus in- 
carnatus et passus leibhaftig gegenwártig, jedoch nicht in statischer 
Ruhe, sondern in seinem Erlöserwirken. Die somatische Realpräsenz 
seiner Person verbindet sich mit der Aktualprásenz seiner Opfertat zu 
einem organischen Ganzen. Das Abendmahl ist so die sakramentale 
Gegenwart des ganzen Heilsereignisses Jesus, in dem die Person und 
ihr Werk unlóslich geeint sind. 

d) Das Anamnesiswort erwächst organisch aus der Bundesidee, nicht 
aus hellenistischen Totengedáchtnissen. Schon im AT gehórt zum 
Bund der Kult; letzterer ist als Gedächtnis die Vergegenwärtigung 
und das Wirksamwerden des Bundesschlusses und -inhaltes. Der Stif- 
tungsbefehl steht auch von daher als historisch echtes Wort Jesu zu 
Recht im ältesten Einsetzungsbericht. Indem der Herr gebietet, genau 
das zu tun, was er getan, damit es zu einem »Gedächtnis« seiner selbst 
komme, will er nicht nur eine formale Gleichheit der Wiederholungs- 
feiern mit seinem Gründungsmahl, er verheißt auch deren materiale 
Identitát mit diesem. Darum ist die Eucharistie der Kirche nicht eine 
Multiplikation der Person und des Heilswerkes Jesu, sondern eine 
multiple Repräsentation derselben. Der Anamnesischarakter be- 
wirkt die inhaltliche Einheit aller Feiern sowohl mit dem Stiftungs- 
mahle Jesu als auch untereinander. So dokumentiert die Eucharistie 
in aller Deutlichkeit die zeitliche und räumliche Katholizität der Kir- 
che, die sich letztlich immer von Christus her versteht. 

2. Der synoptische Einsetzungsbericht des Markus/Matthàus darf im 
ganzen (wenn auch nicht in manchen Einzelheiten) wegen seiner stár- 
keren Parallelisierung, seines fortgeschrittenen, die beiden sakramen- 
talen Akte um Brot und Kelch eng miteinander verknüpfenden Mahl- 
ritus sowie wegen seiner Kelchformel hóchstwahrscheinlich als 
jüngere, aber noch in Palástina mógliche Abzweigung aus der urapo- 
stolischen Tradition gelten. Der Kern — und damit auch das entspre- 
chende Verständnis — des urapostolischen Brotwortes bleibt, aller- 
dings ohne dessen ónép-Zusatz, gewahrt. Beim Kelchspruch aber ist 
durch eine Umstellung der Prádikatsbegriffe das Blut zur Hauptsache 
geworden, durch eine Apposition noch unterstrichen. Die neue For- 
mel »Das ist mein Bundesblut, das für die vielen vergossen wird« 
schließt sich engstens an Ex 24,8 an, wo Moses bei der Einweihung 
des Sinaibundes das Opferblut hälftig an den Altar, hálftig über das 
Volk mit den Worten sprengt: »Siehe das Blut des Bundes, den Jahwe 
mit euch schloß.« Daher stellt auch der markinische Kelchsegen Jesus 
als den neuen Bundesmittler vor (^ Mittler), charakterisiert ihn aber 
näherhin als Moses novus und als Opferpriester, der — in Überbietung 
des ersten Moses — seinen Bund mit seinem eigenen Blut stiftet (vgl. 
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Hebr 9, 12). Der sakramentale Trank wird so als kultisches Opferblut, 
also in seiner Trennung vom anderen Opferbestandteil, dem »Fleisch«, 
aufgefaßt. Um so auffälliger ist, daß das Brotwort selbst nicht auch 
das dem Opferblut entsprechende Korrelat »Fleisch«, nämlich o&pE 
oder xp&as, sondern noch cáp (»Leib«) beibehält. Der synoptische 
Bericht löst sich also nicht völlig vom urapostolischen, sondern vari- 
iert diesen. Die Idee des Opfer- und Bundesblutes wie auch die aus- 
drückliche Erwähnung seiner »Vergießung« weisen im Rahmen der 
Tatprophetie und auf Grund der futurischen Note des Partizips 
&xxuvvóusevoy auch hier auf den blutigen Tod Jesu hin. Damit wird 
dieser selbst nicht bloB als Martyrium, sondern als Kultopfer kate- 
gorisiert, bei dem Fleisch und Blut als Opferbestandteile getrennt wer- 
den. Die kultopfertechnische Darstellung des Todes Jesu setzt ein 
(vgl. noch Eph 5,2; Hebr 9,26; 10, 10.12). Das am Kreuze verstró- 
mende Blut Jesu, in dem nach semitischer Auffassung die Person 
Jesu gleichsam konzentriert und konkretisiert anwesend ist, wird aber 
als gegenwärtige Größe im Kelch dargeboten. So spricht auch die 
synoptische Perikope die sakramentale Gegenwart der sich opfernden 
Person und ihrer Opfertat, kurz des Heilsereignisses Jesus, aus. 

Der Hebräerbrief entfaltet die Sicht des synoptischen Kelchwortes: 
Jesus ist der Hohepriester (7-10), der sein kultisches Opfer am Kreuze 
ein für allemal dargebracht hat (7, 27 u.ö.). Sein Blut macht das atl. 
Opferblut kraftlos (9, 12 ff.23 ff), eröffnet den Zugang ins himmlische 
Heiligtum (10,19) und darf als sakramentales Bundesblut bei Verlust 
des Heiles nicht mißachtet werden (10,29; » Priestertum). 

3. Paulus, der früheste Zitator des Abendmahlsberichtes, bietet auch 
die älteste Bezeugung und damit die letzte exegetische Sicherung über- 
haupt für dessen realprásentische Auslegung. Er entnimmt diese nicht 
dem Hellenismus, sondern der Tradition. Indem er (in seinem 
Midrasch zum Einsetzungsbericht) den unwürdigen Genuß des Her- 
renmahls als Versündigung am Leibe und Blute des Herrn und als 
Ursache góttlichen Strafgerichtes verkündet (1 Kor 11,27-31), indem 
er die Gaben als xowovia des Leibes und Blutes bezeichnet (10, 16), 
kommentiert er das éoxív der Segensworte im Sinne realer Identität. 
Sein unmittelbarer Ubergang vom Gründungsmahl Jesu zum Herren- 
mahl der Adressaten (11,26) läßt erkennen, daß die jetzt in Korinth 
und allerorten gereichte sakramentale Speise keine andere ist als die 
damals von Jesus selbst gespendete. Sie ist náherhin identisch mit dem 
am Kreuze geopferten Leib und vergossenen Blut Jesu; denn einmal 
ist ihr Genuß eine »Verkündigung des Todes Jesu (11,26), bei der das 
Wort nur aussagt, was Handlung und Sein der Gaben beinhalten, 
zum anderen wird sie mit jüdischen und heidnischen Opferspeisen in 
Parallele gesetzt (10, 18-21), also wohl aus einer Opferhandlung stam- 
mend gedacht; schließlich ist ati« schon nach seinem (biblischen) 
Begriffsgehalt, und zudem als getrunkenes »vergossenes« Blut. In die- 
sen paulinischen Angaben ist der Opfercharakter der Eucharistie im- 
pliziert. Die eucharistische Gabe ist aber auch eins mit dem verklärten 
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Leib des erhóhten Christus, ist sie doch »Kyrios-Mahl« (11,20), 
»pneumatische Speise und pneumatischer Trank« (10,3 f; wahrschein- 
lich auch 12, 13c), ein einziges Brot allüberall und Mittel in der Hand 
des Erhóhten, die Kommunikanten als seinen universalen Leib, seine 
Ekklesia (^ Kirche), sichtbar zu machen und zu vollenden (10,17: 
paulinische Variation des urapostolischen Diatheke-Gedankens). Der 
Versuch protestantischer Exegeten, das söp« der paulinischen Abend- 
mahlstexte prinzipiell auf den universalen Christusleib der Kirche zu 
deuten, scheitert bei 11,24 (und folglich auch für V. 27.29) am Zusatz 
tò rèp Su&v, bei 10,16 und 11,27 an der Beifügung auch des Blutes, 
sowie an 10,17, der Sein und Einheit des ekklesiologischen Christus- 
leibes vom Genuß des einen Brotes — nicht aber umgekehrt - herleitet. 
Die gesegneten Mahlgaben sind nicht nur Sinnbild der Mahlge- 
meinde, sondern die sakramental-wirkliche Erscheinungsweise des 
Gekreuzigten und Auferstandenen, der mit ihnen sein blutiges Erló- 
sungswerk den Christen zuwendet, die Kirche als seinen »kommu- 
nialen« Leib aufbaut, die Empfänger zu einem christusgemäßen Ethos 
des Füreinander verpflichtet. 

4. Johannes berichtet nicht die Einsetzung des Sakraments, statt dessen 
Abschiedsreden Jesu mit (verhüllten) Hinweisen auf dieses (Jo 13-17). 
Seine eigentliche Abendmahlslehre bietet er Jo 6,26-63, ferner Jo 
19,34 zusammen mit 1 Jo 5,6-8. Die Verheißungsrede Jo 6,26-63, 
durch das Brotwunder als eine bewußte Vorausdarstellung des eucha- 
ristischen Mahles vorbereitet, ist als thematische Einheit und in prin- 
zipieller Ausrichtung auf die Eucharistie konzipiert. Ihr Gegenstand 
ist die Idee des lebenspendenden Himmelsbrotes und dessen Verwirk- 
lichung. Diese geschieht ausschließlich in der gegenwärtigen, vom 
Himmel herabgekommenen Person Jesu, wovon der erste Teil (V. 26 
bis 51 b) handelt, zukünftig aber in der als wirkliche Speise genossenen 
cáp& Jesu (51c-58),d.h. in der Eucharistie als der sakramentalen Ver- 
wirklichung und Weiterführung der »Heilstatsache Jesus«. Der eu- 
charistische Charakter der Verse 51 c—58 ergibt sich aus der Fassung 
von Vers 51c, die einen Einsetzungsbericht durchscheinen läßt, aus 
der Beifügung des Blutes (V. 53), aus der Charakterisierung des Flei- 
sches und Blutes als wirkliche Speise und wirklicher Trank (V. 54- 58), 
die zu essen (»zerkauen«) bzw. zu trinken sind. Die Versgruppe 
wegen ihres eindeutig sakramentalen Charakters als unjohanneische 
Interpolation eines Redaktors abzuwerten, ist angesichts ihrer johan- 
neischen Sprache und Theologie — das Sakrament ist ein echtes Anlie- 
gen des vierten Evangelisten - und der Komposition der ganzen Rede, 
deren erster Teil schon auf die Eucharistie hin entworfen ist (vgl. 
V. 27.31.35.48 ff), sachlich nicht gerechtfertigt. 

Der auffallende Terminus o&p& meint, auch in Verbindung mit «lug, 
nicht kultopfertechnisch das bei der Tötung vom Blut getrennte 
Fleisch, sondern wie das semitische Begriffspaar »Fleisch und Blut« 
den ganzen konkreten Menschen Jesus, was sich auch aus der Fort- 
führung durch das Personalpronomen »mich« in V. 57 ergibt. Nimmt 
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schon der Begriff o&p& kraft seiner inkarnatorischen Färbung (1,14) 
die Idee der xar&ßacız des christologischen Redeteils auf, so macht 
Johannes diese aber noch ausdrücklich für die Eucharistie fruchtbar 
und charakterisiert letztere damit als die sakramentale (repräsentie- 
rende) Prolongation der Sendung Jesu. Den Opfergedanken bringt er 
implizit dadurch zum Ausdruck, daß er in der Menschwerdung Jesu 
(> Inkarnation) bereits den Opfertod mitdenkt (3,16; 12,27; 1 Jo 4,9f), 
explizit aber, indem er das Fleisch charakterisiert als »für das Leben 
der Welt (dahingegeben)« (6,51 c) und indem das Trinken des Blutes 
grundsätzlich die Tötung voraussetzt. 

Schließlich wirkt sich im Abendmahl auch noch die Himmelfahrt 
Jesu aus (6,61 ff): Sie bestätigt nicht nur seine Herkunft von oben, 
sondern ermöglicht die Sendung des in ihm wesenden Pneumas in die 
Welt (Jo 7,39; 16,7), ermöglicht damit auch dieses Sakrament. Denn 
das eigentlich Lebensvermittelnde an ihm ist gar nicht die o&p% als 
solche, wie die Juden sie auffassen (6,41.60), sondern das mit ihr ver- 
bundene Pneuma (6,63), d.i. das Göttliche in Jesus (vgl. I Kor 15,45; 
2 Kor 3,17; 1 Tim 3,16; 1 Petr 3,18). 

Das gilt entsprechend auch für das Jo 19,34 und 1 Jo 5,6-8 genannte 
Blut Jesu, das zusammen mit dem Wasser aus der durchbohrten Seite 
des toten Herrn sich in die Welt ergießt, sich dadurch als ein vom 
Geist gewirktes (Jo 7,39; 19,36 zusammen mit Zach 12,10) und von 
ihm erfülltes wunderbares Phänomen (Wunder) erweist. Es fließt 
weiter im Abendmahlskelch der Kirche, in dem Jesus selbst kommt 
(1 Jo 5,6), in dem sein Tod sichtbar wird. Wie in Jesus bleibt auch in 
der Eucharistie das heilbringende Pneuma an die o&p& gebunden. Alle 
diese für unser Sakrament konstitutiven Momente faßt Johannes in 
der Bezeichnung »Fleisch und Blut des Menschensohnes« (Jo 6,53) 
zusammen. Die Eucharistie ist für ihn das Gegenwártigbleiben des 
Heilsereignisses »Menschensohn«. 


II. Die liturgische Ausgestaltung des Abendmahls durch die Kirche 


Jesus hatte bei der Einsetzung das gesegnete Brot vor, den Kelch nach 
der eigentlichen Hauptmahlzeit dargereicht. Die Berichte des Paulus 
und Lukas spiegeln diese Ordnung wohl auch für die Feiern der frü- 
hesten Zeit wider. Indes wurden die beiden sakramentalen Akte nach 
dem Zeugnis der Synoptiker schon bald zusammen an das Ende des 
Sättigungsmahles gerückt. Im weiteren Verlauf wurden sie aber von 
diesem getrennt und mit dem sonntäglichen Gebetsgottesdienst am 
Morgen vereinigt. So entstand die »Messe«, die, bei Justin (1. Apol.67 
ums Jahr 160) erstmals greifbar, sich in der Folgezeit allgemein durch- 
setzt (^ Liturgie). Ihr äußeres Erscheinungsbild ist stärker als früher 
vom Wort (»Gebet) geprägt. Das kommt auch schon in der charakte- 
ristischen Bezeichnung »Eucharistie« zum Ausdruck. Der Terminus 
bedeutet zunächst das dankbare Verhalten (in Gesinnung, Wort und 
Tat) gegenüber einer empfangenen Gnadengabe, das wirksame Be- 
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denken, Anerkennen und die gesinnungsmäßige Rückerstattung der- 
selben; er wird schon bald zur Bezeichnung für die Feier, zunächst 
für das große Danksagungsgebet, das in Anknüpfung an Jesu Tisch- 
segen beim letzten Mahle (Lk 22,19; Mk 14,23) über den von der 
Gemeinde herbeigebrachten Gaben Brot und Wein gesprochen wird, 
sie innerlich affiziert und weiht, so daß sie schließlich selbst als Objek- 
tivation der Eucharistia deren Namen übernehmen (IgnSm 7,1; 
Justin, 1. Apol. 66). Klassisch ist das älteste uns erhaltene Dankgebet 
in der Kirchenordnung Hippolyts (um 200). Es preist das Heilswerk 
Gottes in der >Schöpfung durch den Logos und besonders in der 
» Erlósung durch Jesus und geht in den Einsetzungsbericht über; so 
stellt es das Abendmahl als Gedächtnis und Zuwendung der oixovogia 
Gottes dar (ähnlich die Klementinische, die Jakobus- und die ägyp- 
tische Basilius-Liturgie, kürzer die Zwólf-Apostel- und Chrysostomus- 
Liturgie). Der Wortlaut der Eucharistia war ursprünglich noch kei- 
neswegs fixiert, wurde vielmehr vom Zelebranten in pneumatischer 
Rede frei gestaltet und variiert; mehr und mehr bilden sich, nicht 
unbeeinflußt von der trinitarischen und christologischen Dogmen- 
entwicklung, bestimmte Typen heraus. Vor allem kehrt überall - eine 
Ausnahme bildet vielleicht die syrische Apostelliturgie des Addai und 
Mari — der Einsetzungsbericht wieder. An ihn schließt sich ein theo- 
logisch reflexiver Teil an, in dem sich die Kirche den Charakter ihres 
Tuns bewußt macht und als dessen Wesensmomente Gedächtnis, 
Opfer und Epiklese nennt. Letztere bittet (in Konsequenz von Jo 
6,62f) um Herabkunft des Logos bzw. des Pneuma zum Zwecke der 
Konsekration und des fruchtbringenden Empfangs der Gaben. Doch 
galt deswegen ursprünglich die Epiklese nicht als Konsekrations- 
form, vielmehr das ganze Dankgebet; die erstere war nur die reflexe 
Rechenschaft darüber, was letzteres bezweckt. 

Nach dem konstantinischen Frieden erfährt die Meßfeier eine reichere 
Ausgestaltung (Gabendarbringung, Sanktus, Fürbitten). Besonders 
die großen Patriarchatskirchen bemühen sich um Erweiterung des 
Geltungsbereiches ihrer Liturgien, es kommt zur Fixierung der For- 
mulare. Dieser Prozeß der Konsolidierung ist etwa um 900 abge- 
schlossen; die folgenden Jahrhunderte haben nichts Wesentliches 
mehr hinzugefügt. Die rómische Liturgie, deren Frühzeit im dunkeln 
liegt - ob Hippolyt die original stadtrómische Liturgie bietet, bleibt 
fraglich —, wird um 400 für uns faßbar (Sacramentarium Leonianum; 
Pseudo-Ambrosius: De sacramentis); sie setzt sich im Abendland 
durch, indem sie die anderen (gallikanische, mozzarabische, ambro- 
sianische) westlichen Liturgien weitgehend in sich aufnimmt. 


III. Die Eucharistie in Lehramt und Tradition 


1. Die »ordentliche« Lehrverkündigung der Kirche über die Eucha- 
ristie erfolgt durch die Liturgie, deren sachgerechte Interpretation 
aber durch die »Theologie ihrer geistigen Baumeister, die Väter. 
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Liturgie und Patristik erhellen sich gegenseitig. Beide geben als be- 
herrschende Zentralidee, aus der sich die einzelnen Wesenszüge der 
Eucharistie organisch entfalten, die Anamnesis des Heilswerkes an. 
Das liturgische Gedächtnis ist aber nicht nur eine psychologische 
Größe, nicht nur das Sich-Erinnern der Teilnehmer an Jesus und sein 
Tun, sondern das objektive (vom Herrn eingestiftete) In-sein seines 
Heilswerkes im Sakrament, die reale Seins- und Sinnbestimmtheit des 
letzteren durch das erstere. Kraft dessen wird die kultische Wirklich- 
keit von Brot und Wein zum Realsymbol (»Symbol), zur jetzigen 
Erscheinungs- und Wirkweise des einstigen Heilsereignisses Jesus. 
Die Kultanamnese hält ebenso die historische Einmaligkeit wie das 
jetzige Fruchtbarwerden der Heilstat fest. Vergegenwärtigt wird nach 
den alten Liturgien das ganze Heilswerk Jesu, von der Inkarnation 
über Kreuzigung, Auferstehung, bis zur Himmelfahrt, ja (nach man- 
chen Formularen) bis zur Parusie; auch das Wirken des präexistenten 
Logos in Schópfung und atl. Heilsgeschichte wird manchmal einbe- 
zogen. Mit Hilfe der Anamnesis wird auch der schon sehr früh (Did 
14,1) verkündete Opfercharakter der Eucharistie erklärt. Er beruht 
darauf, daB sie Gedáchtnis des Kreuzesopfers Christi und als solches 
nach Johannes Chrysostomus, dem Theologen der Anamnesis, mit 
diesem letztlich identisch ist (In Ep. ad Hebr. 17,3. PG 63,131). Sie 
ist auch Opfer der Christen, weil diese das Opfer Jesu in Form einer 
Darbringung vergegenwártigen (memores ... offerimus) und dabei 
als Repräsentanten Christi, sei es als das priesterliche Volk — Nicht- 
getaufte dürfen daher nicht teilnehmen — oder die Liturgen als die 
besonderen Abbilder des Hohenpriesters Jesus, fungieren (» Priester- 
tum; ^ Laie). 

Bedeutsam ist die auf Jo 6 basierende Beziehung der Eucharistie zur 
Inkarnation bei den Griechen. Wie der Logos einst einen Leib aus 
» Maria annahm, so verbindet er sich hier (durch das Pneuma) mit 
dem dargebrachten Brot und Wein, nimmt sie in sein Persongefüge 
auf und ergreift sie so intensiv, daf sie ihre natürliche Eigenstándig- 
keit verlieren, in seinen Leib und sein Blut »verwandelt« werden, wie 
die Antiochener, ferner Gregor von Nyssa und Cyrill von Alexan- 
drien sagen. Aus der Anamnesis der incarnatio Christi folgt so die 
Realpräsenz des Christus incarnatus. Darum wird dann der Wesens- 
gehalt der verwandelten Gaben konsequent von der Christologie her 
erklärt. Die Antiochener, am nachdrücklichsten Johannes Chrysosto- 
mus, sehen in ihnen den wirklichen, aus Maria geborenen, gekreuzig- 
ten und auferstandenen Leib und das vergossene Blut Jesu. Die 
Alexandriner hingegen erblicken deren Würde darin, daB sie Leib und 
Blut des Logos sind und mit diesem vereinigen. Ja, Klemens und 
radikaler noch Origenes stellen die auf rein geistigem Wege, durch das 
Wort (der Schrift, der Predigt, des Gebetes) gewirkte Logoskommu- 
nion der »Gnostiker« weit über den mündlichen Genuß der eucha- 
ristischen Speise, die nachfolgenden Alexandriner neben diesen; 
Cyrill von Alexandrien schließlich erklärt, die »Eulogie« bezwecke die 
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Spendung des Lebens, dieses aber werde nur durch den Logos ermóg- 
licht, durch sein Fleisch vermittelt. Die Parallelisierung der Abend- 
mahlslehre mit der Christologie führt (im 5.Jh) bei radikalen Anti- 
ochenern (Eutherius von Tyana, Nestorius, Theodoret von Cyrus, 
Briefautor ad Caesarium), dann aber auch bei orthodoxen Neuchalce- 
doniern (Papst Gelasius, Leontius von Jerusalem, Ephrám von An- 
tiochien) auch zu einem eucharistischen Dyophysitismus, zur Kon- 
substantiation: Der unverwandelten menschlichen Natur in Christus 
entspricht im Sakrament der unverwandelte Fortbestand des Brotes 
und Weines; die Konsekration bewirkt deren Bereicherung mit der 
»»Gnade« bzw. dem > H1. Geist und ihre Benennung als Leib und Blut 
Christi. Dieser theologischen Meinung gegenüber hält aber der sensus 
fidelium in der Folgezeit immer stärker die Präsenz des wirklichen 
Leibes Jesu fest. Johannes Damascenus bringt am Ende der Váterzeit 
die Wandlung der Elemente wieder zur Geltung und lehrt die hypo- 
statische Union des eucharistischen Leibes mit dem Logos (PG 94, 
1346). 

Die Lehre der Lateiner bleibt an konstruktiver Geschlossenheit hinter 
der griechischen zurück. Tertullian meint, auch wo er von der figura 
corporis spricht, den realen Leib Christi; an ihn glaubt auch Cyprian. 
Beide betonen den Opfercharakter der Messe als eines Gedáchtnisses 
der Passion Jesu. Ambrosius und der Autor der Schrift »De sacramen- 
tis« lehren die Wandlung der Elemente (durch die Einsetzungsworte 
Jesu). Die weitere Entwicklung wird aber durch die Autorität Au- 
gustins kompliziert. Zwar bekennt er den traditionellen Glauben der 
Kirche an die Realprásenz, in seiner Theologie wird er ihm aber nicht 
voll gerecht. Er bleibt am Unterschied zwischen dem historischen und 
dem eucharistischen Leib Jesu hángen und unterstreicht die Zeichen- 
haftigkeit des letzteren. Als sacramentum corporis ist das Abendmahl 
zwar nicht bloß subjektiver Hinweis, sondern seinshaftes Abbild des 
historischen Leibes Jesu, aber doch nicht die symbolisierte res ipsa; 
vor allem ist es Symbol des universalen mystischen Christusleibes, der 
7 Kirche, Ausdruck der » Einheit der Gläubigen. In ihrer Gabe opfert 
die Kirche sich selbst. Isidor von Sevilla füllt den augustinischen 
Symbolismus mit real-metabolistischen Vorstellungen auf. 

2. So übernahm das Mittelalter von den lateinischen Vätern die Frage 
nach dem Wesen der konsekrierten Gaben als ebenso dringliches wie 
ungelóstes Problem. Es wurde zum Hauptthema der abendländischen 
Eucharistielehre. Auf der einen Seite verkündigte die Liturgie den 
Realismus, den Ambrosius durch seine Wandlungslehre (Metabolis- 
mus) unterbaut hatte. Ihm óffnete sich mehr und mehr auch die Fróm- 
migkeit, die zur Anbetung des im Sakrament gegenwärtigen totus 
Christus weiterschritt. Die Theologie hingegen stand noch lange unter 
dem Einfluß des augustinischen Symbolismus. Die Spannung wurde 
in zwei Abendmahlskontroversen ausgetragen. Im 9.Jh vertrat 
Paschasius Radbertus die Identitát des eucharistischen mit dem histo- 
rischen Leib Jesu, Rathramnus lehnte sie zugunsten einer geistigen 
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Gegenwart Jesu ab. Im 11.Jh verflüchtigte Berengar von Tours das 
Sakrament zu einem bloßen Zeichen der rein geistigen Vereinigung 
mit dem Herrenleib im Himmel und lehrte den Fortbestand des Brotes 
und Weines; dagegen erklärten Lanfranc und mehrere Synoden, zu- 
letzt und entscheidend die römische von 1079, die — wie man seit 
Guitmund von Aversa sagte — »substanziale« Wandlung des Brotes 
und Weines in den wahren, aus Maria geborenen, gekreuzigten und 
im Himmel verklärten Leib bzw. in das aus der Seite geflossene Blut 
Jesu (D 355). Das IV. Laterankonzil (1215) definierte diese Lehre un- 
ter Verwendung des seit Magister Roland üblichen Terminus tech- 
nicus Transsubstantiation (D 430). Augustins Lieblingsgedanke, daß 
der sakramentale Leib Christi die Kirche darstelle und mit Leben 
erfülle, blieb in diesen Jahrhunderten lebendig. Dabei wurde der Aus- 
druck corpus Christi mysticum aus einer ursprünglichen Bezeichnung 
der Eucharistie mehr und mehr zu einer solchen für die Kirche. 

In Anwendung aristotelischer Kategorien werden im 12. Jh die aus 
dem Kanon herausgehobenen Einsetzungsworte Jesu wegen ihrer ex- 
klusiven Konsekrationskraft als forma des Sakraments, d.h. als das 
die Gegenwart des Herrenleibes eigentlich verursachende Prinzip, 
Brot und Wein als Materie des Sakraments gefaDt. Gegenwártig aber 
werden vi verbi oder vi sacramenti nach der >Scholastik unter der 
Gestalt (species) des Brotes an sich nur der Leib, unter der species 
des Weines an sich nur das Blut verstanden ; das Abendland verstand 
(seit Irenäus, Adv. Haer. V, 2,2) corpus (caro) und sanguisnach ihrem 
eingeengten, streng wórtlichen Begriffsgehalt als gegeneinander abge- 
grenzte, anatomische GróDen. Zur Gegenwart des totus Christus, an 
der gerade die mittelalterliche Frómmigkeit hing, gelangte die Scho- 
lastik durch die Konkomitanzlehre. »Kraft Beifolge« (vi concomitan- 
tiae) ist mit dem (lebendigen) Leib das Blut und umgekehrt mit dem 
Blut der Leib, mit beiden die Seele und wegen der hypostatischen 
Union schlieBlich auch die Gottheit Christi verbunden (Thomas, 
S. th. III, 76, 1-3). Die so verstandene Totalität der Gegenwart Christi 
wurde vom Konstanzer Konzil gegen Wiclif und Hus (D 626, 667), 
vom Trienter gegen die Reformatoren sanktioniert (D 883, 885, 876). 
Die abendländische (im markinischen Kelchwort fundierte) Auffas- 
sung von dem vi sacramenti gewirkten Inhalt der Eucharistie wird 
dann auch für den Opfercharakter der Messe fruchtbar gemacht: Die 
getrennte Gegenwártigsetzung des Leibes und des Blutes repräsen- 
tiert die Trennung des Leibes und Blutes Jesu bei seinem Tod (Tho- 
mas, S. th. III, 74, 1; 76,2; 78,3), und diese Reprüsentation begründet 
den Opfercharakter der Messe (S. th. III, 79,7; 83,1). 

3. Heftiger Kampf um die Eucharistie entbrannte in der »Refor- 
mation. Ihre Führer griffen nicht nur die Mißstände der damaligen 
Meßpraxis, sondern auch die Substanz des katholischen Meßglau- 
bens, schließlich auch einander selbst wegen der Unterschiede ihrer 
Abendmahlslehre an. Einig waren sie sich in der Forderung auch 
der Kelchkommunion und in der Verwerfung des Opfercharakters 
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der Messe und der Zuwendbarkeit ihrer Sühnekraft (Sühne) an 
Lebende und Verstorbene. 

a) Zwingli vertrat eine idealistische Auffassung: Der Leib Christi ist 
im Himmel, kann daher nicht realiter und essentialiter in Brot und 
Wein auf Erden zugegen, kónnte auch gar nicht Nahrung des Geistes 
sein. Gegenwártig wird Christus im Geiste der Teilnehmer, die Ele- 
mente »bedeuten« den für uns dahingegebenen Leib und sein Blut, 
sind also deren subjektive Erinnerungszeichen, die ganze Feier ist 
(subjektives) Gedenken und Bekennen. Ahnlich wie Zwingli urteilen 
Hoen, Butzer, Okolampadius, Karlstadt. 

b) Gegen diese verteidigt Luther leidenschaftlich die wirkliche Gegen- 
wart des Leibes und Blutes Christi und versteht das »ist« realistisch. 
Die katholische Transsubstantiation und Konkomitanzlehre lehnt er, 
um die Kommunion unter einer Gestalt an der Wurzel zu treffen, ab 
und erklärt die Realprásenz des totus Christus mit Hilfe der panthei- 
sierenden Ubiquitátslehre: der allgegenwärtige Leib Christi verbindet 
sich auf Grund des Wortes mit dem Brot und Wein zu einer sakra- 
mentlichen Einigkeit nach Analogie der in der Inkarnation Christi 
statthabenden hypostatischen Union. Der Leib Christi ist konsub- 
stantianisch »in, mit und unter« dem unverwandelt bleibenden Brot 
und Wein zugegen, jedoch nur in usu, d.h. während des Vollzugs des 
Abendmahls, der Konsekration, Austeilung und Genuß umfaßt. Auf- 
bewahrung und Anbetung der konsekrierten Hostien fallen dahin. 

c) Calvin, um einen Ausgleich zwischen Luther und Zwingli ebenso 
bemüht wie um Wahrung seiner theologischen Grundtendenz, das 
Jenseitige vom Diesseitigen streng zu (unter-)scheiden, verbindet mit 
einer realistischen Sprechweise eine sie abschwáchende Interpretation: 
Der im Himmel ráumlich umschlossene Leib Christi kann nicht 
gegenwärtig werden, die Empfänger des Abendmahls aber werden 
mit ihm durch den >Hl.Geist, das vinculum communicationis, ver- 
bunden und empfangen zwar nicht ihn selbst, aber seine Lebenskräfte 
so intensiv, als ob der Leib zugegen wäre. Die Elemente faßt Calvin 
nur als Merkzeichen, die ganze Feier als Figur und zeichenhaftes Bild 
der Einigung Christi mit den Frommen, das »ist« der Einsetzungs- 
worte metonymisch auf. 

d) Die Lehrgegensätze der Reformatoren erwiesen sich als unüber- 
windlich und verhinderten maßgeblich die Einheitlichkeit der Neue- 
rungsbewegung. Die reformatorischen Bekenntniskirchen verweiger- 
ten und verweigern sich z. T. heute noch die gegenseitige Abendmahls- 
gemeinschaft. Abgesehen vom strengen Luthertum folgt die moderne 
protestantische Theologie meist der symbolischen Auffassung und 
deutet das Abendmahl als »Gleichnis« des Todes oder der Heilsbedeu- 
tung Jesu, die bei Paulus konstatierte Realprásenz wertet sie gerne als 
zu entmythologisierenden »Hellenismus« ab. Die Arnoldshainer 
Abendmahlsthesen von 1958 sollten unter Zugrundelegung der exege- 
tischen Forschungsergebnisse die zwischen den Gliedkirchen der 
Evangelischen Kirche Deutschlands bestehenden Lehrunterschiede 
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überbrücken, vermochten dies aber bis jetzt nicht, sondern riefen 
wegen ihrer antirealistischen Tendenz den Protest des Luthertums 
hervor. 

4. Die katholische Kirche mußte die von der Reformation angegriffe- 
nen Glaubenswahrheiten klar- und sicherstellen. Zunächst definierte 
das Tridentinum die Wirklichkeit, Totalität (Hinweis auf die Kon- 
komitanz; D 876), Permanenz und Anbetungswürdigkeit der leib- 
haftigen Gegenwart Christi auf Grund der Transsubstantiation 
(13. Sitzung; D 883 ff). Als Folge davon fesselte dieser schon im Mit- 
telalter allzu einseitig betonte Punkt noch mehr das Interesse: Der 
Tabernakel gewann eine dominierende Stellung sowohl in der Archi- 
tektur des Gotteshauses als auch in der eucharistischen Frömmigkeit, 
die sich vornehmlich als Anbetung des gegenwärtigen Herrn aus 
scheuer Distanz betátigte, sich aber immer seltener zur Kommunion 
wagte. In spáteren Sitzungen kanonisierte das Konzil von Trient die 
Berechtigung der Kommunion unter einer Gestalt (D 934ff), ferner 
den Opfer- und Fürbittcharakter der Messe (D 948ff). Es stellte die 
Identität des Opferpriesters und der Opfergabe und implizit — der 
Catechismus Romanus (11,4, 76) explizit - auch der Opferhandlung 
in Meß- und Kreuzesopfer heraus, faßte ersteres als Vergegenwárti- 
gung, Gedáchtnis und Zuwendung des letzteren und wahrte so die 
Exklusivität der Kreuzestat (D 938). Die nachtridentinische Theologie 
war bemüht, den Opfercharakter der Messe eingehender zu begrün- 
den. Zu diesem Zwecke versuchte man die Wesensmerkmale des allge- 
mein religionsgeschichtlichen Phänomens »Opfer« im realen eucha- 
ristischen Geschehen nachzuweisen. Weithin sah man das Wesen des 
Opfers in der Zerstórung der Opfergabe, die entsprechende eucha- 
ristische destructio im Aufhören der natürlichen Substanzen von Brot 
und Wein oder im Gegenwártig- und Verzehrtwerden Christi als 
Speise, schließlich richtiger in der vi verbi erfolgenden Getrenntheit 
der Gestalten. Andere erblickten das Wesen des Opfers in der Darbie- 
tung an Gott und statuierten ein gegenwártig himmlisches Opfer 
Christi. In unserem Jahrhundert erkannte man, daf auch der Opfer- 
charakter der Messe auf der Ebene des Sakramental-Zeichenhaften 
zu suchen ist. 

Ebenso griff in der Frómmigkeit ein Wandel um sich. Pius X. rief 
zur häufigen, ja täglichen Kommunion und brachte damit die 
Kommunionbank wieder zu Ehren. Der entscheidende Durch- 
bruch geschah aber erst in der Liturgischen Bewegung. Sie nahm 
das Meßgeschehen als organische Ganzheit und als Mitte des 
Christseins wieder ernst und rückte den Altar in den Mittelpunkt. 
Ihr theologischer Wortführer, Odo Casel, lehrte die Liturgie als 
Gegenwart der Heilstat Christi unter dem Schleier der Symbole 
verstehen. Nachdem die liturgische Erneuerung Anerkennung durch 
Pius XII. (D 2297) fand, setzt sich auch die heilsgeschichtliche 
Sicht der Messe als Vergegenwärtigung des Heilshandelns Jesu mehr 
und mehr durch. 
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IV. Systematische Vertiefung 


Die Systematik hat ein Gesamtverständnis der Eucharistie zu erarbei- 
ten, in dem die vom Glaubensbewußtsein der Kirche geklärten 
Wesenszüge nicht isoliert nebeneinander, sondern in organischer Ver- 
bundenheit miteinander und in logischer Entfaltung aus dem Ganzen 
des Sakraments erscheinen. Die konziliaren Entscheidungen verste- 
hen sich als Korrektur zufälliger häretischer Verzeichnungen, bieten 
daher keine umfassende Gesamtschau. Diese muß an der Sache selbst, 
an der liturgischen Verwirklichung, die vom normativen Stiftungs- 
mahl Jesu wie vom unmittelbaren Glaubensverständnis der Kirche 
geprágt ist, in genetisch-phánomenologischer Betrachtung abgelesen 
werden. 

NT und Liturgie zusammen mit ihrer patristischen Interpretation 
stellen die Eucharistie als Zusammenfassung und wirklichkeitserfüllte 
Gegenwártigsetzung des Heilswerkes Jesu und Zuwendung seiner 
Heilsfrucht dar. Letztere wird nicht einfachhin als in sich selbst 
stehende statische Größe, sondern in ihrer unlöslichen Bindung an 
das Sühnewerk Jesu zugegen. Die Heilstat Jesu aber fassen die Ein- 
setzungsberichte in charakteristischen Wendungen (Hingegebenwer- 
den der Person, Vergießung des Blutes, beides für die vielen) wie auch 
das sonstige NT (1 Kor 5,7; Eph 5,2.25; Hebr 7,27; 9,6-14.23-26; 
10,10.12.14; vgl. Mk 10,45; Jo 17,19; 1 Petr 1,18f) und auch die 
Tradition unter der Kategorie des Opfers. In gleicher Weise wird seit 
alters die Eucharistie verstanden. Und in der Tat lassen sich mit dieser 
Idee Sinn und Wesen der beiden Größen, des Heilswerkes Jesu wie 
des Sakraments, am besten erschließen. 

1. Opfer im allgemeinen Sinn ist die Hingabe eines Gutes für einen 
idealen Wert, sein spezifischer Verwirklichungsbereich die Religion. 
in seiner echten, nicht depravierten Ausprägung erweist es sich als 
die deutlichste Aussprache dessen, was » Religion überhaupt meint: 
Es ist das Bemühen, die durch die Kontingenz des Menschen und 
erst recht durch seine Schuld bedingte Distanz zu Gott zu über- 
brücken, um bei ihm Gehór, Gefallen, Aufnahme zu finden, kurz die 
Selbsthingabe der endlichen und schuldbeladenen Person an Gott, 
um Gemeinschaft mit ihm zu haben (vgl. Augustinus, Civ. Dei 10,6). 
Opfer im Vollsinn ist aber erst dann gegeben, wenn die geistige Hin- 
gabe der Person sinnenfálligen Ausdruck, wenn sie als die Seele des 
Opfers eine Verleiblichung erfáhrt. Dies kann im wagenden Eintreten 
für Gott, im extremen Fall in der Übernahme eines gewaltsamen 
Todes für ihn geschehen. So ergibt sich die martyrologische Opfer- 
ausprágung. Für gewöhnlich freilich bezeugt der Mensch seine Über- 
antwortung an Gott durch ein äußeres (von ihm real verschiedenes) 
Zeichen, nämlich durch die kultische Darbringung einer Opfergabe, 
die stellvertretend für seine Person steht, den Ernst seines Strebens 
nach Gott, womöglich aber auch den erstrebten Kontakt mit ihm 
symbolisieren und dokumentieren soll. Damit haben wir die kul- 
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tische Opfergestalt, die Augustinus (Civ. Dei 10,5) ob ihrer Zeichen- 
haftigkeit als sacramentum wertet. Daher wird die Gabe aus dem 
profanen Bereich ausgesondert und Gott übereignet; ihre Gottge- 
hórigkeit wird gegebenenfalls durch eine Transformierung ihrer bis- 
herigen Seinsweise zur Geltung gebracht: sie wird zerstört (geschlach- 
tet, verbrannt, vergossen). Die destructio macht aber kaum das 
wesentliche Moment im Opferbegriff aus, sie will auch nicht primár 
(erst sekundàr im gefallenen Zustand) die schuldhafte Verwirktheit 
unseres Lebens, vielmehr den Übergang der Opferspende in die 
Spháre des Góttlichen anzeigen und so den Kontakt mit Gott ver- 
mitteln. Das ganze Geschehen um die Gabe, auch ihre Transformie- 
rung, zielt letztlich auf ihre consecratio oder sanctificatio (vgl. Thomas, 
S.th.III,22,2 ad 3). Die direkte Gemeinschaft mit Gott sucht der 
Opfernde in besonderer Weise durch das Opfermahl zu gewinnen, bei 
dem er am Tische Gottes von der diesem Gott gehörenden geheiligten 
Speise it. 

2. Die Erlösungstat Jesu wird vom urapostolischen Stiftungsbericht 
als martyriales, vom markinischen Kelchwort aber als kultisches 
Opfer umschrieben und hat mit diesem gemein, daB die am Kreuze 
dargebrachte Opfergabe, die Menschheit Jesu, stellvertretend fun- 
giert, freilich nicht für den Opfernden selbst (Ephesinum, D 122) - 
er selbst bedarf ja gar nicht der Versöhnung, er muß die Gemeinschaft 
mit Gott nicht erst suchen —, sondern für »die vielen«, die Gesamtheit 
der Menschen. Als Opfernder wie auch als Geopferter ist er Repräsen- 
tant der gesamten Menschheit, die auf Grund ihrer schuldhaften Ab- 
sonderung von Gott gar nicht fáhig ist, seine Ehre wiederherzustellen 
und durch ein Opfer die Vereinigung mit ihm zu erreichen. Was aber 
die übrigen Menschen nicht vermógen, das vermag Jesus: Sein Opfer, 
das nach Johannes (3,16; 12,27) und dem Hebräerbrief (10, 5ff) be- 
reits mit der Inkarnation beginnt, findet bei Gott Anerkennung und 
Aufnahme. Siegel dessen ist die leibliche Auferweckung und Himmel- 
fahrt Jesu, durch die seine Opfergabe, seine Menschheit, in den Ver- 
klärungszustand umgewandelt wird. Jesu Tat führt aber eine neue 
heilsgeschichtliche Situation herauf: Einer aus unserem Geschlecht 
hat Zutritt zum Vater gefunden, nicht nur für sich, sondern für die 
ganze Menschheit, die er vertritt. Sie kann wieder zu Gott gelangen, 
kann dies aber nur auf dem »Weg Jesus Christus«. 

3. Diese seine, die ganze Heilsgeschichte entscheidende Opfertat hat 
Jesus im Abendmahl in einem Realsymbol nicht nur erlàutert, son- 
dern vergegenwártigt und uns zugewendet. Die leibhaftige Hingabe 
seiner selbst für die Menschen bindet er in den kultischen Akt der 
leibhaftigen Hingabe seiner selbst als Speise an die Menschen. Und 
er macht dieses Realsymbol durch den Stiftungsbefehl zum dauernden 
sakramentalen Besitz der Kirche. 

a) Indem die Menschen das gleiche tun sollen wie er, nämlich seine 
Opferhingabe am Kreuz im Realsymbol eines Mahles gegenwärtig 
setzen und sich aneignen, gibt er sein Opfer in ihre Hand. Der dau- 
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ernde Vollzug des Sakraments durch die Kirche ist die Entfaltung des 
onip noXAóv, der Repräsentanz der gesamten Menschheit durch Chri- 
stus. Durch die Feier des Abendmahis ratifizieren die Menschen das 
in Stellvertretung für sie erfolgte Opfer Christi, sie aktivieren ihr zu- 
nächst passives Hineingenommensein in Christi Reprüsentanz, ma- 
chen die Tat Christi auf sakramentale Weise zu ihrer eigenen. Sie tun 
es auf Grund ausdrücklicher Ermächtigung durch Jesus, tun es nur 
als »in Christus« Befindliche, als Getaufte und so zum Kulte Gottes 
Deputierte, weshalb seit alters Nichtgetaufte (vgl. CIC c. 853) und 
Exkommunizierte (c. 2259 $ 1; »Exkommunikation) wenigstens von 
der aktiven Teilnahme, schwere Sünder vom Mahlempfang ausge- 
schlossen bleiben (c. 856). Für die »Konsekration« verlangt das Glau- 
bensbewußtsein der Kirche noch eine besondere Christuszugehórig- 
keit und -abbildlichkeit, die der ordo verleiht. Die Meßfeier ist so die 
vollendete Selbstdarstellung der Kirche. 

b) Als inhaltsgleiche Wiederholung des Stiftungsmahles Jesu ist die 
Eucharistie der Kirche aber nicht eine Wiederholung oder gar Ergän- 
zung des Kreuzesopfers, sondern im Gegenteil die Sichtbarmachung 
seiner Einzigkeit, der Exklusivität seiner Heilswirksamkeit. Denn wie 
Jesu letztes Mahl ist auch die Messe die symbolhafte Gegenwártig- 
setzung seines alleinigen Versóhnungsopfers, nicht nur seiner Opfer- 
gesinnung, sondern ihrer Verleiblichung in der Kreuzestat. Als 
imago quaedam repraesentativa passionis ist sie selbst Opfer (Thomas 
S. th. III, 83, 1), das vergegenwärtigte Kreuzesopfer, dessen Gedächt- 
nisopfer in der Weise eines Mahles oder kommemoratives (ana- 
mnetisches) Mahlopfer. Als vergegenwártigtes Kreuzesopfer ist sie 
relatives Opfer und empfängt als solches ihre Entelechie vom Verge- 
genwärtigten. Daher bleibt denn Jesus selbst der eigentliche und prin- 
zipale Opferpriesterund derselbe, der am Kreuz fungierte, wie er auch 
die gleiche Opfergabe bleibt (D 940). Er opfert deshalb nicht mit 
einem je neuen Opferakt im Himmel bei jeder Messe; ein solcher 
würde die absolute Letztgültigkeit seiner Kreuzestat aufheben und ein 
neues Opfer konstituieren. Freilich agiert Christus jetzt bei der Feier 
nicht in direkter Selbstheit, sondern durch den Priester der Kirche, 
der in seinem Namen und in seiner Kraft handelt. Diese »prinzipale 
Aktualpräsenz« Christi ist folglich eine vermittelte und virtuelle, die 
Messe aber Opfer Christi und zugleich Opfer der Kirche, weil der 
Priester auch im Namen der Kirche fungiert. 

c) Das geschichtliche Heilshandeln Jesu, das Ur- und Universalmy- 
sterium, drángt zur raumzeitlichen Entfaltung im Symbol. Wo dessen 
bevollmächtigte Setzung erfolgt, da kommt auf Grund der (ihm ein- 
gestifteten) intentionalen Beziehung auf das Urmysterium dieses 
selbst zur Erscheinung und Auswirkung. Die »kommemorative Ak- 
tualprásenz der Erlósungstat« ist also ebenfalls eine durch das Symbol 
vermittelte, an ihm haftende, virtuelle, nicht absolute Gegenwart, 
sondern relative Gegenwártigkeit. Vergegenwärtigend wirkt das Mahl, 
die »Materie« des Sakraments, schon auf Grund seines natürlichen 
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Symbolgehalts, indem die Darreichung der Person Jesu als Speise an 
die Seinen ihre Darbringung am K reuz für die Seinen veranschaulicht. 
Allein diese natürliche Hinweiskraft des Mahles ist nur materiale Vor- 
aussetzung für die Aktualprásenz der Heilstat; deren eigentlicher 
Grund liegt im Wort als der forma, der Seele des Symbols. Beide aber, 
Mahlhandlung und Mahlgebet, haben prinzipiell und in allen Phasen 
anamnetisch repräsentierenden Charakter. 

«) Das gilt bereits von der Opfervorbereitung, dem sog. Offertorium, 
das in der Bereitstellung (Stiftung) der Mahlmaterie und ihrer Dar- 
bringung an Gott besteht. Wie jedes Opfer hat auch das von Golgotha 
seine innere Sinnrichtung auf Gott hin, das Mahl hingegen auf den 
Menschen hin. Soll aber letzteres die Opfertat Jesu symbolisieren, so 
muf es zuerst auf Gott hingelenkt werden. Das geschieht in der Dar- 
bringung der Mahlgaben an Gott. Mit ihr wollen die Christen nicht 
ein (zunächst) selbständiges Opfer aus eigenkräftiger Frömmigkeit 
aufrichten (das dann im weiteren Verlauf zum Opfer Christi würde), 
sondern von vornherein das an ihrer Statt vollzogene versöhnende 
Selbstopfer Jesu abbildlich vergegenwärtigen — so findet sich bereits 
in den rómischen Offertoriumsgebeten die memoria incarnationis, 
passionis, resurrectionis Domini —, um es sich anzueignen. Die Dar- 
bringung der Kirche ist echtes Opfer, ihr Opfer aber Anamnesis, ihre 
Anamnesis Opfer. So kehrt der opferhafte Grundzug des mysterium 
repraesentatum im kultischen mysterium repraesentans wieder. Die 
Messe ist daher Opfer in doppelter Hinsicht: das vergegenwärtigte 
Opfer Christi und, unlósbar damit verbunden, das es vergegenwárti- 
gende Opfer der Kirche, oblatio (repraesentans) oblationis (repraesen- 
tatae) Christi und damit nach dem Tridentinum verum et proprium 
sacrificium (D 948). Das Tun der Kirche darf nicht nur ein rituell per- 
fekter, auftragsgetreuer Vollzug des erinnernden Mahles sein, es muß 
als Aktualisierung der erinnerten Opfertat Jesu auch gläubig-leben- 
diger Nachvollzug der geistigen Sinnstruktur dieser Opfertat, muB, 
um mit Thomas (S. th. IIT, 61,3 und 4) zu sprechen, sacramentum pro- 
testans fidem, sacramentum fidei in eminenter Weise werden. 

Darum bringt die Kirche auch sich selber dar und tut dies in den dar- 
gebrachten Gaben. Fungieren diese auch primär als Symbole und 
Vergegenwärtigungsmittel des Selbstopfers Christi, so stehen sie se- 
kundär auch stellvertretend für das Selbstopfer der Christen. In und 
an ihnen konkretisiert sich also die Hingabe Christi wie der Christen. 
Mit ihrer Darbringung begibt sich die Kirche in die Opferbewegung 
Jesu zum Vater hin. So wird die Messe zum vollkommensten Selbst- 
vollzug der Ekklesia als des Leibes Christi. 

B) Wert vor Gott hat aber nur noch das eine Versóhnungsopfer Jesu. 
Die Darbringung der Kirche kann nur dann Anerkennung vor ihm 
und die intendierte Gemeinschaft mit ihm erreichen, wenn sie eins 
wird mit Jesu Sühnewerk, wenn dieses in ihr gegenwärtig wird. Das 
Offertorium schafft erst die materiale Voraussetzung für die Verge- 
genwärtigung der Heilstat Jesu, betont den subjektiven Mitvollzug 
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durch die Gemeinde, proklamiert die Überschrift (offerimus ob me- 
moriam) für das Folgende, das auch weiterhin oblatio und memoria 
(memores offerimus), Opfergedächtnis und Gedächtnisopfer bleibt. 
Die Prásenz der Erlóstungstat Jesu, die Bereitung des Opfers der Kir- 
che zum Opfer Jesu, geschieht durch das sakramentale Wort, das in 
urkirchlicher Sprache Eucharistia heiBt. Diese stellt nach ihrer objek- 
tiven Seite die uns im Heilsereignis Jesus geschenkte Gnade Gottes 
heraus, nach ihrer subjektiven Seite ist sie die dankende Rückwen- 
dung der Beschenkten zum Urheber der Gnade, in der Komplexität 
der beiden Aspekte die Hinbewegung zu Gott durch die Ergreifung 
seiner vergegenwärtigten Gnadengewähr. Darum beschwören die äl- 
testen östlichen Liturgien - als treffendste liturgische Gestaltung der 
eucharistischen Grundidee - über den Opfergaben der Kirche und in 
siehinein, ausführlich (Anaphora Hippolytsu.a.) oder wenigstenskurz 
zusammenfassend (Zwólf-Apostel- und Chrysostomus-Anaphora), 
das Erlósungswerk Jesu. Alle Liturgien aber proklamieren als entschei- 
dende Eucharistia und wesengebende forma des Sakraments (D 698) 
den Einsetzungsbericht und aktualisieren durch die wirksamen Se- 
gensworte das Opfer Jesu am Kreuz, implizit auch Auferstehung und 
Himmelfahrt als Siegel seiner Annahme und steten Gültigkeit bei Gott 
(vgl. unde et memores passionis, resurrectionis, ascensionis offerimus). 
Die stilistisch als verbum Christi directum über den Opfergaben der 
Kirche gesprochenen Segensworte bewirken, daB Brot und Wein real 
identisch werden mit der Opfergabe Jesu am Kreuz, daß sie »wesen- 
haft umgewandelt« werden in seinen dahingegebenen Leib und sein 
vergossenes Blut, die beide die sich opfernde Person meinen. Das 
kirchliche Lehramt umschreibt diesen Konsekrationsvorgang mit dem 
Terminus »Transsubstantiation« (D 430, 465, 698, 715, 877, 884, 997 
u. ö.). Er will die streng wórtliche Deutung der Einsetzungsworte ge- 
gen jegliche Verflüchtigung schützen (D 874, 877) und besagen, daß 
bei unverändertem Fortbestand des empirischen Erscheinungsbildes 
(species) des Brotes und Weines doch ihr metaempirischer, geistana- 
loger Wesenskern, der als »»Substanz« umschrieben wird, identisch 
wird mit dem Wesenskern der leibhaftigen Person Jesu, so daß diese 
ganz in jedem Teil der Gestalten, raumlos und unausgedehnt und 
gleichzeitig in vielen Hostien an vielen Orten zugegen anwest (D 885). 
In dieser geistförmigen Gegenwartsweise Jesu spiegelt sich zugleich 
seine Erhöhung in Auferstehung und Himmelfahrt, in der Gegenwart 
des totus Christus seine Inkarnation. Die Realpräsenz des Leibes und 
Blutes Christi ist das Herzstück der Eucharistie, von der Kirche dar- 
um leidenschaftlich verteidigt. Sie steht aber ganz im Dienst des 
Opfergeschehens. Denn präsent wird Christus nicht einfachhin und in 
statischer Befindlichkeit, sondern in höchster Heilsdynamik, als die 
sich für uns verzehrende Opfergabe, als der Christus passus (im Sinne 
eines perfectum praesens). 

So ist mit der substanzialen Realprásenz der geopferten Person Jesu 
die aktuale ihrer passio, ihrer Opfertat, unlöslich verbunden. Letztere 
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kommt auf besonders deutliche, wenn auch unblutige Weise durch 
die Doppelkonsekration zur Darstellung. Wie immer man diese aus- 
deutet, ob in berechtigter Entfaltung des markinischen Kelchwortes 
als die sakramentale Trennung von Leib und Blut oder im Anschluß 
an den urapostolischen Abendmahisbericht als Gegenwártigsetzung 
des leidenden Gottesknechtes, der mit seinem Blute Sühne schafft, in 
jedem Fall symbolisiert sie die Person Jesu als sich hinopfernde, im Zu- 
stand ihres Todesleidens befindliche. Damit vergegenwärtigt die Kon- 
sekration in spezieller Weise die Opfertat Jesu und wird zum eigent- 
lichen Moment der Opferbereitung: consecratione sacrificium offertur 
(Thomas, S. th. III, 82, 10; vgl. 80, 12). Wie die Opfergabe der Kirche 
mit der Opfergabe Jesu, so wächst auch ihre Opferhandlung mit seiner 
Opferhandlung zu einer unlósbaren endgültigen Einheit zusammen. 
y) Das Versóhnungsopfer Jesu kommt aber noch in einem weiteren 
sakramentalen Moment zur Geltung und Auswirkung, darin, daD sein 
geopferter Leib und sein vergossenes Blut als Speise und Trank gegen- 
wärtig und dementsprechend gegessen und getrunken werden. So 
kommt das Mahlopfer im Opfermahl zum Abschluß. Das letztere 
versinnbildet noch einmal und sogar in besonderer phänomenaler 
Durchsichtigkeit das Urmysterium: Die Hingabe des geopferten Jesus 
zu unserer Speisung repräsentiert seine Kreuzeshingabe zu unserem 
Heil, oder: Das Verzehrtwerden Jesu von uns vergegenwärtigt sein 
Sich-Verzehren für uns. Daß Jesus das Gedächtnis seiner Opfertat 
gerade durch ein Mahl anbefiehlt, macht das Besondere der Euchari- 
stie aus; deshalb bildet die Kommunion einen wesentlichen, nicht nur 
— wie meist angenommen wird — integrierenden Bestandteil der Messe 
als Anamnesis. Jede konsekrierte Hostie wird ja letztlich genossen, 
jede nach der Konsekration unterbrochene Messe wird, notfalls durch 
einen anderen Priester, weitergeführt (Missale Romanum, De defec- 
tibus X, 2-4). 

Die Zugehórigkeit der Kommunion (mit der Wandlung) zum We- 
sensbestand der Messe ergibt sich ferner daraus, daß erst so der volle 
Begriff des Opfers verwirklicht wird. Jegliches Opfer zielt letztlich 
auf die Gemeinschaft der Opfernden mit Gott; auch Jesu Tat be- 
zweckte sie, freilich nicht seinetwegen, sondern für die von ihm Ver- 
tretenen. Ebenso will die Kirche, wenn sie in ihren Opfergaben auch 
sich selbst mit darbringt, in ihnen und durch sie zur Vereinigung mit 
Gott gelangen. Aber der Vater anerkennt keinen anderen Zugang zu 
ihm, will keine andere Opfergabe mehr als seinen Sohn, den Menschen 
Jesus Christus. Darum wird die Opfergabe der Kirche in der Wand- 
Iungeins mit der Opfergabe»Jesus«. In der Kommunion nun geschieht 
die denkbar intensivste Vereinigung und endgültige Identifizierung der 
Ekklesia mit ihrer Opfergabe »Jesus«. Durch deren Empfang wird die 
Kirche ins Ziel alles Opferns, zum Vater, emporgetragen und er- 
scheint als »Leib Christi« in einem letztrealen Sinn. So hat die Kom- 
munion immer eine ekklesiologische, nicht nur heilsindividualistische 
Bedeutung; deshalb gehört zur gültigen Mindestgestalt der Messe der 
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Sakramentsgenuß wenigstens des Priesters, der dabei die Kirche ver- 
tritt, zur wünschenswerten Vollgestalt auch der der Gláubigen, ohne 
daß sein Fehlen die Messe unerlaubt machen würde (D 955). So be- 
hält auch die Kommunion im Rahmen des Opfergeschehens die 
grundsátzliche Richtung auf den Vater hin bei, zeigt aber, daB unsere 
Bewegung ihr Ziel nur erreicht, wenn sie eingeht in Christi Bewegung 
zum Vater (»Gott IV), wie denn überhaupt unsere Opferbewegung 
als Anamnesis ausgelóst, getragen und ans Ziel geführt wird durch 
eine Bewegung und Befáhigung, die vom Vater kommt. Damit wird 
die Messe unio cum Patre per Filium in Sancto Spiritu und zeigt eine 
letzte trinitarische Struktur (»Trinitàt). — Die nicht konsumierten 
Hostien bleiben verwandelt und verdienen unsere Anbetung (D 886, 
888); diese sollte freilich nicht vergessen, sich auf Jesus als den Mittler 
und Weg zum Vater zu richten. 

Auf Grund dieser Erwägungen dürfen wir den Gesamtbegriff der 
Eucharistie etwa folgendermaßen umschreiben: Sie ist die sakramen- 
tale applikative Gegenwärtigsetzung des universell heilsentscheiden- 
den Opferereignisses »Jesus« durch das Mahl und in dem Mahl der 
Kirche, das nach Jesu Weisung vollzogen wird; oder: Sie ist die Ge- 
genwärtigsetzungund Zuwendung des heilsuniversellen Opfers Christi 
im anamnetischen, opferhaften Mahlsakrament (Mahlopfer und Op- 
fermahl) der Kirche. 
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1. Das Evangelium. Obwohl das Wort »Evangelium« in der griechisch 
sprechenden Umwelt des NT, sowohl im profanen wie religiösen Be- 
reich und vor allem im Kaiserkult, weit verbreitet war, hat sich in der 
modernen Forschung mehr und mehr die Auffassung durchgesetzt, 
daß nicht in der heidnisch-hellenistischen Umwelt, sondern im AT die 
Wurzeln des ntl. Sprachgebrauches liegen. Im Deuteroisaias und der 
von ihm abhángigen Literatur (Nah 2, 1; Pss 68; 96) liegt eine Ver- 
wendungsweise des hebráischen Aquivalents, vor allem in der Form 
des substantivierten Partizips vor, die weitgehend mit dem ntl. Sprach- 
gebrauch übereinstimmt. Der »Freudenbote« (Is 52, 7) ist hier der- 


392 EVANGELIUM 


jenige, der die Botschaft von der anbrechenden Heilszeit verkündet, die 
in der Gottesherrschaft, in > Frieden und » Heil besteht. In seiner >Ver- 
kündigung proklamiert er die Gottesherrschaft: »Dein Gott ward Kó- 
nig«, und damit beginnt die neue Zeit. Wieim NT ist diese eschatologi- 
sche Heilszeit gekennzeichnet durch einen Universalismus, der die 
Heilsbotschaft für alle Völker (^ Nichtchristen) gelten läßt und auch 
die Heiden in die Heilsgeschichte einbezieht (vgl. vor allem Ps 96, 2ff). 
Im NT erscheint »Jesus Christus als der Freudenbote der Endzeit. In 
ihm erfüllt sich die Isaias-Weissagung, daß den Armen die Heilsbot- 
schaft verkündet wird (Mt 11,5). Das Schriftwort, das Jesus in der 
Antwort an den Táufer auf sich bezieht, ist ein Zitat aus Is 35,9 und 
61, 1. Dabei liegt das Gewicht des Schriftbeweises vor allem auf dem 
letzten Glied: Den Armen wird die Frohbotschaft verkündet (vgl. 
auch Lk 4, 18). Indem dies geschieht, wird die verheißene Heilszeit 
Wirklichkeit und damit auch die wunderbaren »Zeichen dieser Zeit. 
Wenn als wesentlicher Inhalt der Predigt Jesu die »Gottesherrschaft« 
genannt wird: »Nahe gekommen ist die Gottesherrschaft« (Mk 1, 14; 
» Reich Gottes), dann handelt es sich nicht um etwas rein Zukünfti- 
ges, das Jesus nur »ansagt« oder dessen »Zeichen« er ist, sondern in 
Jesu Wort und Wirken hat die Gottesherrschaft schon ihren Anfang 
genommen (Lk 11,20). Zwar steht die Vollendung und endgültige 
Manifestation der Gottesherrschaft noch aus, aber sie ist auch schon 
gnadenhafte Gegenwart in der Person Jesu (> Heilsgeschichte). Denn 
nicht nur das Wort, sondern das ganze Leben Jesu war Verkündigung 
der Heilsbotschaft. Lk 8, 1 wird die gesamte óffentliche Wirksamkeit 
Jesu zusammengefaDt in dem Wort: »Er verkündete die Frohbot- 
schaft von der Herrschaft Gottes.« Von hier aus erklárt sich die Ver- 
schiebung, die im ntl. Sprachgebrauch sichtbar wird, daf Jesus nicht 
nur als das Subjekt der Evangeliumsverkündigung erscheint, d. h. als 
derjenige, der die Heilsbotschaft verkündet, sondern auch als ihr Ob- 
jekt, d.h. als derjenige, von dem jene Heilsbotschaft redet, welche die 
» Kirche verkündet. Was in Jesu Predigt schon angelegt ist: daß das 
Kommen der Gottesherrschaft an seine Person, an sein Wort und sein 
Werk gebunden ist und diese in ihm ihren geschichtlichen Anfang 
nimmt, wird im urchristlichen Sprachgebrauch, der als zentralen In- 
hait des Evangeliums das Heilswerk Christi nennt, nur deutlicher 
gemacht. Von einem Bruch oder einem wesentlichen Bedeutungswan- 
del kann keine Rede sein. Evangelium bedeutet hier auch nicht nur 
Kunde von dem einmaligen Christusgeschehen der Vergangenheit, 
obwohl dieses das Hauptgewicht trágt, sondern auch Verkündigung 
des Kommenden, insofern das Heilshandeln Gottes in Christus noch 
seine Erfüllung in der Parusie, der Totenerweckung und dem Welt- 
gericht (oGericht) finden wird. Auch die Zuwendung des Heils in der 
> Rechtfertigung und Heiligung des Menschen gehört zur Botschaft 
des Evangeliums. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des Heils- 
handelns Gottes bilden so als innere und unlösbare Einheit den zen- 
tralen Inhalt des Evangeliums. 
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Dieser Wandel im Sprachgebrauch wirkt sich bereits in den Evange- 
lien aus. Die Überschrift bei Mk 1, 1: »Anfang des Evangeliums Jesu 
Christi«, will nicht in dem Sinn verstanden werden, daf) mit dem 
»Zeugnis des Täufers die Predigt Jesu beginnt, sondern daß dieses 
Zeugnis der Anfang der Heilsbotschaft ist, die Jesus Christus zum 
Inhalt hat. Daß das öffentliche Wirken Jesu zum Inhalt des Evange- 
liums gehört, zeigt sich auch deutlich in Mk 14,9 (= Mt 26, 13). Aus 
der nachösterlichen Situation der Gemeinde versteht es sich von selbst, 
daß nicht mehr so sehr die Predigt und die Wunder, sondern der Tod 
und die Auferstehung Jesu zum Hauptinhalt des Evangeliums wur- 
den. 

Diese Sicht gelangt vor allem bei > Paulus zum Durchbruch. Obwohl 
Paulus, wie seine Briefe zeigen, Worte des geschichtlichen Jesus kennt, 
nennt er doch niemals die Predigt oder Wunder Jesu als Inhalt des 
Evangeliums. Das Wort »Evangelium« gehórt zu den meistgebrauch- 
ten im paulinischen Sprachschatz. Schon daran läßt sich erkennen, 
welche Bedeutung diesem Begriff in der Theologie des Apostels zu- 
kommt. Sowohl den Akt des Verkündigens wie den Inhalt der aposto- 
lischen Predigt kann Evangelium bezeichnen. Die erste Bedeutung 
liegt offen zutage in 1 Kor 9,14, wo die Formulierung »vom Evange- 
lium leben« nur den Sinn haben kann: von der Evangeliumsverkün- 
digung leben (vgl. auch 2 Kor 2, 12; Phil 4, 3.15). Die zweite Bedeu- 
tung ist sichtbar in den zahlreichen Formulierungen: »das Evange- 
lium verkünden«, »sagen«, »bekanntmachen«, »lehren« usw. Wie 
eng diese beiden Bedeutungen zusammenliegen, ersieht man beson- 
ders aus Róm 1, 1, wo Paulus von sich sagt, er sei ausgesondert für das 
Evangelium Gottes. Damit ist zunächst gemeint: ausgesondert für die 
Verkündigung des Evangeliums. Aber der nachfolgende Relativsatz: 
»das Gott vorherverkündigt hat . . .« bezieht sich nicht auf die Tätig- 
keit, sondern auf den Inhalt der Verkündigung. Darum wird man 
keine Alternative aufrichten kónnen, wenn die Frage gestellt wird, 
worauf sich die Heilswirkung bezieht, die Paulus dem Evangelium 
zuschreibt. Weder um den Akt des Verkündigens allein noch um den 
Inhalt der Botschaft allein wird es sich handeln, sondern beides ge- 
hórt zusammen, Akt und Inhalt der Botschaft; als gepredigtes ist das 
Evangelium Kraft Gottes zur Rettung für jeden Gláubigen (Róm 
1,16). 

Sehr oft verwendet Paulus den Ausdruck Evangelium ohne irgendein 
Beiwort. Das bedeutet, daß das Wort Evangelium schon einen prä- 
gnanten Sinn erhalten hat und in seiner Bedeutung als bekannt vor- 
ausgesetzt wird. Das gilt auch für den Inhalt des Evangeliums. Nur 
an wenigen Stellen gibt Paulus diesen Inhalt eigens an und dann in 
fest geprágten Formen. Am ausführlichsten ist Róm 1,3-4: Das 
Evangelium handelt vom práexistenten Sohn Gottes, der Mensch ge- 
worden und als solcher der Messias aus dem Samen Davids ist, der 
auferstanden und zum Kyrios erhöht ist. 1 Kor 15,1—5 werden als 
Inhalt des Evangeliums, das Paulus übernommen und den Korinthern 
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gepredigt hat, Tod, Begrábnis, Auferstehung Jesu und Erscheinungen 
des Auferstandenen genannt. Dabei ist bezeichnend, daß an beiden 
Stellen das Zeugnis des AT zum Inhalt des Evangeliums gerechnet 
wird. Das AT gehórt für Paulus in das Evangelium hinein, weil es von 
Christus Zeugnis gibt. So kann er von der Schrift sagen, sie habe dem 
Abraham das Evangelium vorherverkündet, daß in ihm alle Völker 
gesegnet sein werden (Gal 3, 8). Vor allem am Begriff der »VerheiBung 
hat Paulus die enge Beziehung zwischen AT und Evangelium deut- 
lich gemacht. Unter diesem Stichwort wird von ihm vor allem auch 
die Auseinandersetzung zwischen »Gesetz und Evangelium geführt, 
während die formelle Gegenüberstellung niemals begegnet. 

Das Evangelium ist näher bestimmt als Evangelium Gottes (Róm 1, 
1; 15,16; 2 Kor 11,4; 1 Thess 2, 2.8f) oder Evangelium Christi bzw. 
»des Sohnes Gottes« (Róm 1, 1.9; 1 Kor 9, 12; 2 Kor 2, 12; 9,13; 10, 
14; Gal 1,7; Phil 1,27; 1 Thess 3, 2). Während die erste Bestimmung 
eindeutig ist, insofern der Genitiv (»Gottes«) ohne Zweifel als geni- 
tivus auctoris zu versteben und damit das Evangelium als von Gott 
ausgehend charakterisiert ist, läßt die zweite Bestimmung eine dop- 
pelte Deutung zu: sowohl im Sinne eines genitivus auctoris wie eines 
Objektgenitivs. Vergleicht man Róm 1,9, wo vom Evangelium »seines 
Sohnes« die Rede ist, mit Róm 1,1, wo das Evangelium náher um- 
schrieben wird durch den Zusatz »bezüglich (rept) seines Sohnes«, so 
Scheint es sicher zu sein, daB der Genitiv in 1,9 als Objektgenitiv zu 
erklären sei. Diese Beobachtung wird durch die Stellen gestützt, an 
denen als Objekt der Evangeliumsverkündigung (eocyyeMCeo9ot) 
Christus genannt wird (Apg 5,42; 8,35; 11,20; 17,18; Gal 1,16). 
Trotzdem - vor allem wenn man die Formulierung »Glaube Christi« 
(nions Xproroü) zum Vergleich heranzieht — liegt es nahe, Christus 
nicht nur als Objekt, sondern auch als Subjekt des Evangeliums zu 
denken. Das Evangelium heißt dann Evangelium Christi, weil es von 
Christus handelt, aber auch, weil es von Christus stammt. Dem ent- 
spricht, daß Paulus sein Evangelium auf Christus zurückführt: Er hat 
es nicht von Menschen, sondern durch eine »Offenbarung Christi 
empfangen (Gal 1, 12; vgl. auch 1 Kor 13,3). 

Weil Christus in seinem Erlósungswerk Inhalt des Evangeliums ist, 
gehórt alles, was damit in Verbindung steht, in die Evangeliumsver- 
kündigung hinein. Dazu gehört z. B. auch, wie Gal 1, 16f zeigt, die 
Absolutheit und Universalität der »Gnade und die ^ Freiheit vom 
Gesetz. Nach Róm 2,16 gehórt auch das eschatologische Gericht 
zum Inhalt des Evangeliums. Das Evangelium ist die Norm des sittli- 
chen Handelns für den Christen. »Würdig wandeln des Herrn« (Kol 
1,10) und »würdig wandeln des Evangeliums Christi« (Phil 1, 27) ist 
für Paulus dasselbe. Daß die sittlichen Forderungen zum Inhalt des 
Evangeliums gehören, ergibt sich auch aus 1 Thess 2,3f; Róm 15, 
14-16; 16, 25. Dabei handelt es sich nicht um Konsequenzen, die sich 
aus der Lehre des Evangeliums ergeben, sondern um Forderungen, 
die das Evangelium als solches stellt. Das Evangelium ist also nicht 
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nur Offenbarung dessen, was geschehen ist ; es ist zugleich auch Offen- 
barung dessen, was am Menschen geschehen soll; es ist die Willens- 
offenbarung Gottes. Und darum heißt »dem Evangelium gehorchen« 
(Róm 10,16; 2 Thess 1,8; 3,14) nicht nur: die Heilstatsachen der 
Offenbarung annehmen, sondern auch: die sittlichen Forderungen 
der Offenbarung annehmen und sich ihnen unterstellen. Der ganze 
Bereich dessen, was nach Paulus zum Inhalt des Evangeliums gehört, 
ließe sich nur erschließen, wenn man nicht nur die Stellen untersuchen 
würde, an denen der Begriff Evangelium begegnet, sondern auch jene 
Stellen, an denen Paulus andere Ausdrücke verwendet, die in gleicher 
Weise die apostolische Verkündigung bezeichnen. Solche Ausdrücke 
sind: Wort (»Wort Gottes; Wort Christi; Wort des Glaubens), Ver- 
kündigung (Kerygma), Zeugnis. Und da »glauben« bei Paulus heißt: 
das Evangelium annehmen oder dem Evangelium gehorchen, würde 
auch der große Bereich der »Glaubensaussagen« hierher gehören, 
um den Inhalt des Evangeliums zu bestimmen. 

Obwohl Paulus öfter von »seinem« Evangelium spricht (Róm 2, 16; 
16,25; 2 Kor 4, 3; 1 Thess 1, 5; 2 Thess 2, 14), soll dadurch doch kein 
Gegensatz zu dem der Urapostel ausgedrückt werden (2Apostel). 
Mit Nachdruck betont Paulus, daß es nur ein einziges Evangelium 
gibt, das Evangelium Christi (Gal 1, 6-9). »Sein« Evangelium stimmt 
überein mit dem der Urapostel (Gal 2, 1-10). Er nennt es »sein« Evan- 
gelium, weil er es von Christus empfangen hat und als »Diener« und 
»Priester« am Evangelium mit dessen Verkündigung beauftragt ist 
(Kol 1,23; Róm 15, 16). Daß es sich dabei um das gesetzesfreie Evan- 
gelium für die Heiden handelt (Gal 1, 16; 2, 7.8; Róm 1,15; Eph 3, 8), 
scheint mitzuschwingen, ohne jedoch immer betont zu sein (1 Kor 1, 
17; 15, 1). 

Als eschatologische und universale Heilsbotschaft ist das Evangelium 
eine »Kraft Gottes« zum Heil für jeden, der es gläubig annimmt 
(Róm 1,16; Eph 1,13). Es kündet von dem »unbegreiflichen Reich- 
tum Christi« (Eph 3, 8) und ist Erscheinungsform der »»Herrlichkeit 
Christi« (2 Kor 4, 4). Zwar ist es seinem Inhalt nach verborgen (2 Kor 
4, 3), für Juden und Griechen ein Árgernis und eine Torheit, für die 
Berufenen aber Gottes Kraft und Gottes Weisheit (1 Kor 1, 18-25) 
oder, wie Paulus 2 Kor 2, 14-16 formuliert, ein Geruch zum Tode für 
diejenigen, die verlorengehen, jedoch ein Geruch zum Leben für 
diejenigen, die gerettet werden. Am Evangelium entscheidet sich das 
eschatologische Schicksal der Menschen (2 Thess 1,8; 2, [4). Dieser 
Entscheidungscharakter eignet dem Evangelium nicht nur, weil es 
Botschaft von dem Heilshandeln Gottes in Christus, sondern weil es 
selber Offenbarung Gottes, selber Heilsgeschehen ist, in dem Gott 
handelt. Gott selber redet im Evangelium (1 Thess 2, 13). Er hat Pau- 
lus beauftragt mit dem »Wort der Versóhnung«, und Gott selber 
mahnt durch Paulus: »Laßt euch versóhnen mit Gott« (2 Kor 5, 18 
bis 20). Wie Paulus sagen kann, im Kreuzesopfer Christi habe Gott 
seine Gerechtigkeit geoffenbart (Róm 3, 25f), so kann er auch sagen: 
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Im Evangelium wird die Gerechtigkeit Gottes offenbar (Róm 1, 17). 
Offenbarung meint bei Paulus nicht eine Belehrung über etwas, son- 
dern das Wirksamwerden dessen, was geoffenbart wird. Die +Ge- 
rechtigkeit Gottes wird im Evangelium offenbar, das heißt also: das 
Heilshandeln Gottes wird im Evangelium wirksam ; Gott handelt im 
Evangelium. Das Evangelium ist deshalb nicht leeres Wort, sondern 
schaffende Kraft; es geschieht nicht im Wort allein, sondern in Kraft 
und in heiligem Geiste und in voller Gewißheit (1 Thess 1, 5). In aller 
Welt bringt es aus sich Frucht hervor und wächst (Kol 1,6); es kann 
von Menschen nicht »gefesselt« werden (2 Tim 2,9). Indem es den 
Frieden (Eph 6, 15) oder die Rettung (Eph 1, 13) verkündet, schafft es 
selber den Frieden zwischen Juden und Heiden (Eph 3, 6) und schenkt 
das Heil (1 Kor 15,2). 

2. Die Evangelien. Von der Grundbedeutung, die das Wort Evange- 
lium im NT hat, nàmlich als mündlich verkündigte eschatologische 
Heilsbotschaft, deren zentralen Inhalt das Christusgeschehen bildet, 

führt ein folgerichtiger Weg zur Bezeichnung der schriftlichen Bücher, 
der Evangelien, dessen einzelne Etappen man noch in der urchristli- 
chen Literatur verfolgen kann. Schon bei Paulus läßt sich dieser Pro- 
zeß beobachten. Seine Briefe wollen, wie 1 Kor 15, 1 zeigt, eine Wieder- 
gabe und Entfaltung des Evangeliums sein. Ob mündlich gesprochen 
oder schriftlich fixiert, jede Weise will Verkündigung des Evangeliums 
scin und die Menschen zum »Glauben führen oder im Glauben be- 
stärken. Wenn Mk 1, I mit der Überschrift »Anfang des Evangeliums 
Jesu Christi« sich auch nicht auf das Buch, sondern auf die darin ent- 
haltene Botschaft von Christus bezieht, so ist doch zu erkennen, wie 
leicht von hier aus der Übergang erfolgen kann zur Bezeichnung des 
Buches selber als Evangelium. Auch als diese Bedeutung sich im 2.Jh 
schon durchgesetzt hatte, blieb das Bewußtsein lebendig, daß der In- 
halt für die Bezeichnung grundlegend war und es im Grunde nur ein 
einziges Evangelium gebe. Man sprach deshalb vom »viergestaltigen« 
Evangelium oder von dem Evangelium nach Matthäus, Markus usw. 
Den Wechsel vorn Inhalt zum Buch zeigt das Muratorische Fragment, 
in dem es vom Lukasevangelium spricht als tertius evangelii liber und 
das Johannesevangelium als quartum evangeliorum bezeichnet. In der 
Übertragung des Wortes Evangelium auf die Schriften spricht sich 
die — in den folgenden Jahrhunderten oft vergessene — Erkenntnis aus, 

daß diese Schriften nichts anderes sein wollen als Verkündigung der 
Heilsbotschaft, Zeugnis des in Christus gekommenen Heils. Thr ein- 
ziger Zweck ist wie der der mündlichen Predigt, Glauben zu wecken 
und im Glauben zu befestigen (Jo 20,31). Ein biographisches Inter- 
esselag den Evangelien fern. Man verkennt ihren Charakter und ihren 
Sinn, wenn man sie nach den Maßstäben der Historiographie beurtei- 
len und ein »Leben Jesu« aus ihnen rekonstruieren wollte. 

Über die Entstehung der Evangelien und ihr Verhältnis zueinander 
gehen auch heute noch die Auffassungen auseinander. Die Formge- 
schichte hat gelehrt, daß den Urbestand kurze Einzelstücke mit einem 
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bestimmten »Sitz im Leben« bildeten, die einen stark kerygmatischen 
Charakter tragen, Einzelsprüche, Gleichnisse, Streitgespräche, Wun- 
derberichte, insbesondere Aussagen über Jesu Tod und Auferstehung. 
Die Verknüpfung dieser Einzelstücke zu einem Ganzen, der sog. 
»Rahmen der Geschichte Jesu«, erweist sich dabei als spátere Bearbei- 
tung, wobei es indes schwierig ist, im einzelnen festzustellen, wie weit 
schon vorliterarisch oder vor den Evangelien eine solche Zusammen- 
fassung erfolgt ist und wie weit die einzelnen Evangelisten von diesen 
Vorlagen und voneinander abhängig sind. Jedenfalls ergibt sich durch 
den Vergleich der Synoptiker, daB der Rahmen sehr locker ist und 
daß eine pragmatische Verknüpfung der einzelnen Ereignisse fehlt. 
Das gleiche gilt auch für die chronologische und topographische Ver- 
bindung der einzelnen Berichte. Rahmenbemerkungen haben oft nur 
literarischen Sinn, um den Fortgang der Erzählungen zu ermöglichen. 
Das einzige Interesse der Evangelisten richtet sich auf die Verkündi- 
gung der Botschaft von Jesus Christus als dem Gottessohn und 
Messias. Diese verkündigen sie jedoch unter je verschiedenen Aspek- 
ten und mit je eigenen Darstellungsformen (Betonung des Schrift- 
beweises, Gruppierung des Stoffes nach geographischen oder sach- 
lichen Gesichtspunkten, Verwendung von Stichwortassoziationen 
usw.). Das macht trotz aller Übereinstimmung die besondere Eigenart 
der synoptischen Evangelien aus. Diese wirkt sich auch in der Pas- 
sionsgeschichte, die am stárksten einen einheitlichen Aufbau in allen 
Evangelien zeigt, aus, ein Hinweis darauf, daß sie wohl schon vor den 
Evangelien eine gewisse Formung erhalten und gegenüber dem ande- 
ren Stoff ein Sonderdasein geführt hat. 

Aus dem religiósen Interesse, das die Evangelisten bestimmt, und aus 
dem Material, das sie verwenden, erklärt sich auch, daB Sprüche Jesu 
nicht nur in verschiedene Situationen gestellt, sondern in ihrem Wort- 
laut umgeformt (Seligpreisungen, Vaterunser, Einsetzungsbericht 
usw.) oder neu geformt worden sind (z. B. Deutung des Sámanns- 
gleichnisses: Mt 13, 10 ff). Sogar in manchen Wunderberichten scheint 
solch ein Umformungsprozeß stattgefunden zu haben (vgl. die zwei 
Brotwunder-Berichte bei Mk 6,30—44; 8, 1-9). 

Ein besonderes Problem in der Evangelienforschung bildet das Ver- 
hältnis der Synoptiker zum Johannesevangelium. Gegenüber der rela- 
tiv großen Übereinstimmung der drei synoptischen Evangelien unter- 
einander bildet das Johannesevangelium, abgesehen von der Passions- 
geschichte, in Aufbau, Stoffauswahl und Wortlaut der Reden Jesu ein 
Evangelium ganz eigener Art. Daß die Verschiedenheit des Stils der 
Reden Jesu nicht durch eine verschiedene Situation bedingt ist, in die 
sie hineingesprochen waren, sondern weitgehend vom Evangelisten 
stammt, wird heute allgemein anerkannt. Trotzdem kann man diese 
Reden nicht als reine »Reflexionen« des Evangelisten charakterisieren, 
wenn auch anerkannt werden muß, daB der nachósterliche Glaube 
viel stárker als in den anderen Evangelien die Jesusworte bei Johannes 
geprägt und beeinflußt hat. Der sog. »johanneische Stil« hat auch in 
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den Synoptikern (Mt 11,25-27; Lk 10,21 f) seinen Niederschlag ge- 
funden. Was den Aufbau des Johannesevangeliums betrifft (fünf Fest- 
reisen Jesu nach Jerusalem), scheint Johannes den wirklichen Verhält- 
nissen näher zu kommen als die vorhergehenden Evangelien. Alle 
Versuche jedoch, den Stoff der Synoptiker in diesen johanneischen 
Rahmen einzuordnen, sind zum Scheitern verurteilt. Gegenüber der 
lange Zeit üblichen Geringschätzung des geschichtlichen Wertes des 
Johannesevangeliums setzt sich heute, bedingt durch Ausgrabungen 
(Teich von Bethesda) und literarische Funde (Handschriften vom 
Toten Meer), mehr und mehr die Auffassung durch, daß dieses Evan- 
gelium eine Menge echter geschichtlicher Traditionen bewahrt hat, 
die sich in den anderen Evangelien nicht finden. Aber auch für das 
Johannesevangelium gilt das gleiche wie für die Synoptiker: Nicht die 
historische Wirklichkeit als solche, sondern die Glaubensbotschaft 
von Jesus Christus bildet den Inhalt des Evangeliums. 

Weil die Evangelien nicht nur zum Glauben an Christus führen wol- 
len, sondern aus diesem Glauben heraus geschrieben sind, und weil 
dieser Glaube sich auch auswirkt auf die Darstellung des Christus- 
geschehens, mußte notwendig die heute viel diskutierte Frage ent- 
stehen nach dem Verhältnis von Glaube und Geschichte, vom histori- 
schen Jesus und dem Christus der Verkündigung. Die oft gestellte 
Alternative verkennt den Charakter der Evangelien als+Zeugnis: Die 
Evangelisten verkünden nicht eine allgemeine religiöse Wahrheit, 
sondern zeugen von einer geschichtlichen Wirklichkeit, die sie z. T. 
als Augen- und Ohrenzeugen erlebt haben und für deren 5Geschicht- 
lichkeit sie sich verbürgen. Das heilsgeschichtliche Element ist grund- 
legend auch für das Zeugnis der Evangelien. Auch wenn man die 
Evangelien als Glaubenszeugnisse wertet, lassen sich bestimmte Kri- 
terien aus ihnen herauslesen, an denen man erkennen kann, wo man 
es mit unveränderten Überlieferungen von Jesu Worten und Taten zu 
tun hat. Die Herausarbeitung und genaue Umgrenzung solcher Kri- 
terien mit allen Hilfsmitteln, die die Vergangenheit bereitgestellt hat 
(Literarkritik, Formgeschichte, Religionsgeschichte), scheint die 
große Aufgabe der heutigen Evangelienforschung zu sein. 
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P. Bläser 
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»Ewigkeit« im theologischen Verständnis ist der Begriff einer Wirk- 
lichkeit, der einerseits an der Erfahrung der »Zeit, der » Welt und des 
geschichtlich frei Existierenden gewonnen, andererseits aber dieser 
Zeit konträr entgegengesetzt wird. So wird er zur Charakterisierung 
sowohl des welt- und geschichtsüberlegenen Grundes aller zeitlichen 
Wirklichkeit als auch zur Bestimmung ihrer Vollendung. Dabei wird 
das Verhältnis dieser beiden »Ewigkeiten« noch einmal ein beson- 
deres Problem. 
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1. Lehramt. Der Begriff der Ewigkeit (aeternitas, aeternus) wird in 
der amtlichen Lehrverkündung in doppelter Weise verwendet: 
a) zur Charakterisierung Gottes in seiner Gottheit, durch die er sich 
von dem » Menschen und seiner zeitlichen Erfahrungsweit wesentlich 
unterscheidet: Darum wird jede der drei góttlichen Personen als 
aeternus qualifiziert (D 39, 54, 346, 463, 703£, 708). Von Gott wird ge- 
sägt, er sei allein ewig (D 391), und im IV. Laterankonzil und im 
I. Vaticanum wird unter den Eigenschaften, die Gott als Gott aus- 
zeichnen, auch seine Ewigkeit aufgezählt (D 428, 1782). Daher sind 
auch die Akte des unveränderlichen Gottes, z. B. seine Vorherbestim- 
mung, ewig (D 300). Dementsprechend ist Gott aus dem Raum der 
Zeit so enthoben, daß gesagt wird, er sei »vor allen Aonen« (D 40, 
64, 86). 
b) Dieser Begriff von Ewigkeit wird auch, ohne daß in früheren lehr- 
amtlichen Erklärungen rein terminologisch ein Unterschied gemacht 
wird, dazu verwendet, die bleibende Endgültigkeit der Vollendung 
personaler Wesen und ihrer Geschichte zu kennzeichnen, die und 
obwohl sie einen »Anfang« haben. So wird aeternus verwendet zur 
Charakterisierung der Verdammnis der gefallenen ^ Engel und ver- 
worfenen Menschen (D 39, 40, 160b, 316, 321, 714) sowie zur Kenn- 
zeichnung des seligen Gottesbesitzes (D 40, 316, 321). Zur Kennzeich- 
nung der bleibenden Endgültigkeit der vollzogenen Geschichte perso- 
naler Geistwesen werden statt aeternus auch die Begriffe sempiternus 
oder perpetuus verwendet (D 429, 457, 530). Entsprechend dem unter 
a) Gesagten wird das Nicht-Góttliche als nicht-ewig angesprochen, 
d.h. als etwas, das einen Anfang hat (D 391, 428, 502, 2123, 2317). 
Eine lehramtliche Äußerung über das Verhältnis der beiden Begriffe 
»ewig« fehlt. Der Begriff selbst wird als bekannt und verständlich 
vorausgesetzt durch die einfache Negierung der sukzessiven Zeit, des 
Anfangs und des Aufhörens. Es fehlt eine Reflexion darüber, ob ein 
solcher negativer Begriff noch eine für uns vollziehbare Inhaltlichkeit 
habe. Das kirchliche Lehramt setzt also für seine Zwecke den klas- 
sischen theologischen Schulbegriff, wie er in der christlichen Glau- 
benslehre und in der traditionellen Schultheologie geboten wird, für 
sachlich genügend und kerygmatisch ausreichend voraus. Die Schul- 
theologie verweist immer wieder auf die nach ihrer Meinung klassische 
Definition der Ewigkeit durch Boethius: aeternitas est interminabilis 
vitae tota simul et perfecta possessio (De Cons. Phil. V, 6. PL 63,858). 
Bemerkenswert an dieser Definition ist zunächst, daB sie nicht von 
der Zeit, sondern vom » Leben her gewonnen wird. Sie hat damit eine 
Affinität zur biblischen Konzeption, weil dort die Ewigkeit als Heils- 
gut (Heil) und nicht als einfache Fortdauer erscheint. Mit dieser 
Definition ist ferner der Gedanke verbunden, daß die Zeit nicht die 
verläßliche Beständigkeit des vollendeten Seienden trägt, sondern 
selbst eine Weise eines bestimmten Seienden ist, eben die des sich selbst 
noch nicht ganz besitzenden Seienden, das in seiner Zerstreuung die 
totale > Einheit des Ewigen nicht rein in sich zu verwirklichen vermag. 
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Insofern ist die so definierte Ewigkeit als Aussage für die Prárogativen 
Gottes geeignet. Dabei darf allerdings nicht übersehen werden, daß 
wir eine kategoriale Vorstellung eines solchen Lebens, das auf einmal 
ganz ist, nicht haben. Ein solcher Begriff ist nur im Vollzug der 
absoluten Transzendenz des Geistes in das absolute »Geheimnis 
hinein verständlich. 

2. Schrift. a) Der atl. Begriff der Ewigkeit a?iv wird einerseits zur 
Kennzeichnung des Daseins Gottes bevorzugt und emphatisch ver- 
wendet, aber eben Gottes, insofern er dem Menschen und seinem 
Dasein überlegen ist: Er war schon, bevor die Welt des Menschen 
geschaffen wurde (Pss 90,2; 102,25-29; Job 38,4; Gn 1,1); tausend 
Jahre gelten vor ihm nichts (Ps 90,4); er ist also zunáchst der ewige 
im Sinne von der uralte Gott (spáter von Deutero-Isaias an auch aus- 
drücklich der nach Vergangenheit und Zukunft Ewige: 40,28; 41,4; 
44,6); er umfaßt als der Erste und Letzte alle Geschichte (Is 41,4; 
48,12); seine Jahre haben kein Ende (Ps 102,26—28), er ist der oyiv->x 
(Gn 21,33) usw. Somit ist die Ewigkeitsvorstellung, wo sie auf Gott 
angewendet wird, stark an der Erfahrung der endlichen Zeit des 
Menschen orientiert. Sie stellt daher mehr die bestándige Dauer als 
die eigentliche Zeitüberlegenheit in den Vordergrund. Von daher hat 
sie auch eine betont ethische Komponente, insofern diese Ewigkeit 
die absolute Verläßlichkeit Gottes, seiner »Gnade, Treue, » Liebe, 
seines Ratschlusses usw. hervorhebt. Die Reflexion auf die absolute 
Andersartigkeit dieser Ewigkeit gegenüber der Zeit tritt erst im späten 
Judentum auf. Wo o»iv von anderen Wirklichkeiten als von Gott 
ausgesagt wird, ist nur eine im Vergleich zu übersehbaren Zeiträumen 
unabsehbare Zeitdauer gemeint, deren Charakter je nach der Wirk- 
lichkeit, um die es sich handelt, sehr differiert. 

b) Das NT kennt die Ewigkeit als Wesenseigenschaft Gottes (Róm 
1,20; 16,26; Phil 4,20 usw.) im selben Sinn wie das AT; die Ewigkeit 
wird also als Gegenbegriff zu der durch -Schöpfung und Ende be- 
grenzten Weltzeit gedacht. »Ewig« ist im NT aber auch Eigentümlich- 
keit der eigentlichen Heilswelt, der eschatologischen Güter und der 
eschatologischen Verdammnis (> Eschatologie). In dieser Qualifizie- 
rung der eschatologischen Heilsgüter als ewig neben Gott und im 
Unterschied zu »diesem Äon« macht sich schon ein Einfluß des 
Hellenismus geltend. 

3. Der griechisch-hellenistische Ewigkeitsbegriff. Dieser ist nicht ge- 
wonnen in der Erfahrung Gottes als des dem Menschen absolut über- 
legenen und gerade so verläßlichen Herrn seines Daseins; er hat aber 
doch darin eine gewisse Nähe zum biblischen Begriff der Ewigkeit, als 
auch im griechischen Denken die Erfahrung der Kürze und Brüchig- 
keit des menschlichen Daseins tief empfunden wird und von da aus 
wenigstens in den Mysterienreligionen eine Sehnsucht nach einer 
Zeitüberwindung sich meldet. Das der menschlichen Zeiterfahrung 
Entgegengesetzte ist aber nicht der lebendige Gott, sondern ein letzter 
Absolutheitsaspekt der Welt selbst, ihr eigentliches >Sein, wie immer 
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dieses gedeutet werden mag. »Ewig« bleibt in einem grundsätzlichen 
Sinne Prädikat des Kosmos selbst und besagt die Beständigkeit des 
Waltens der $o:c, die letzte Unerschütterlichkeit der »Ordnung des 
Kosmos. Insofern in diese griechische Kosmoskonzeption ein dua- 
listisches Element hineinkommt, wird der Begriff der Ewigkeit in 
etwa für eine transzendente Verwendung geeignet, bringt aber ande- 
rerseits das biblische Wissen von der alleinigen Ewigkeit des Schópfers 
und der radikalen Zeitlichkeit alles von ihm Verschiedenen immer 
in Gefahr: Denn unter Aufhebung echter kreatürlicher »Geschicht- 
lichkeit wird das Werden der Welt als Theogonie (Gnostizismus) oder 
als zyklischer Umschwung (die Weise der Welt, ewig zu sein) ver- 
standen (Apokatastasis), die der Beginn einer neuen Weltperiode ist 
(ewige Wiederkehr des Gleichen). So ist noch für Thomas von Aquin 
die bloße Zeitlichkeit der Welt in allen ihren Dimensionen ein bloß 
theologisches Datum, das der Erfahrung unzugänglich bleibt. 

4. Systematik. a) Insofern der Mensch seine Geschichtlichkeit unmit- 
telbar erfáhrt und gleichzeitig Gott als der erkannt wird, der in freier 
Tat die Welt erschaffen hat und deshalb Herr von absolut unver- 
gleichlicher Würde und Erhabenheit über die Welt ist, muß Gott in 
dieser seiner Absolutheit auch als der über die Zeitlichkeit des Men- 
schen und seiner Umwelt absolut Erhabene gedacht werden. Wenn 
man diese Erhabenheit »Ewigkeit« nennt und dabei nicht vergiüt, 
daß mit Gott das absolute Geheimnis gemeint ist, das nur richtig 
gedacht wird, wenn jede theologia positiva durch eine theologia 
negativa immer überholt wird (die maior dissimilitudo: D 432), dann 
nimmt der Begriff der Ewigkeit von vornherein an dieser Eigentüm- 
lichkeit der Erkenntnis Gottes teil: er ist ein inneres Moment an dieser 
Erkenntnis und ist so »negativ« wie diese. Das Problem dieses Be- 
griffes ist also das Problem der 2 Gotteserkenntnis. 

b) Der Begriff. Insofern der Begriff selbst eine Gott allein kennzeich- 
nende Eigentümlichkeit meint, besagt er (wie andere göttliche 
»Namen«: » Heiligkeit, Allmacht usw.) im Grunde das Gottsein Got- 
tes, das freilich zu einer bestimmten Seite der eigenen Daseinserfah- 
rung kontrapunktiert wird. Diese ist letztlich nicht von der Erfahrung 
einer gleichmäßig verlaufenden, physikalischen Zeit allein her ge- 
wonnen, sondern von der eigentümlichen Diastase der spezifisch 
menschlich-geschichtlichen Zeit. Diese ist darin gegeben, daß der 
Mensch seine Zeitlichkeit zunächst durchaus als Positivität (als gute 
Endlichkeit in der Gesichertheit des ein für allemal Getanen und der 
Unbegrenztheit seiner Zukunft) erfährt; aber diese Erfahrung kann 
nur gewonnen werden in einer Transzendenz auf das diese Zeit 
gründende abgründige Geheimnis, das das wirklichste ist und gleich- 
zeitig von schlechthin anderer Qualität sein muß als das Begründete. 
Insofern die Zeit als gute Endlichkeit erfahren wird, ist ihre Transzen- 
dierung nicht einfach leere Negativität, sondern nimmt via eminentiae 
diese Erfahrung in das Wissen um das Geheimnis Gottes mit. Von da 
ausist das Verständnis des klassischen Ewigkeitsbegriffes zugänglich. 
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Da der Begriff der Unendlichkeit und der Unveränderlichkeit auf 
dieselbe Weise des transzendentalen Überstiegs einer positiven Erfah- 
rung in das absolute Geheimnis gewonnen wird, erhellt es das sach- 
liche Verstándnis nicht weiter, ob man nun sich den Begriff der 
Ewigkeit Gottes mehr von der Unendlichkeit der Seinsfülle oder von 
dem damit auch schon gegebenen Begriff einer (richtig verstandenen) 
Unveránderlichkeit verdeutlicht. 

c) Ewigkeit und Zeit. Zeit gründet, wie aus dem Gesagten schon ver- 
stándlich ist, in der Ewigkeit. Sie ist daher nicht einfach der negative 
Begriff zur Ewigkeit, sondern schlieBt eine positive Teilhabe und 
Nachahmung der Ewigkeit Gottes ein. Von da aus erscheint sie gerade 
nicht als das ins Unbestimmte Weiterlaufen unendlich sich ablósender 
Erscheinungen und Äonen, sondern als eine gesetzte und gezielte Zeit. 
Unter dieser Voraussetzung weist auch die Erfahrung der negativen 
Endlichkeit der Zeit auf die Ewigkeit Gottes hin. Wird dieser Verweis 
aufgenommen, so wird auch rückläufig die Erfahrung der Zeit davor 
bewahrt, deren negative Eigentümlichkeiten zu verabsolutieren oder 
schon als Erscheinung des » Bósen und Frucht der Sünde abzuwerten: 
Die Diastase von Vergangenheit und Zukunft, die Entzogenheit der 
Vergangenheit und die Ausstándigkeit der Zukunft sind sowohl die 
Weisen, in der uns Gott an seiner ewigen Wirklichkeit teilnehmen 
läßt, als auch in unlöslicher Einheit damit die Merkmale unserer 
Kreatürlichkeit. 

Von dem Begründungscharakter der Ewigkeit für die Zeit her ist auch 
klar, daß die Ewigkeit nicht als vor und nach der Zeit als deren homo- 
gene Fortsetzung gedacht werden darf. Es ist vielmehr so, daß der 
ewige Gott jedem Augenblick der Zeit koexistiert. Dies aber ist 
wiederum nicht zu verstehen in der Weise, wie ein geschichtsloser 
Aktualismus das Verhältnis von Zeit und Ewigkeit interpretiert, 
worin der Augenblick gegenüber seiner echten Vergangenheit und 
echten Zukunft autonom ist; die Ewigkeit verweist die Gegenwart 
des Zeitlichen gerade auf seine Vergangenheit und seine Zukunft. 
Angemerkt sei hier, daß 2. B. für Thomas die Möglichkeit der Er- 
kenntnis Gottes vom echt Geschichtlichen, d.h. vom Freien in der 
Unmittelbarkeit des Ewigen, zu jedem Zeitpunkt begründet ist. 

Das positive Verhältnis von Zeit und Ewigkeit zueinander erreicht 
seinen Höhepunkt darin, daß der ewige Logos Gottes die von ihm 
geschaffene Zeit als die der Geschichte seiner eigenen Selbstmitteilung 
annimmt. Bei einer christozentrischen Konzeption der Welt und 
ihrer Zeitlichkeit erscheint die Zeit der Kreatur als das, was wird, 
wenn Gott seine Ewigkeit in der Leere des Nicht-Góttlichen erschei- 
nen läßt (Jesus Christus; >Inkarnation). 

d) Die Ewigkeit eschatologischer Vollendung. Der Begriff der Ewigkeit 
des endgültig gewonnenen Heiles kann zunächst nicht einfach in einer 
formalen Weise so konzipiert werden, daß er in gleicher Weise von 
dem »ewigen Leben« wie von der »ewigen Verdammnis« gilt. Schon 
für Thomas ist die Verdammnis dadurch charakterisiert, daß der 
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Verlorene im Gegensatz zum Geretteten der Zeit untertan bleibt. Die 
gute und die böse Freiheit dürfen auch nicht als gleichwertige 
Vollzüge einer ihnen gegenüber neutralen Potenz betrachtet werden. 
Der Begriff der Ewigkeit als Bestimmung der Endgültigkeit der freien 
Kreatur muß also von der Endgültigkeit des Heiles ausgehen. Dieses 
aber hat in der faktischen Daseinsordnung Gott selbst in seiner radi- 
kalsten Selbstmitteilung in der ungeschaffenen Gnade und Unmittel- 
barkeit der Gottesschau zum Inhalt. Darum bedeutet die Ewigkeit 
des Heiles zunächst das Mysterium der Selbstmitteilung Gottes als 
solchen an die Kreatur selbst. Und die Ewigkeit des Heiles der Kreatur 
ist eine Partizipation am Mysterium der Ewigkeit Gottes, die als 
solche selbst sich der Kreatur mitteilt. Weil aber diese Mitteilung der 
Ewigkeit Gottes an die Kreatur gleichzeitig »geschaffene Gnade« im- 
pliziert und weil ihre Annahme durch den freien Selbstvollzug der 
geistigen Kreatur geschieht (wenn wir vom Grenzfall der unmündig 
sterbenden Kinder absehen), so ist das Verständnis der Ewigkeit der 
Kreatur auch vor allem auf das Wesen der » Freiheit abzuheben. Da 
diese aber gerade nicht darin besteht, »immer wieder aufs neue anders 
zu kónnen«, sondern die Fähigkeit des totalen Selbstvollzuges in End- 
gültigkeit ist, also gerade nicht die Fáhigkeit der Zeitigung (als Suk- 
zession), sondern die Fühigkeit der »Auszeitigung« und des »Aus- 
kaufs« (Eph 5,16; Kol 4,5) der Zeit, so ist die Freiheit zwar der Zeit 
untertan, insofern sie sich in einer Pluralität von Zeitmomenten voll- 
ziehen muß. Sie ist aber darum doch nicht, wo sie sich im Pneuma 
Christi erlóst vollzieht, Sklavin der Zeit als leeres Weiterlaufen ins 
Unbestimmte, sondern deren Herrin, insofern sie sich in ihr und damit 
diese selbst »auszeitigt« in jene »Ewigkeit« genannte Endgültigkeit 
des personalen Selbstvollzugs, den wir nur negativ in einer eigentüm- 
lichen Selbsttranszendenz unseres jetzigen Zustandes ergreifen kón- 
nen. »Ewigkeit« wird also auch die Frucht der in Zeitlichkeit sich 
vollziehenden Freiheit genannt, insofern sie sich in vollendetem 
Selbstvollzug des Daseins aufhebt und darin die freie Selbstmitteilung 
des ewigen Gottes als solchen empfängt, annimmt und im Modus 
dieser freien Endgültigkeit behält. Insofern diese Gewinnung solcher 
Ewigkeit die Gnade, also die Selbstmitteilung des ewigen Gottes, 
als Bedingung ihrer Móglichkeit voraussetzt, ist in einem eminenten 
Maße die Ewigkeit die Bedingung der Möglichkeit jener Ewigkeit, 
die die Frucht der Zeit ist. 
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EXISTENZ 


I. Geschichtlich II. Systematisch 


Existenz ist heute ein Eigenname für den Menschen geworden. Diese 
anthropologische Einengung hängt mit dem Themenwechsel des 
abendländischen Denkens zusammen, das sich in der Antike vorzüg- 
lich dem Kosmos zuwandte (>Welt), im christlichen Mittelalter Gott 
in die Mitte rückte und in der Neuzeit vor allem den » Menschen 
umkreist. Darüber hinaus liegt im Begriff »Existenz« ein Moment, 
das ihn zur Bezeichnung des Seins des Menschen in der Welt, d. i. für 
Existenz im gegenwärtigen Verständnis, geeignet macht. Die Ge- 
schichte des Begriffes und seines Bedeutungswandels führt wie ein 
Leitfaden darauf hin. Die Entwicklung vollzog sich in drei Schritten. 


I. Geschichtlich 


l. Die Grundbedeutung von Existenz entstammt dem klassisch- 
lateinischen Verbum existere. Der Grammatiker Cassiodor unter- 
streicht den Wortsinn durch den Hinweis, daß es ein »s« haben muß 
(Gramm. VII, 204, 11). Die volle Schreibweise ex-sistere gibt zu erken- 
nen, daß mit ihm anfänglich ein Ortssinn verbunden war: aus der 
Erde, aus dem Fluß heraustreten, aus dem Mutterleib hervorgehen, 
aus einem Hinterhalt hervorbrechen u.à. Die órtliche Bedeutung 
klingt nur mehr abgeschwächt nach, wenn z.B. vom Erscheinen eines 
wunderbaren Zeichens am Himmel gesprochen (Augustinus, Civ. Dei 
21,8. PL 41,720) oder für das Auftreten eines Verteidigers vor Ge- 
richt existere gebraucht wird (Cicero, Quinct. 62). Schließlich wird die 
lokale Herkunft ganz fallengelassen, und existere rückt in die Bedeu- 
tung von vere esse ein. Bezeichnenderweise wurde für »eigentlich und 
wirklich sein«, im Gegensatz zum bloß Móglichen, das nicht existiert, 
zuerst die Perfektform exstitisse verwandt, allmählich dann das Prä- 
sens. So sehr hing dem existere die Vorstellung an, daB etwas, erst 
nachdem es hervorgetreten ist, wirklich existent ist. 

Die substantivische Form existentia, die erstmals von Marius Vic- 
torinus und seinem Zeitgenossen Candidus (4.Jh) gebraucht wird, 
trifft in seiner Substanz das unum et solum ipsum esse, den reinen 
Seins- und Wirklichkeitscharakter (>Sein), unter Absehen vom quali- 
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tativen Seinsgehalt und von akzidentellen Beschaffenheiten (Candi- 
dus, De Gen. Div. 2; Marius Victorinus, Adv. Ar. I, 30. PL 8, 1062 bis 
1063). Auch Augustinus verwendet Existenz im Sinn von »einfachhin 
Wirklichsein«, wenn er sagt: Der Wille empfángt seinen ermóglichen- 
den Grund aus der freien Urteilsentscheidung, die Willenshandlung 
selbst aber entstammt in ihrer Wirklichkeit (existentia) dem Willen 
selbst (Contr. Sec. Ful. Resp. I, 47. PL 45, 1067). Auch die Partizipform 
findet sich bei Augustin im Sinn von »lediglich wirklich seiend«: 
signa ... aliud existentia et aliud significantia. Doch das Substantiv 
existentia führt bei Augustin vorwiegend die Ursprungsbeziehung mit 
sich. Existenz mit Hinweis auf origo bevorzugten die Theologen bis 
ins 12.Jh hinein, allen voran Richard von St. Viktor, um einen Person- 
begriff zu erarbeiten, der analog auf Gott, Engel und Menschen An- 
wendung finden könnte Person). Dem pflichtet noch Albert der 
Große bei, obwohl er die Schwierigkeit überlegt, daB für die » Engel 
eigentlich subsistentia genüge und existentia nicht voll zutreffe. Zur 
Bezeichnung der góttlichen Personen tritt existentia schon früh auf. 
Marius Victorinus betont (Adv. Ar. HI, 8. PL8,1105 A): Spiritus Sanc- 
tus est ipse existens, ut sint existentiae duae, Christi et Spiritus Sancti, 
wobei der Nachdruck einfach auf der Wirklichkeit der Personen liegt, 
ohne auf die Ursprungsbeziehung zu achten. 

Klammert man aus dem Bisherigen den Gebrauch von existentia für 
die Trinitätslehre aus (Trinität), dann schälen sich zwei Sinngebun- 
gen heraus, die auf die spátere Problematik vorweisen. Einmal besagt 
existentia von der Sprachwurzel existere her das Vorkommen, Her- 
vortreten in der wirklichen Welt der Erfahrung, das der Mensch, 
wenn auch auf seine besondere Weise, mit allen innerweltlichen Ereig- 
nissen und Seienden gemein hat. Zum andern wird existentia dem 
zugesprochen, was in der konkret existierenden »Ordnung sich findet, 
ohne Rückbezug auf seine Herkunft. In der Bedeutung von aktueller 
Existenz, die das Nichts als Gegenstück hat, gingen Wort und Begriff 
in die landläufige Sprache und auch in die Metaphysik ein. Existenz 
im zweiten Sinn gehórt in den metaphysischen Bereich. Wird hingegen 
die erste Bedeutung dem Menschen vorbehalten, dann trifft sie die 
erfahrbare Situation des Menschen in der Welt und mündet so in das 
Thema heutigen Existenzdenkens ein. Doch mehr als die mógliche 
Verwendung des Wortes und Begriffes Existenz im gegenwärtigen 
Verstándnis ist damit nicht gegeben. Erst das weitere Geschick, das 
der Existenzbegriff in der Geschichte erfuhr, wird zeigen, wie es zur 
Existenzphilosophie einfachhin kam. 

2. Am Für und Wider, das der Seinsphilosophie des Thomas von Aquin 
entgegengebracht wurde, scheiden sich die Wege, die das Verstándnis 
von Existenz in der Folgezeit einschlägt (»Thomismus). Der Aquinate 
selbst geht mit dem Wort existentia sparsam um. Nie wendet er es an, 
um damit die metaphysische Seinsstruktur des endlichen Seienden 
(compositum . . . ex esse et quod est: De Ver. q. 27,a. 1, ad 8) zu kenn- 
zeichnen. Erst nach Thomas bürgert sich für jene realis compositio 
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(ebd.) das Begriffspaar existentia—essentia ein. Diese Kurzformel, zu- 
nächst eine scheinbar harmlose sprachliche Vereinfachung, leitet die 
Entleerung des Begriffes Existenz ein, die im ausgehenden Mittelalter 
anhebt und in der Neuzeit sich durchsetzt. 

Im Endergebnis kam es zu folgender Bestimmung von Existenz: 
In der Gegenüberstellung der Seinskonstituentien des endlich Seien- 
den existentia—essentia wurde auf der Seite der Existenz nur mehr 
das faktische Existieren belassen. Die nackte Tatsache, bloß da zu 
sein, wurde nicht so bedeutsam erachtet, daß daraus philosophisch 
zu Bedenkendes zu entnehmen wäre. Gehalt und Wert, die allein Auf- 
merksamkeit verdienen, liegen im essentiellen Bereich. Soll über 
Existenz Näheres ausgemacht werden, dann läßt sich von dem maß- 
geblichen Teil, d.i. von der essentia her, nur sagen, daß sie eben von 
einer Ursache in die Wirklichkeit gesetzt wurde. Über das hinaus, 
wodurch eine res extra suas causas et extra nihilum steht, läßt sich von 
Existenz kein weiterer verstehbarer Aufschluß gewinnen. 

Thomas von Aquin hatte die Akzente genau umgekehrt gesetzt. 
Schon in seiner Terminologie, von der die nachkommenden Tho- 
misten zum Schaden der Sache abwichen (vgl. dazu besonders Hegyi), 
kündet sich dies an. Wofür die Späteren existentia einsetzten, spricht 
er durchgehend von esse. Esse ist von sich aus die reine aktuelle und 
allumfassende Wirklichkeit und Vollkommenheit. Aus der Erfahrung 
kennen wir unmittelbar nur die einzelnen Seienden, subsistierende 
»Substanzen, von denen gesagt werden kann: Est in suo esse sub- 
sistens (De Ver. q. 27, a. 1, ad 8). Damit unterstreicht Thomas das 
echte Eigensein, die voll übereignete Eigenexistenz der am Sein nur 
teilhabenden (Teilhabe) außergöttlichen Seienden. Sie haben Exi- 
stenz in der Welt (habentia esse), ja diese ist aus ihnen gemacht. Das 
Herz des Wirklichen ist nach dem Aquinaten das esse als aktuierender 
Seins- oder Existenzakt, der den einzelnen Seienden eigen ist (pro- 
prium esse) und letztlich dem teilgebenden, ungebrochenen esse sub- 
sistens entstammt (>Gott I). Von ihm haben die Seienden sive forte 
sive debile esse, je nach dem Maß ihrer Seinsweise, ihrer essentia (De 
Ver. q. 3, a. 2, resp.). Durchweg ist das esse den Wesen vorgeordnet, 
die essentiae kommen aus dem esse wie aus ihrer Quelle. Eine aus- 
schließlich effiziente Ursache, die lediglich in die nackte Existenz 
setzen würde, ist eine Abstraktion, die gerade das Sein verfehlt, weil 
esse im letzten, nämlich das göttliche esse subsistens, die ursprüngliche 
+Einheit von Existenz und Essenz ist. Esse ist nicht, wie die essentiae, 
in einen Begriff einfangbar; das trifft auch für die partizipierten 
Existenzakte der endlichen Seienden zu. Sie sind deswegen nicht er- 
kenntnisfremd. Es wurde infolge der einseitigen essentiellen Betrach- 
tung zum Verhängnis, zu meinen, was nicht Objekt eines Begriffes ist, 
sei nicht Objekt der Erkenntnis. Im Urteil sagen wir uns geistig, was 
wir als existierend erfahren, und darum übersteigt das Urteil den 
Begriff gleichermaßen wie das esse die essentiae (» Wort I). 

Da diese Zusammenhänge in der Neuzeit verlorengingen, erfuhr der 
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Begriff Existenz eine Aushóhlung. Es kam dazu, daß Existenz als 
philosophisch nicht relevant ausgeklammert wurde. Ein Begriffsob- 
jektivismus setzte sich durch, der in verschiedenen Abwandlungen 
wiederkehrt. Descartes erblickt den Index für Existenz in den concep- 
tus clari et distincti. Leibniz verlegt die Existenz in einen nisus, eine 
Tendenz der Wesenheiten, aus denen die essentiell gehaltvollsten 
zum Zuge kommen müssen, woraus sich die »beste Welt« ergibt. 
Christian Wolff vollends läßt, was seiend besagt, zusammenfallen mit 
widerspruchsfrei denkbar und wesensmóglich, ens ist identisch mit 
possibile. Hegel überfordert die »Anstrengung des Begriffes« derge- 
stalt, daB er die Metaphysik, um die es ihm ganz eigentlich geht, als 
Logik entfaltet und die konkrete Existenz des einzelnen als »Moment« 
im Systemganzen untergehen läßt. 

3. Mit dem Protest S. Kierkegaards gegen Hegels Begriffsdialektik be- 
ginnt das Existenzdenken der Jetztzeit: Über dem Denken wurde der 
Denker vergessen. Schon vor Kierkegaard hatte sich der spáte Schel- 
ling in seiner »Philosophie der Freiheit« von einer Philosophie des 
Wissens und der Wesenheiten zur konkreten geschichtlichen Wirk- 
lichkeit gewandt (»Geschichtlichkeit). Auch die Romantik hatte wie- 
der den Blick für die Unableitbarkeit der Geschichte geóffnet. Doch 
der Theologe Kierkegaard, der an der »Existenz des subjeküven 
Denkers« »unendlich interessiert« ist, wurde der wirksamste Anreger 
für das existentielle Denken unserer Zeit. Mit der Frage: »Wie werde 
ich ein Christ?« zentrierte Kierkegaard sein ganzes Interesse um die 
religióse Existenz. Sein Begriff von Existenz gewann erst in der Breite 
EinfluB, als er von der mehrschichtigen Bewegung der heutigen 
Existenzphilosophie in sákularisierter Form aufgenommen wurde. 
Auch Nietzsche ist als Wegbereiter zu nennen, weniger lehrhaft als 
vielmehr durch die Antriebe, die von seiner Kritik der abendlän- 
dischen Philosophie, insbesondere ihrer »lateinischen Seinsgläubig- 
keit«, ausgehen. Die Phänomenologie (E. Husserl, M. Scheler) lenkte 
durch die Überwindung des Psychologismus dank der Intentionalität 
der gebenden Akte philosophisch hin auf die Existenz als die Mitte 
menschlichen Verhaltens. 

Heute sind es in der Hauptsache drei Bedeutungen, in denen Existenz 
verstanden wird. Es ist die existentialistische, die existentiell-ethische 
und die existential-ontologische. Im radikalen Existenzialismus, den 
J.-P.Sartre (L'étre et le néant, 1943) vertritt, ist der Mensch eine 
Nullpunkt-Existenz. Er hat in absolut bindungsloser ^ Freiheit sich 
selbst zu erfinden und zu entwerfen. Dieses gewollte Selbstschópfer- 
tum ist die Folge aus dem Kernsatz Sartres, daß »die Existenz der 
Essenz vorausgeht«. Existenz ist hier vom Gegensatzpaar existentia- 
essentia her gedacht (vgl. dazu besonders M. Müller), meint jedoch 
in keiner Weise eine Seinsverfassung des Menschen. Die »condition 
humaine«, zur Selbstschaffung in existenzialistischen Stößen verur- 
teilt zu sein, sei damit benannt. 

Die existentiell-ethische Fassung von Existenz, wie sie vor allem 
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K. Jaspers (Philosophie, 3 Bände, 1932) herausarbeitet, zeigt Nähe 
zu dem, was den Kern der menschlichen Person ausmacht. Existenz 
entzieht sich jeglichem »gegenstándlichen« Denken. Ein »anderes«, 
das »appellierende Denken« allein, kann sie ansprechen. »Die Be- 
griffe der Existenzerhellung sind solche, in denen ich nicht meinen 
kann, ohne in ihnen selbst zu sein.« Existenz ist »die Weise, wie ich zu 
mir selbst und zum Transzendenten mich verhalte«. Letzteres deswe- 
gen, weil in den »Grenzsituationen« (Kampf, Leid, Schuld, Tod) der 
Mensch über sich hinaus verwiesen wird. Aber sein Transzendieren 
hat stets nur einen offenen Richtungssinn. Nie kann ihm ein Darstel- 
lungssinn eignen ; ein Wissen, wenn auch in einer noch so fernrücken- 
den »Analogie, vom Transzendenten ist unmóglich. Darum ist das 
Signum des Menschen als Existenz sein Scheitern vor der Transzen- 
denz. 

Von existential-ontologischen Absichten war M. Heideggers »Da- 
seinsanalyse« von Anfang an (schon in der ersten Auflage von »Sein 
und Zeit«, 1927) geleitet. »Das Wesen des Daseins (des Menschen) 
liegt in seiner Existenz«; dieser Satz will sagen: in seiner Offenheit für 
das Sein. Die unmißverständlichere Benennung mit »Ek-sistenz« 
machte dies vollends deutlich. 


II. Systematisch 


Um eine grundsätzliche Klärung in die Deutungen von Existenz zu 
bringen, vor die uns der geschichtliche Durchblick stellt, muß mit 
einer Unterscheidung angesetzt werden. Die metaphysische Betrach- 
tung der Existenz und ihre phánomenologische Auslegung sind aus- 
einanderzuhalten. Je nachdem die Phänomenologien zur Metaphysik 
sich verhalten, gehen sie in jeweils andere Richtungen. 

1. Existenz in metaphysischer Sicht. Wenn Kierkegaard sagt: »Gott 
existiert nicht, er ist ewig«, legt er sich für einen Gebrauch des Be- 
griffes Existenz fest, der eine Auswahl trifft. Er wird dem zeitlichen, 
endlichen und kontingenten Seienden vorbehalten. Metaphysisch ge- 
sehen, ist dies eine Sonderweise zu existieren. Wir kónnen von dieser 
besonderen Existenzweise, die uns aus der empirischen Welt, zu der 
wir selbst gehóren, bekannt ist, deswegen sinnvoll sprechen, weil sie 
sich aus dem Hintergrund eines von uns immer schon mitverstande- 
nen übergreifenden Existierens abhebt. Existieren in diesem Zusam- 
menhang deckt sich, wie unmittelbar zu sehen ist, mit dem, was Tho- 
mas unter esse im gefüllten Sinn versteht. Im neueren »Thomismus 
wird darum mit gutem Grund darauf geachtet, das thomanische esse 
nicht einfach mit Existenz wiederzugeben. Hingegen ist es, auch in 
metaphysischer Sicht, zulássig und sinnvoll, den Menschen vorzugs- 
weise »Existenz« zu heißen. Denn er ist das ausgezeichnete Wesen in 
der Welt, das um die Bedingtheit seiner Existenz weiß. Mit dem Wis- 
sen darum ist dem Menschen unausweichlich aufgetragen, die Rück- 
bindung an die absolute Existenz zu suchen. Die reflektierte und 
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auf Einsicht beruhende Eingründung in diese vollzieht die Metaphysik 
der Existenz. 

2. Existenz in phänomenologischer Auslegung. Es kennzeichnet alle ge- 
genwärtigen Benennungen des Menschen als Existenz, so sehr sie sich 
voneinander unterscheiden, daB sie jenen skizzierten metaphysischen 
Schritt nicht tun, entweder dafür etwas anderes setzen oder ihn ausspa- 
ren. Wird die Bindung an die absolute Existenz völlig gestrichen oder 
gar als Verneinung der menschlichen Existenz ausgegeben, dann muß 
folgerichtig die Bedingtheit und Endlichkeit der menschlichen Exi- 
stenz verabsolutiert werden. So dekretiert Sartre in seiner Anti-Theo- 
logie. Nach Kierkegaard vollzieht der Mensch seine Existenz und ver- 
antwortet sein Menschsein, indem er es glaubend im Durchgang durch 
Angst und Verzweiflung Gott überantwortet (religióse Existenz). Bei 
Jaspers leistet der »philosophische Glaube« den Aufschwung zur Tran- 
szendenz, jedoch so, daß diese in ständigem Sichentziehen den Men- 
schen aufseineselbsteigene Existenz zurückwirft und so zureigentlichen 
Existenz bringt. Bei Heidegger schließlich läßt das Hinausstehen der 
Ek-sistenz ins>Sein den Bezug zum Sein Gottes offen und in Schwebe. 
Ein Denkklima solcher Art macht die Intensität verständlich, mit der 
der » Mensch zum Thema gemacht wird. Das geschieht nicht, sieht 
man vom atheistischen Machtspruch Sartres ab, um nur beim Men- 
schen zu verweilen. Aber das Denken verlegt sich mit aller Anstren- 
gung darauf, aufzudecken, wie sich die in den Raum des Zeitlichen 
und Endlichen gestellte, die »geworfene« Existenz, die der Mensch 
ist, von sich aus zeigt. Es ist ein mögliches und legitimes Unterneh- 
men, eine derartige Analyse, eine Phänomenologie der Existenz zu 
geben. Daß in ihr die »Zeit eine wesentliche Rolle spielt, liegt auf der 
Hand. Der Mensch, der existiert, ist ein stándig »Sich-Zeitigender«. 
Als solcher ist er immer nur bei sich im jeweiligen Augenblick. Er ist 
darum stets von móglicher Selbstentfremdung bedroht, kann in un- 
eigentlicher Existenz sein Selbst vergessend dahintreiben. In Situatio- 
nen zur 7 Entscheidung gerufen, wird er sich nicht selbst engagieren. 
Erkann in bloBer Übernahme einer fremden Weisung (Gesetz, Norm) 
seinen existentiellen Auftrag verfehlen. Sinn und Wachheit für »das 
Sein selbst« (Heidegger) sind verschüttet, weil er am eróffnenden Zu- 
gang zu ihm, nämlich am Sein des Menschen, vorbeigeht. Auch G. 
Marcel nimmt einen ähnlichen Weg von der Existenz zum Sein, de 
l'existence à l'étre (so betitelt R. Troisfontaines sein zweibändiges 
Werk über Marcels Philosophie); er gelangt vom personalen Sein des 
Menschen zum göttlichen Sein in Person. 

3. Bewertung. Der Ernst, mit dem die phänomenologischen Analysen 
- die angedeuteten können hier genügen — jedem Ausweichen vor der 
Existenz des einzelnen wehren, ist ein bleibender Wert aus dem Exi- 
stenzdenken. Es sind ihm aber auch Grenzen gezogen. Schon Kierke- 
gaard ging darüber hinaus. Wenn es nach dem Dänen nicht darauf 
ankommt, was ich wähle, sondern daß ich wähle und daß ich es bin, 
der wählt, dann fällt, wird einseitig auf diesem existentiellen Moment 
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bestanden, eine ganze Dimension aus, in die der Mensch als zeitliche 
und endliche Existenz eingelassen ist. Einer Existenz solcher Art ist 
es gemäß, sich in eine vorgegebene Ordnung einzufügen. Dadurch 
wird die Reinheit des Vollzugs eigener Existenz nicht verdorben, nicht 
einmal abgeschwácht. Im Sittlichen beispielsweise gibt es eine berech- 
tigte und notwendige Existentialethik, die zeigt, daß die persönliche 
sittliche Handlung niemals nur aus sich kreuzenden allgemeinen Nor- 
men aufgebracht werden kann. Jedoch ausschließlich die eigene Wahl 
in der jeweiligen Situation in Anschlag bringen, óffnet einer Situati- 
onsethik Tür und Tor, die mit der Bindung an das eigene » Gewissen, 
das stets letzte Instanz ist, nicht ebenso nachdrücklich die Bildung und 
Orientierung des Gewissens fordert &Sittlichkeit). 

Die Grenzen des Existenzdenkens im Bereich des ^ Glaubens und der 
>Theologie können nochmals an Kierkegaard ersichtlich werden 
(siehe besonders: Abschließende unwissenschaftliche Nachschrift, 
1846). Er reißt einen unversöhnlichen Gegensatz zwischen »Beweis« 
und »Glauben« auf. Aber der konkrete Christenmensch Kierkegaard 
selbst muß seine Dialektik, in der er Glaube und Wissen als unver- 
träglich gegeneinander ausspielt, hinter sich lassen, wenn er glaubend 
Christus anhängt. Kierkegaard ist alles daran gelegen, daß Christus 
wirklich gelebt hat. Das aber muß er aus der Geschichte wissen, so- 
wenig wichtig ihm die Frage nach den Verfassern der Evangelien 
dünkt. Auf Grund dieses Wissens kann er glaubend und im Glauben 
alles WiBbare restlos übersteigend seine eigene Existenz an die Exi- 
stenz Christi binden. Kein Theologe bezweifelt, daß erst in solch in- 
nerster Glaubensbegegnung das »Heilsgeschehen« am einzelnen — 
»Wahrheit für mich« — sich ereignet. Aber der herauspräparierte 
»reine Glaube«, der die Brücke zum Wissen meint abbrechen zu müs- 
sen, ist in Wirklichkeit eine Abstraktion. Und diese ist Ausfluß der 
überanstrengten Reinhaltung der »Existenz«, die selbst ins Abstrakte 
umschlägt. Der konkrete Mensch, der existiert und der Subjekt des 
christlichen Heils ist, ist einer, der weiß und glaubt zugleich. An der 
Verschränkung von Glauben und Wissen, Offenbarungsgeschehen 
und Geschichte &Heilsgeschichte; >Offenbarung), entzündet sich 
nach wie vor die Auseinandersetzung mit der dialektischen Theologie 
(K. Barth), ebenso mit der existentialen Hermeneutik R. Bultmanns. 
Sie stehen unter dem Einfluß eines übersteigerten Existenzdenkens. 
Es ist entscheidend, daB Phänomenologie und Metaphysik der Exi- 
stenz zueinander ins rechte Verhältnis gebracht werden: Phänomeno- 
logisch kann an die Schwelle der Metaphysik herangeführt werden. 
Den letzten philosophischen Grund aber kann nur diese selbst legen. 
Erst auf metaphysischem Boden ist dann eine volle Phänomenologie 
der Existenz entwerfbar, die der Ausgesetztheit des Menschen nichts 
abhandelt - kommen doch existentielle Aussagen nur vor dem Ange- 
sicht Gottes in ihren ganzen Ernst - und zugleich nicht in gewollte 
Überforderungen verfällt. Es ist eine nicht verstummende Sorge des 
Existenzdenkens, ob philosophisch oder theologisch, daß durch eine 
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Metaphysik, die auf Erkennen gründet, Gott und — in der übernatür- 
lichen Offenbarung — Gnade und ^ Heil in unsern Besitz gebracht 
würden, den wir wissend verwahren und worüber wir verfügen kónn- 
ten. Einen Teil Schuld an diesem Mißverständnis trägt eine einseitige 
Wesensphilosophie. In ihrem Gefolge wurde die Hauptleistung des 
erkennenden Subjekts darin gesehen, daß es sich festumrissene Be- 
griffe von den Objekten bilde. Die analoge »Gotteserkenntnis der 
Metaphysik belehrt eines Gegenteils. Sie zeigt uns Gott mehr verhüllt 
als enthüllt, so daß aller Spielraum gelassen ist für echte existentielle 
Vollzüge wie Freiheit, Entscheidung, Einsatz und selbst Wagnis. Nur 
werden sie in das dem kreatürlichen Menschen gemäße Maß gebracht. 
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EXKOMMUNIKATION 


I. Geschichtliches II. Geltendes Recht 


Exkommunikation als Bezeichnung des Kirchenbanns ist der Urtyp der 
geistlichen Strafe und wird im CIC bestimmt als Beugestrafe, durch die 
jemand aus der Gemeinschaft der Gläubigen ausgeschlossen wird mit 
den Wirkungen, die gesetzlich festgelegt sind und nicht voneinander 
getrennt werden kónnen (c. 2257 $ 1). Der Kirchenbann ist die einzige 
Strafe, die ihrem Wesen nach Beugestrafe (poena medicinalis) ist; er 
kann daher nur auf unbestimmte Zeit ausgesprochen und muß nach 
Aufgabe der Verhärtung wieder aufgehoben werden. 


I. Geschichtliches 


1. Grundlagen. a) AT und außerbiblischer Bereich. Es liegt im Wesen 
der » Gemeinschaft, daß sie sich gegen die wehrt, welche die Grund- 
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lagen der Gemeinschaftsordnung untergraben. Die elementarste 
Form der Abwehr ist die Ausstoßung aus der Gemeinschaft. Sie findet 
Sich bei allen Vólkern der antiken Welt und kommt in primitiven 
Verhältnissen, wo die Existenz des einzelnen an die Gemeinschaft ge- 
bunden ist, der physischen Vernichtung gleich. Im biblischen wie im 
außerbiblischen Bereich steht dabei der Fluch im Vordergrund; er 
bringt dem Betroffenen Verderben und Untergang. Der Ausschluß 
aus der Gemeinschaft ist sekundäre Wirkung, weil die Unheilssphäre, 
in welcher der Verfluchte steht, keine Gemeinschaft mit ihm zuläßt. 
Ursprünglich Mittel der Selbsthilfe, wird der Fluch nach Ausbau 
eines Gerichtswesens Mittel zur Urteilsvollstreckung. Damit verbin- 
det sich die Ausbildung eines förmlichen Fluchritus. Ein Verstoßen 
aus der Gemeinschaft, das sich nicht im Fluche vollzieht, findet sich 
verhältnismäßig spät, z. B. in der attischen Atimie, d. i. der Ausschluß 
aus der bürgerlichen und der religiösen Gemeinschaft. 

Im jüdischen Volk wurde der Fluch im Bewußtsein eines göttlichen 
Auftrages geübt. Den Bundesbrecher trifft der Fluch Gottes, der dem 
Widerspenstigen Unheil über Unheil bringt bis zur physischen Ver- 
nichtung (Lv 26, 14ff). Ganz allgemein wird die Verletzung der Bun- 
desgesetze unter den Fluch Jahwes gestellt (Dt 27,9-26; » Bund). Bei 
Esr 10,8 bahnt sich der Übergang zum Bann als eigenständiger Insti- 
tution an. Die aus babylonischer Gefangenschaft Heimgekehrten hat- 
ten z. T. heidnische Frauen mitgebracht, die nach dem Gesetz zu ent- 
lassen waren. Alle Heimkehrer wurden aufgefordert, in Jerusalem zu 
erscheinen, und dem, der sich nicht einfand, wurde Vernichtung seiner 
Habe und Ausschluß aus der Gemeinde angedroht. Doch blieb diese 
Art des Vorgehens zunächst singulär. 

Im Synagogenbann, der sich aus der rabbinischen Praxis entwickelte, 
gewinnt der Bann feste Gestalt. Er ist frühestens einige Jahrzehnte 
v. Chr. nachweisbar und hat sich erst in der Amoräerzeit (200-500 
n. Chr.) in drei Abstufungen ausgeformt: Verweis, einfacher und ver- 
schärfter Bann. Er wurde unter Fluchworten verhängt, war meist be- 
fristet und ließ im Falle der Bußfertigkeit die Wiederaufnahme zu. 
Abtrünnige und Irrgläubige wurden seit 70 n. Chr. ganz ausgeschlos- 
sen; darauf spielt das ntl. &rrosuvayoyog (Jo 9, 22; 12,42; 16, 2) an. 
Die Qumram-Sekte, deren Blütezeit in die Jahre 100 bis 50 v. Chr. fällt, 
hatte ein reich abgestuftes Bannsystem: einen befristeten Bann (10, 
30 und 60 Tage, 3 und 6 Monate, 1 und 2 Jahre) je nach Schwere des 
Vergehens (1QS 6,24-9,2) und den dauernden Ausschluß (z. B. 
1QS 7,23ff; 9,1). Mit der Aufnahme in die Gemeinde wurde ein 
Bund vor Gott geschlossen, und Gott selbst schützte die Reinheit des 
Bundes, so daB sündig gewordene Glieder vom Fluche betroffen und 
zu ihrem Unheil ausgesondert wurden (1 QS 2, 11ff). Man wird dabei 
auch an einen selbsttätig wirkenden Ausschluß denken dürfen. 

b) NT. Grundlegend für den Kirchenbann ist das Wort des Herrn, daß 
ein sündiger Bruder, der nach zweimaliger Zurechtweisung (zunächst 
unter vier Augen, dann unter Beiziehung von Zeugen) auch auf die 
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Gemeinde nicht hórt, »wie ein Heide und ein Zóllner« zu behandeln 
sei (Mt 18, 15-17). Das bedeutet Abbruch des persönlichen Verkehrs, 
mittelbar aber auch AusschluB aus der Gemeinde. Darauf folgt die 
Übertragung der Binde- und Lósegewalt an die Jünger (Mt 18, 18), 
d. i. eine Fülle geistlicher Leitungsgewalt, die sicher das Verhängen 
und Aufheben des Bannes einschlieBt. Ob in dieser ersten Normie- 
rung des christlichen Zuchtverfahrens eine Verbindung mit dem Syn- 
agogenbann besteht, ist móglich, aber nicht sicher. Die praktische 
Handhabung der Kirchenzucht erfolgte im Vorstellungsbereich der 
jüdischen Tradition. 

Das von » Paulus über den Blutschänder verhängte Strafurteil steht 
im Zeichen des Fluches: Übergabe an den Satan »zum Untergang des 
Fleisches, damit der Geist am Tage des Herrn Jesus gerettet werde« 
(1 Kor 5, 5), und zielt zugleich auf die Ausstoßung aus der Gemeinde: 
»Schafft den Missetäter aus eurer Mitte« (V. 13). Paulus erwartet vom 
Sühnetod die endzeitliche Errettung des Sünders und wendet durch 
den AusschluB die Gefahr der Verderbnis von der Gemeinde ab. Des 
Petrus Urteil über Ananias und Saphira bewirkt den Tod (Apg 5, 
1-11); beim Fluch über Simon den Magier bleibt Aussicht auf Ver- 
gebung (Apg 8, 18-24). Beim Vorgehen gegen Hymenäus und Alexan- 
der zielt die Übergabe an den »Satan nicht auf den Tod, sondern auf 
Züchtigung zur Besserung (1 Tim 1, 18-20). In 2 Thess 3,13-15 wird 
deutlich, daB die Unterbrechung des Verkehrs mit dem sündigen 
Bruder den Fluch verdrángt und auf Besserung und Wiedergewinnen 
des Bruders gerichtet ist. An Titus richtet Paulus die Weisung, einen 
ketzerischen Menschen nach ein- oder zweimaliger Mahnung zurück- 
zuweisen, weil er sich selbst gerichtet hat (Tit 3, 10). Hier liegt ein kla- 
rer Hinweis auf den selbsttátig wirkenden Bann. Der Ausschluf aus 
der Gemeinde wirkt sich namentlich aus beim Herrenmahl, an dem 
nur teilhaben kann, wer sich dessen würdig weiß (1 Kor 11,27-30; 
+ Eucharistie). Der Unwürdige muß den Ausschluß an sich selbst voll- 
ziehen. Die Wiederaufnahme eines Ausgeschlossenen wird 2 Kor 2, 
5-11 bezeugt und darf bei Aufgabe der Verhärtung als allgemeine 
Übung angenommen werden. Die Ausstoßung war Strafe und die 
Wiederzulassung Aufhebung der Strafe, aber nicht nur dies. Wie der 
Ausstoß die durch die schwere Sünde eingetretene Gottesferne sicht- 
bar macht, so bedeutet die Wiederzulassung zur Kirchengemeinschaft 
das Wiedergewinnen der Gnadengemeinschaft mit dem alles beleben- 
den unsichtbaren Haupt. Die pax cum Ecclesia wirkt die pax cum Deo. 
In dieser Verflochtenheit von Bann und Buße kommt die 2 Einheit der 
» Kirche als Rechts- und Heilsgemeinschaft zum Ausdruck CKir- 
chenrecht). 

2. Entfaltung. a) Verbindung mit der Buße. In nachapostolischer Zeit 
trat der Bannfluch mehr und mehr zurück, ohne je ganz zu verschwin- 
den, und der Gedanke des Bannes verdichtete sich auf den Ausschluß 
aus der Gemeinschaft. Bezeichnend hierfür ist die sprachgeschichtli- 
che Entwicklung. Dem biblischen anathema (wörtlich: Aufgestelltes, 
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dann Weihegeschenk im guten und im bósen Sinne), von der Septua- 
ginta aufgegriffen zur Bezeichnung des Bannfluches, tritt als neue 
christliche Wortbildung excommunicatio, erstmals um die Wende des 
4.Jh nachweisbar (Synode von Karthago, 390, c. 8), zur Seite und 
wird schlieBlich vorherrschender Fachausdruck für den Bann. Aus 
dem Vorgehen bei Verhángung und Aufhebung des Bannes bildete 
sich ein zweigliedriges Bußverfahren heraus, das aus Exkommunika- 
tion und Rekonziliation bestand (Didaskalia II, 16, 1-4; II, 41,2). 
Die BuBexkommunikation traf einen bereits bußfertigen Sünder und 
hatte außer dem Ausschluß vom Herrenmahl einschneidende Rechts- 
wirkungen, die mit der minderen Rechtsstellung des Büßerstandes 
gegeben waren (+ Bußsakrament). Ihr Zweck war »Sühne und Besse- 
rung zugleich, in beiderlei Hinsicht angelegt auf die nach erreichter 
paenitentia sufficiens zu gewährende Rekonziliation, so daß der Aus- 
schluß, wenngleich vordergründig Strafe, Beginn des Heilsgesche- 
hens der Buße war. Neben der Bußexkommunikation zeigten sich 
andere Erscheinungsformen des Bannes, so bei minder schweren 
Vergehen ein zeitlich begrenzter Ausschluß (Elvira um 306, c. 40; 
Agde 506, c. 62,63; Epaon 517, c. 34; Orleans III, 538, c. 6,8, 13,31), 
der als reine Sühnstrafe anzusehen ist. Gleiches gilt beim Ausschluß 
für leichte Vergehen, die der Kirchenbuße nicht bedurften (Elvira, 
c. 14, 79; Arles I, 314, c. 11; Vannes 465, c. 13,14; Agde 506, c. 35). 
Der Charakter als eigenstándige Beugestrafe bahnt sich an, wo der 
Bann eingesetzt wird, um einen Gläubigen, der sich trotz wiederholter 
Mahnung weigert, sich zu bessern und um Zulassung zur Kirchenbuße 
zu bitten, als faules Glied ganz aus der Kirchengemeinschaft auszu- 
stoßen (Augustinus, De correptione et gratia 15,46; Ambrosius, De 
Off. Min. 2, 27), aber nicht ohne Hoffnung auf Wiederversöhnung, 
wenn er seine Hartnäckigkeit aufgibt und sich dem Bußverfahren un- 
terwirft. Apostaten, Häretiker (» Háresie) und Schismatiker traf mit 
ihren Vergehen gegen Glauben und Einheit der Kirche selbsttätig der 
völlige Ausschluß. Wo keine persönliche Schuld vorlag, besonders bei 
den in Háresie und Schisma Geborenen, erfolgte die Wiederversóh- 
nung ohne Bußverfahren durch Handauflegung. Im übrigen gab es 
eine Befreiung vom Banne, soweit er nicht reine Sühnstrafe war, nur 
auf dem Wege des Bußverfahrens; darin erweist sich die Bufexkom- 
munikation als die formgebende Gestalt des Bannes. 

b) Zoslösung von der Buße. Im Ausgang des christlichen Altertums war 
die kanonische Buße erstarrt. Die sog. Privatbuße, die der Spannung 
zwischen Sünder und Gemeinschaft entgegenkam, trat ihren Sieges- 
zug an. Sie kannte keine fórmliche Exkommunikation des Büflers, 
wohl aber die Rekonziliation, deren Symbolik sich mit der Zeit ver- 
flüchtigte. Die mit der Privatbuße einhergehende Lockerung der Kir- 
chenzucht führte zu Beginn des 9. Jh zu einem neuen Prinzip: öffent- 
liche Buße für öffentliche und geheime Buße für geheime Sünden. Für 
öffentliche Buße kamen nur Kriminalfälle wie Mord, Blutschande, 
Ehebruch, Meineid in Frage. Hierzu wurde das alte kanonische Buß- 


416 EXKOMMUNIKATION 


verfahren weiter ausgebaut. Die Unterscheidung zwischen óffentli- 
cher und geheimer Buße drängte mehr und mehr dahin, zwischen 
Straftat und »Sünde zu unterscheiden, eine Aufgabe, der sich die Früh- 
kanonistik gewidmet hat. Damit lóste sich die von frühchristlicher 
Zeit her festgehaltene Verbindung von Bann und Buße, und aus der 
alten Bußexkommunikation schälte sich die Deliktsexkommunika- 
tion als eigenständige Beugestrafe heraus (Innozenz III. ; c. 20, 5, 40), 
ohne den ihr wesensgemäßen Bezug zur Buße zu verlieren. Die unter- 
schiedlichen Wirkungen der Exkommunikation im öffentlichen Buß- 
verfahren und im außersakramentalen Bereich führten zu der Unter- 
scheidung zwischen excommunicatio minor (Ausschluß von den Sa- 
kramenten) und excommunicatio maior (mit den Vollwirkungen der 
Strafe), eine Unterscheidung, die bis zum CIC theoretisch festgehal- 
ten wurde, aber mit dem Aussterben der öffentlichen Buße ihre Grund- 
lage verloren hatte. 

In dem Bemühen, die verschiedenen Abstufungen in der Trennung 
von der Kirche zu erfassen, zeigen sich in der Frühscholastik zwei ver- 
schiedene Gedankenreihen. Die eine ist neu und will die eingetretene 
Differenzierung in das Bild der Kirche einbauen. Sie unterscheidet 
einen Ausschluß pro mortali, pro enormi und pro contumacia ; die eine 
sei eine excommunicatio conscientiae und trenne von der caritas, die 
andere eine excommunicatio poenitentiae und trenne von der Teil- 
nahme an den Sakramenten, und die dritte eine excommunicatio sen- 
tentiae und trenne von der fratrum communio. Diese dreifache Stu- 
fung wird auf das eine corpus Christi mysticum bezogen und kann nicht 
dazu herhalten, den mystischen Leib von der Kirche als rechtlicher 
Gesellschaft zu trennen. Die andere Gedankenreihe unterscheidet 
zwischen einer Exkommunikation durch sententia propria ( — apud 
Deum), bei der sich der Sünder gleichsam selbst das Urteil spricht, 
und durch sententia ecclesiastica. Sie ist altes Erbgut (c. 7 C 24 q. 3), 
bringt die Spannung zwischen sichtbarer und unsichtbarer Kirche 
zum Ausdruck und überschneidet sich mit der dreifachen Stufung der 
ersten Gedankenreihe. 

Die mit der Scheidung von Bann und Buße gegebene Unterschiedlich- 
keit des Wirkens der Kirche im Buß- und Gerichtsverfahren wurde zu 
Beginn der Hochscholastik mit dem Begriffspaar forum poenitentiale — 
forum iudiciale terminologisch erfaßt, wobei es außer Frage stand, 
daß es sich um zwei Bereiche der Kirche (forum Ecclesiae) handelt, 
in denen die gleiche Hirtengewalt am Wirken ist. Es setzten aber bald 
Versuche ein, beide Bereiche so zu trennen, daß dem einen die Schlüs- 
selgewalt (clavis) und dem anderen die Schwertgewalt (gladius) der 
Kirche zugeordnet wird (Bonaventura, In Sent. IV, d. 18, q. 3, p. 2). 
Damit beginnt eine veräußerlichte, rein rechtliche Sicht des Kirchen- 
bannes und des Kirchenrechtes, die bis heute nachwirkt. Thomas von 
Aquin erkannte noch an, daß die iurisdictio im Gerichtsbereich clavis 
genannt werden kónne, weil der Kirchenbann aliquo modo pertinet ad 
aditum regni, secundum quod Ecclesia militans est via ad triumphantem 
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(In Sent. IV, d. 18, q. 1, 1.1, sol. 2 ad 2), bereitete aber gleichwohl, we- 
nigstens terminologisch, den Weg, das auf das Wirken der Kirche be- 
zogene Begriffspaar forum poenitentiale — forum iudiciale in ein forum 
externum und forum internum seu conscientiae umzudeuten, wodurch 
die Heilsbezogenheit des Kirchenbannes verdunkelt wurde. Dies er- 
leichterte den Einsatz des Kirchenbannes auch zu rein weltlichen 
Zwecken, insbesondere in der wechselseitigen Unterstützung von 
Kirche und Reich durch Acht und Bann. Die in nachtridentinischer 
Zeit einsetzende und durch die Sákularisation beflügelte Entweltli- 
chung der Kirche machte die Bahn frei, den geistlichen Charakter des 
Kirchenbannes neu zu beleben. 


II. Geltendes Recht 


1. Begriff und Erscheinungsformen. Exkommunikation ist die einst- 
weilige Ausstoßung eines Kirchengliedes aus der Gemeinschaft der 
Gläubigen mit näher bestimmten Wirkungen, die gesetzlich festgelegt 
sind und nicht voneinander getrennt werden können (c. 2257 $1). Der 
einstweilige Charakter beruht darauf, daB der Kirchenbann seinem 
Wesen nach Beugestrafe ist, die vom sakramentalen Leben, insbeson- 
dere von Buße und Eucharistie, ausschließt, eine Maßnahme, die um 
der Heilssendung der Kirche willen nicht nach Willkür aufrechterhal- 
ten werden kann, sondern nach Aufgabe der Verhärtung aufgehoben 
werden muß. Die Unterscheidung zwischen kleinem und großem Bann 
ist aufgegeben. Allein das alte anathema lebt noch fort als Bezeich- 
nung für den feierlich nach dem »Pontificale Romanum« ausgespro- 
chenen Bann, dem jedoch keine besonderen Rechtswirkungen zu- 
kommen (c. 2257 82). Es gibt daher nur eine Gestalt des Kirchenban- 
nes, dessen Wirkungen aber bald schwächer, bald stärker sind, so daß 
man von verschiedenen Erscheinungsformen des einen Kirchenbannes 
sprechen muß. 

a) Verschiedene Publizität. Die Exkommunikation kann Tat- oder 
Urteilsstrafe sein. In dem einen Falle tritt der Bann mit Begehen der 
Tat von selbst ein, in dem anderen Falle erst nach fruchtloser War- 
nung auf Grund eines richterlichen Urteils oder einer Strafverfügung. 
Dem wegen eines geheimen Vergehens selbsttätig eingetretenen Bann 
haftet eine gewisse Unsicherheit an. Er ist zwar im inneren wie im 
äußeren Bereich verbindlich, allein der Gebannte ist im äußeren Be- 
reich von allen entehrenden Strafwirkungen solange entschuldigt, bis 
der Straffall tatsächlich offenkundig geworden ist. Die vollen Straf- 
wirkungen hat allein der durch Spruch verhängte oder (als selbsttätig 
eingetreten) festgestellte Bann (vgl. c. 2259 82, 22608 1, 2261 $3, 2264, 
2265 § 2, 2266). 

b) Nach dem Verkehrsverbot wird zwischen Gebannten, die geduldet 
(tolerati) und zu meiden (vitandi) sind, unterschieden. Vitandus ist 
außer im Falle des c. 2343 $ 1 nur, wer durch Spruch ausdrücklich als 
vitandus erklárt ist. Der gesellschaftliche Verkehr mit den tolerati ist 
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erlaubt, mit den vitandi nicht (außer für Ehegatten, Eltern, Kinder 
und Untergebene). Außerdem verliert der vitandus alle Ämter, Wür- 
den und jeden Versorgungsanspruch (c. 2266); diese Strafwirkungen 
haben jedoch rein vindikativen Charakter, liegen also nicht im Wesen 
des Bannes. 

2. Die Rechtswirkungen der Exkommunikation sind hauptsáchlich 
geistlicher Art. Der Gebannte hat kein Recht auf Teilnahme am Got- 
tesdienst, ausgenommen das Anhören der Verkündigung des Gottes - 
wortes; die bloß passive Teilnahme eines foleratus kann hingenom- 
men werden, nicht die eines vitandus (c. 2259). Der Gebannte ist 
ausgeschlossen von den »Sakramenten und Sakramentalien, sowohl 
hinsichtlich des Empfanges (c.2260, 2265 $1 n.3) wie des Vollzuges und 
der Spendung (c. 2261). Dieser Ausschluß ist komplexer Natur, teils 
liegt bloß eine Behinderung des erlaubten Handelns, teils ein Entzug 
der Befähigung vor. Die Eigenart der Exkommunikation zeigt sich 
namentlich darin, daß der Gebannte nicht fähig ist, das Sakrament 
der Buße zu empfangen, und folglich nicht Glied der eucharistischen 
Tischgemeinschaft sein kann. Darin liegt der Wesenskern des Bannes, 
woran sich auch nach Auflósung der alten Verbindung von Bann und 
Buße nichts gewandelt hat und auch nicht wandeln kann. Sakraments- 
theologisch ist dies darin begründet, daß die Buße Heimholung in den 
SchoB der Kirche und die Feier der Eucharistie sichtbare Darstellung 
der Kirchengemeinschaft ist. Vollzug und Spendung der Sakramente 
werden in ihrer Wirksamkeit vom Banne nicht berührt, soweit die 
Weihegewalt im Spiele ist; soweit es sich um die Hirtengewalt han- 
delt, wird die Gewalt erst mit dem Ausspruch des Bannes entzogen, 
aber selbst hier nicht ohne Ausnahmen. Der Gebannte ist ferner aus- 
geschlossen von den Ablässen und öffentlichen Fürbitten (c. 2262), 
von den kirchlichen Ehrendiensten (c. 2263), von Amtern und ande- 
ren erworbenen Rechten (c. 2263-2266), von der Ausübung von 
Wahl-, Präsentations- und Nominationsrechten (c. 2265 $1 n.1 82) 
und wird unfähig zur Erlangung von Ämtern und Vorrechten (c. 2265 
$1n.282). 

3. Theologische Problematik. Der Kirchenbann ist wesensgemäß eine 
Aus-Gemeinschaftung (ex-communicatio ), und dies geschieht an einer 
Person, die durch die »Taufe unzerstörbar Glied der Kirche geworden 
ist. Man wird diesen Sachverhalt nur dann theologisch richtig bewäl- 
tigen, wenn anerkannt wird, daß Kirchengliedschaft ein mehrschich- 
tiger Begriff ist. Die Wirkungen des Bannes liegen nicht im Bereich 
der durch die Taufe begründeten konstitutionellen, sondern in der 
darauf aufbauenden tátigen Gliedschaft. Der Bann nimmt nicht das 
Personsein in der Kirche (c. 87); d. h. die kirchliche Rechtsfähigkeit, 
die von der Gliedschaft zwar rein terminologisch, aber nicht sachlich 
trennbar ist, bleibt in aktiver und passiver Hinsicht bestehen. Das 
Weiterbestehen der Gliedschaftspflichten ist unstreitig; deren Erfül- 
lung ist nur insoweit gehindert, als es sich gleichzeitig um die Aus- 
übung von Gliedschaftsrechten handelt. Das Weiterbestehen der akti- 
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ven Rechtsfähigkeit zeigt sich zunächst grundlegend darin, daß dem 
Gebannten mit der Aufgabe der Verhärtung ein Anspruch auf Los- 
sprechung erwächst, was rechtslogisch undenkbar wäre, wenn der 
Bann die aktive Rechtsfähigkeit zerstörte. Von den Gliedschafts- 
rechten trifft der Bann nur jene, die das Gesetz ausdrücklich nennt, 
und jeweils bloß mit der Wirkung, die das Gesetz angibt. Grundsätz- 
lich ist festzustellen, daß Befähigungen göttlichen Rechtes nicht ent- 
zogen, sondern bloß in der Ausübung behindert werden können; Be- 
fähigungen kirchlichen Rechtes können ganz entzogen werden, aber 
die Kirche begnügt sich oft mit einem bloßen Ausübungsverbot. Glei- 
ches gilt für die durch rechtserhebliches Handeln erworbenen kirch- 
lichen Rechte; es kann z. B. ein gebannter Amtsinhaber gewisse 
Hoheitsakte wirksam setzen (vgl. c. 2264). Die Exkommunikation be- 
wirkt, selbst in ihrer schärfsten Erscheinungsform, keinen Totalaus- 
schluB aus der Kirche. Der Gebannte bleibt konstitutionelles Glied 
der Kirche, aber im Bereich der tátigen Gliedschaft ist er im wesent- 
lichen nicht mehr aktives, sondern bloD passives Glied. Daran wird 
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